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  سخن ناشر

ری، تعامل یپذژگی انعطافین ماندگاری، سه ویدار است و سبب ایرانی، فرهنگی مانا و پایفرهنگ ا
امروزی به انسجام  ۀرغم تنوع و تکثر موجود در جامعیت ملی است که علیت هویفرهنگی و در نها

ت ملی یکهنسال، تنها راه شناخت هون ین سرزمیملی کمک نموده است. شناخت فرهنگ گسترده ا
ختگی فرهنگی ممانعت نموده و یآورد. عزت ملی از گسز عزت ملی را به همراه مییاست و آن ن

  سازد.سرانجام انسجام و قدرت ملی را فراهم می
 از فرهنگ راث فرهنگی بر بخشییپژوهشگاه م ۀت هر پژوهشکدیدر ارتباط با موارد مذکور فعال     

به  و تمدن ن گستردگی فرهنگین شده بر آن، متمرکز است. عظمت اییف تعیحسب تکل رانییا ۀگسترد
  ز تأمل نمود.یمنطقه ن مستقل کنونیِ  ایکشوره د در فرهنگیق آن بایاست که برای شناخت دق یاگونه
راث فرهنگی و گردشگری و در راستای تحقق آن و یل پژوهشگاه میع بر اهداف تشکیسر شیبا نگر     

دن و پر یهای پژوهشی مرتبط و قدرت بخشتیفی فعالیک یفراهم ساختن بستری مناسب برای ارتقا
ن در ین مرز و بوم و همچنیاد رفته ایای هنرهای از یهای فرهنگی فراموش شده و احرنگ ساختن حلقه
به قات یتحق ۀدین است که گزیم امبرشمرده برای پژوهشگاه، گام مص ۀفین وظیراستای انجام ششم

مشترک پژوهشگاه و مؤسسات  همکاریژه آثاری که حاصل یوها بهک از پژوهشکدهیدر هر عمل آمده 
ای قهیکه ماحصل آن طرد یبه نشر درآبه صور ممکن  ،است المللینیطراز بقاتی و آموزشی همیتحق

پژوهشگاه در  راهبردی ۀاز جامعه و تحقق اهداف برنامیاست برای کاربردی کردن دانش به منظور رفع ن
  ران.یساله جمهوری اسلامی ا ٢٠انداز راستای سند چشم

مستمر و پایدار در جامعه  و توسعه پیشرفت و مبناي عامل م پژوهشیینمااذعان می گریاز سوی د     
از  ند حاصلیجاد برآیکم است؛ لذا برای ایست و یان ساده اصل حاکم بر جوامع قرن بیامروزی و به ب

ها و دانش مرتبط با آن و مستندات مربوطه افتهین و انتشار یهای مرتبط با آن، تدوافتهی لیو تحل جینتا
های دست ساختن برنامه نهیت حاضر و ابزاری برای بهیتواند عامل مؤثری برای شناخت وضعمی

  ران باشد.یبخشی اتیو معرفی و هوی ینده در راستای شناسایبرای نسل آ ییز راهنمایانجام و ن
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 ییگذار بر آن حرکت در جهت معرفی و شناساریثأفرهنگ و تعدد عوامل ت ۀعلت گستردگی حوزبه     
لذا پژوهشگاه بر آن است با همکاری  .ن گام باشدیتواند اولراث مرتبط با آن مییفرهنگ ملی و م
و  ارییهم دستر یمس نیدر ا با حرکت دارد دیو ام رساندانجام به ن رسالت را یا دیاتپژوهشگران و اس

  مؤثری در این راستا بردارد.  گام دشما را در دست گرفته تا بتوان همراهی

  پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگری



  پیشگفتار

  سیداحمد محیط طباطبایی
  مشاور فرهنگی رییس پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگری

های مفاخر میراث فرهنگی ایران را مجموعه از کتاب پنجمینما را توفیق داد تا  پروردگار را شاکریم که
 رشناسسفیروز باقرزاده رئیس های فرهنگی و علمی آقای دکتر به پاس قدردانی از یک عمر فعالیت

از  باقرزادهفیروز دکتر  .کنیم منتشر گردشگری و فرهنگی میراث پژوهشگاه در شناسی ایرانمرکز باستان
ایران و مدیریت دستگاه  عمری را در راه شناساییکه  پیشکسوتی استو مدیران  شناسانباستان
صرف کرده است. شناسی ایرانباستان

 ادبیات رشتۀ در ١٣۴۴ سال به دنیا آمده بود در تهران در ١٣٠٩در سال  که باقرزاده فیروز
 استخدام کشور زیبای هنرهای کل اداره در ١٣٣۵ سال در و شد التحصیل فارغ انگلیسی زبان و

 تاریخ رشتۀ در ایلینوی دانشگاه در و رفت آمریکا به میلادی ١٩۵٩ سال در سپسشد. باقرزاده 
 پاریس در سپس باقرزاده. کرد دریافت را خود ارشد کارشناسیتحصیل کرد و مدرک  جهان هنر
اندوزی و با تجربه پرداخت دکتری مقطع در ایران هنر تاریخ و شناسیباستان رشتۀ در تحصیل به

 پایهرا  ایران شناسیباستان مرکز ایران، به بازگشت از پس و در زمینۀ هنر ایران به ایران بازگشت
شناسی ایران انجام که طی مدیریت باقرزاده بر این مرکز خدمات شایانی برای باستان گذاشت

  داد. 
از کارهای  ١٣۵١در سال  شناسی ایران در ساختاری مشخصگذاری مرکز باستانپایه

های پس از توان گفت سازمان میراث فرهنگی در سالاست که میدکتر فیروز باقرزاده مهم 
جلوگیری از خروج دکتر باقرزاده ادامه پیدا کرد.  نقلاب اسلامی بر اساس همان طرح جدیدا

گرایی و جوانشناسی، های باستانها و کاوشدهی مناسب بررسیآثار باستانی از ایران، شکل
از اقدامات مهم و  ، توسعۀ موزۀ ایران باستانشناسی ایرانهای سالانۀ باستانبرگزاری همایش
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زرگ و ماندگار دکتر باقرزاده است که اعتلای ایران و میراث فرهنگی ایران را در پی داشته ب
  است.

فیروز باقرزاده دکتر ایرانی و غیرایرانی و شاگردان  نامه که به قلم شماری از دوستدارانناین جش
شناسی ایران که عمری را برای ایران و باستان باقرزادهفراهم آمده است ادای دِینِ کوچکی است به دکتر 

از پروردگار توفیق روزافزون ایشان را شناسان ایران گام برداشته است. و پرورش نسلی از باستان
  آرزومندم.



  مقدمه

  سیدمحمد بهشتی
  رییس پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگری

 ام.آمده کجا به دانممی که کردممی گمان در آغاز آمدم، فرهنگی میراث به ۶٠ دهۀ در هنگامی که
 انقلاب از پیش هایسال طول در داشتم و علاقه معماری تاریخِ  به معماری، رشته در تحصیل دلیلبه
 ام،آمده کجا به دانمنمی شدم متوجه تا کشید طول ماهی سه. بودم گشته را ایران ایحریصانه شکل به
 از بعد اما بله؛ گفتممی پاسخ اطمینان با ایگشته را ایران که پرسیدندمی من از اگر مدت این از قبل تا
 وقت آن در که ایرانی و بودم دیده من که ایرانی چون. خیر گفتم؛می پاسخ قاطع خیلی زمان این

 در فعال دوستان که گوهری از را امسهم گرفتم یاد بعد به آنجا از. داشتند فاصله هم با خیلی شناختم،
 آنها زمینه در و کرده وجوجست تأمل، طولانی هایسال با فرهنگی میراث سازمان مختلف هایرشته
 که داشت شاگرد یک که شد تبدیل کلاسی به میراث فرهنگی من برای. بردارم بودند، آموخته دانشی
 استفاده شانتجربیات از و داشتم ارتباط ضرورت به بنا هریک با که معلم زیادی تعداد و بودم خودم
   .کردممی

 برنامه در فرهنگی میراث موضوع بودم تلاش در کهزمانیبود.  کابلیمیرعابدین  افراد این از یکی
 چند و کرد اشاره اینکته به کابلی زمان آن در کردم،می مشورت زیادی افراد با شود، وارد سوم سالهپنج

 من به دراندازد زمینه این در نو طرحی بود، کرده سعی روزگاری در که شخصی دربارۀ را کاغذ رونوشت
 به کرده خطر کابلی دریافتم که نکشید طولی اما نشدم، داد انجام وی که کاری متوجه اول روزهای. داد

  فرهنگی میراث در وی از کردن صحبت هاسال آن در و بود باقرزاده فیروز شخص آن اینکه خاطر
. بودند خوشحال او رفتن از که بودند افرادی و بود کرده ترک را ایران تلخی با او چون بود، مشکل کاری
 بارهدر صحبت به ایعلاقه دریافتم و کردم سوال برخی از باقرزاده فیروزبارۀ در و کردم امتحان بار چند
 و نبود هزینه اندیشه در کابلی اما است، برهزینه برایشان کار این که کردندمی گمان شاید و ندارند وی
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 را من و شناختمی را باقرزاده که جهت آن از و کند معرفی شخصی به را خادمی خواستمی
 کرده آشناو کارهای ازندۀ او  باقرزاده فیروز شخصیت با مرا کابلی اینکهمن از . کرد خطر شناخت،نمی

 نسبت داشتن نگه حرمت و ایحرفه اخلاقدرس بزرگی آموختم که همانا کابلی  و ازبسیار سپاسگزارم 
  .بودایران و میراث فرهنگی  خادم یک به

همواره از او شناسی ایران انجام داده است که در باستان کارهای بزرگیراستی که دکتر باقرزاده به
توان فیروز باقرزاده شناسی علمی و نوین ایران را میگذار باستاندرواقع پایه یاد خواهد شد.به نیکی 
هنگی نظیر میراث فرپی افکند و با کوشش کم ١٣۵١شناسی ایران را در سال مرکز باستان دانست که

اث فرهنگی ایران شناسی بلکه به ایران و میرایران را سروسامانی بخشید و ارج و ارزی نه فقط به باستان
  .بخشید
دانیم که پیش از او، می .بود ایران از اشیاء خروج کردن متوقف باقرزاده آقای مهم کارهایدیگر  از

توانست پس از کاوش شماری شیء آمد میشناسی خارجی که به ایران میهر هیئت باستان
های این گنجینه همیشگیایران خانۀ اینکه نظیر و باقرزاده با درایتی بیشناسی را با خود ببرد اما باستان

   است، جلوی خروج آثار را گرفت.نظیر بی
شناسی برای ایران و باستان سالیانی چندکه  فیروز باقرزادهدکتر هدف ارج نهادن به مقام با      

شود و نامه ذیل مجموعه مفاخر میراث فرهنگی ایران منتشر میست این جشنبه فعالیت پرداخته اایران 
 نگاشته شده است. باقرزادههایی به قلم اندیشمندان و پژوهشگرانی است که از برای دکتر شامل مقاله

  .خواستارمایشان را  و طول عمر توفیق روزافزون خداونداز 



به پر تپـش بـاد آن دلـی که خون  
شناسی ایران داردهای باستانرگ   

  فرّ فیروز

یامنش   شاهین آر

شنیدم که در شناسی گهگاه نام دکتر فیروز باقرزاده را میاندوزی در رشتۀ باستانهنگام آغاز دانش
شناسی ایران شناسی ایران را دگرگون کرده است چنانکه آن دوره به دورۀ زرین باستانای باستاندوره

های استاد ها و گفتهپرآوازه شده است. اما آشنایی بیشتر با استاد دکتر باقرزاده مرهون یادداشت
شناسی ایران با دکتر میرعابدین کابلی و استاد اسماعیل یغمایی است که در این دورۀ زرین باستان

  باقرزاده همکاری کرده بودند.
. به گفتۀ استاد زاده شد ای آذربایجانیدهدر تهران از خانوا ١٣٠٩فیروز باقرزاده نهم خرداد 

ادبیات در رشتۀ  ١٣۴۴میرعابدین کابلی، باقرزاده از نوادگان دختری باقرخان سالار ملی است. در سال 
اداره کل هنرهای زیبای کشور استخدام شد. در  ١٣٣۵آموخته شد و در سال و زبان انگلیسی دانش

به آمریکا رفت و در دانشگاه راتبۀ تحصیلی فولبرایت  ازمیلادی با استفاده  ١٩۵٩سپس در سال 
باقرزاده سپس در پاریس به ایلینوی در رشتۀ تاریخ هنر جهان کارشناسی ارشد خود را دریافت کرد. 

پس از بازگشت به ایران، و  پرداختدر مقطع دکتری شناسی و تاریخ هنر ایران تحصیل در رشتۀ باستان
  پایه گذاشت. ١٣۵١آذرماه  ١٩در  شناسی ایران رامرکز باستان
اند و به شناسی ایران بررسی کردههای چندی دورۀ مدیریت دکتر باقرزاده را در مرکز باستانچهره

اند. اگرچه بیشینۀ کارهایی که دکتر باقرزاده هنگام ریاست بر مرکز باستانهای ارزندۀ او پرداختهفعالیت
کند سه مورد از کارهای او از دید نگارنده بسیار مهم جلوه می شناسی ایران انجام داده، ارزشمند است،

   اش دارد.دوستیکه نشان از میهن
 علمی حفاری عملیات ضمن در«قانون عتیقات چنین آمده است که  ١۴دانیم در مادۀ چنانکه می

تماماً  شده کشف دولت توسط مستقیماً  اگر شود کشف موسم یک و محل یک در آنچه تجارتی یا
 و تاریخی حیثیت که اشیایی از فقره ده تا دولت باشد کرده کشف دیگری اگر و است دولت به متعلق
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 ضبط را دیگر نصف و واگذار کاشف به مجاناً  را نصفبقیه  از و تملک و انتخاب تواندمی دارد صنعتی
 متحمل حفرکننده که را مخارجی کند ضبط را همه دولت و نبوده فقره ده بر زائد اشیاء کلیه گاه هر کند

 را تمام تواندمی دولت و است مستثنی فوق تقسیم از ابنیه اجزاء و ابنیه .پردازدمی او به استشده 
 در که عتیقاتی«نامۀ تحقیقات به صراحت آمده است که نظام ٣١همچنین در مادۀ » .شود متصرف
 ذیل ترتیببه است شده یافت حفاری موسم یک و مکان یک در وعلمی تجاری قانونی حفاری ضمن
 تملک و انتخاب را فقره ده تا تواندمی مکتشفه اشیاء از دولت بدواً  شد خواهد تقسیم حفار و دولت بین

های بنابراین هنگام کاوش» .کرد خواهد تقسیم حفر اجازه صاحب با بالسویه را بقیه بعد و نماید
ها براساس این دو مادۀ قانونی به بودند شماری از یافتهشناسان در ایران که بیشینۀ آنان انیرانی باستان

شد. اما فیروز باقرزاده شد و این آثار به بیرون از ایران منتقل میغیر که همانا انیرانیان بودند واگذار می
شناسی ایران، طرحی نو درانداخت و قانون را به سود و سوی ایران و ریزی مرکز باستانپس از طرح
نامۀ تحقیقات را زیر پا گذاشت و با این کار کرد. او برخی از مواد قانون عتیقات و نظام ایرانیان خم

شناسی به واگذار شدن برخی از آثار باستان ١٣۵٢درفش سرفراز ایران را برافراشت چنانکه از سال 
  انیرانیان کنار گذاشته شد. 

 علمی تحقیقات و ملی آثار کشف برای فقط اگر حفاری«قانون عتیقات چنین است که  ١٢مادۀ 
 حفاری اجازه است تجارتی حفاری باشد عتیقه اشیاء فروش و خرید برای اگر و علمی حفاری باشد
 ثبت ملی آثار فهرست در که منقوله غیر اموال و ابنیه در شودمی داده علمی مؤسسات به فقط علمی
 حفاری«تحقیقات چنین است که نامۀ نظام ٢١، همچنین مادۀ »است ممنوعتجارتی  حفاری شده
 قدیم هایتمدن چگونگی تحقیق برای باشد مدارك کشف آن منظور که شودمی نامیده علمی وقتی
». باشد تجارتی منظور برای فقط که شودمی خوانده تجاری وقتی و هاتمدن سایر با آن مناسبات و ایران

های تجاری بود که بار شد حفاریران وارد میهایی که بر پیکر میراث فرهنگی ایبنابراین یکی از آسیب
  هایی از این دست را لغو کرد. دیگر فیروز باقرزاده طرحی نو درانداخت و حفاری

 به باستانی آثار گذاشتن نمایش به و معرفی هدف با شاپلی جان و پوپ اپهام آرتور بارنخستین
 ٩٠ را »ایران هنر و شناسیباستان« جهانی) کنگره( همایش، شناسیباستان هایکاوش از شده یافت
 و فرهنگ و تاریخ نمایش بر آغازی رویداد این که گذاشتند پایه آمریکا پنسیلوانیای موزه در پیش سال
  .بود اروپا و امریکا در ایران هنر

 هایکاوش از که ایران فرهنگی اشیای و آثار نمایشگاه همچنین و همایش این شکوهمند برگزاری
 همایش دومین برگزاری پیشنهاد انگلستان دولت که شد باعث بود آمده دست به باستانشناسی
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 با ایران هنر المللیبین نمایشگاه با همراه همایش این. کند ارائه را ایران هنر و شناسیباستان المللیبین
 برگزار لندن در ١٣١٠ سال در بهرامی مهدی و آبادیدولت، مقدم محسن، وقت فرهنگ وزیر حضور

  .پرداختند ایران در شدهانجام هایکاوش درباره سخنرانی به شناسانباستان و شد
 بنابراین داد نشان همایش سومین برگزاری برای را خود مندیعلاقه و گذاشت پیش پا روسیه آن از پس
 و ایران هنر المللیبین نمایشگاه سومین با همراه ایران هنر و شناسیباستان المللیبین همایش سومین
 این در و شد برگزار مسکو و لنینگراد شهر دو در ١٣١۴ سال در همایش این یادبود تمبر چاپ همچنین
، مقدم محسن، بهرامی مهدی همایش این در. شد گذاشته نمایش به ایران باستانی شی هزار ٢٥ همایش

  .داشتند حضور صدیق عیسی و سیاسی اکبرعلی، حکمت اصغرعلی، مصطوفی محمدتقی
 نمایشگاه چهارمین با همراه ایران هنر و شناسیباستان المللیبین همایش چهارمین، آن از پس

 در. شد برگزار واشنگتن و بالتیمور، فیلادلفیا، نیویورک شهر چهار در ١٣٣٩ سال در ایران هنر المللیبین
 مهدی و فروغ دکتر، صدیق عیسی، مصطوفی محمدتقی، مقدم محسن، نگهبان اللهعزت همایش این
 هیئت که بود همایش این در. کردند سخنرانی ایران شناسیباستان درباره کدام هر و داشتند شرکت بیانی
 همایش پنجمین بنابراین. شود برگزار ایران در بعدی همایش تا کردند مجاب را همایش هموندان، ایرانی
 در ١٣۴٧ سال در ایران هنر المللیبین نمایشگاه پنجمین با همراه ایران هنر و شناسیباستان المللیبین
 رابرت، هینس والتر مانند شناسانیایران همایش این در. شد برگزار شیراز و اصفهان، تهران شهر سه

  .پرداختند سخنرانی به هل فرانک و یانگ کایلر ،کالدول ژوزف، بریدوود رابرت، دایسون
 المللیبین نمایشگاه ششمین با همراه نیز ایران هنر و شناسیباستان المللیبین همایش ششمین

کسفورد در ١٣۵١ سال در ایران هنر  با همراه ایران هنر و شناسیباستان المللیبین همایش هفتمین و آ
 حمله و ١٣۵٧ انقلاب با که شد برگزار آلمان در ١٣۵۵ سال در ایران هنر المللیبین نمایشگاه هفتمین
  .شد متوقف ایران هنر و شناسیباستان جهانی هایهمایش برگزاری ایران به عراق

در  ١٣۵١شناسی و هنر ایران در سال المللی باستاندر همان سالی که ششمین همایش بین
کسفورد برگزار می هایی بسامان بر آن شد تا همایشایران شناسی باستان مرکزشد، فیروز باقرزاده، رییس آ

شناسی در ایران در های باستانها و پژوهشبنابراین نخستین مجمع سالانه کاوش .زار کنددر ایران برگ
، چهارمین ١٣۵٣یی در سال اگردهم، سومین ١٣۵٢آبان  ١٠تا  ٧از یی اگردهم، دومین ١٣۵١آبان 

در سال یی اگردهمو ششمین  ١٣۵۵در سال یی اگردهم، پنجمین ١٣۵۴آبان  ١٧تا  ١٢یی از اگردهم
شناسی ایران دکتر فیروز باقرزاده  بود که های سالانۀ باستانگذار گردهماییدرواقع پایه .برگزار شد ١٣۵۶
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 ها را برگزار کند. صورت منظم این گردهماییهای ریاست بر این مرکز توانست بهدر سال

 ٢٨تا  ٢۵از یی اگردهمو سرانجام هفتمین  ماندمتوقف  ١٣٧٣تا سال یی اگردهمبرگزاری این 
یی اگردهم، نهمین ١٣٧۶در سال یی اگردهمبرگزار شد و به صورت نامرتب هشتمین  ١٣٧٣فروردین 

 ٢٨تا  ٢۵از یی اگردهم، یازدهمین ١٣٨٧آذر  ٢٢تا  ٢٠از یی اگردهم، دهمین ١٣٨۶آذر  ٢١تا  ١٨از 
 ١٢تا  ١٠از یی اگردهمسیزدهمین  ، ١٣٩٣اردیبهشت  ٣١تا  ٢٩از یی اگردهم، دوازدهمین ١٣٩١آذر 

 ١٧تا  ١۵از یی اگردهمو پانزدهمین  ١٣٩۴اسفند  ١٨تا  ١۶از یی اگردهم، چهاردهمین ١٣٩٣اسفند 
ها روشن باط دکتر باقرزاده از برگزاری منظم همین گردهماییانض .برگزار شدند ١٣٩۵اسفندماه 

از انقلاب شناسی ایران پس های سالانۀ باستانشود، این درحالی است که برگزاری گردهماییمی
  بار برگزار شده است. ٩صورت نامنظم فقط هشود بتاکنون که چهل سال می

 هست.بوده و  و ایرانیان های ارزندۀ فرهنگی دکتر فیروز باقرزاده همگی از برای ایرانآری فعالیت
در کارهای باقرزاده رنگ و بویی برتر و  داریمدوستش میکرانه و بی ایمسپردهدل و دین به آن  ایرانی که
ه ها خوردو خون دلرنج دوران برده تر داشته و دارد و او از برای ایرانیان و اعتلای ایرانِ مألوف برکشیده

از پیروزی پس اگرچه  شناسی ایران دارد.های باستانپر تپش باد آن دلی که خون به رگ بنابرایناست 
 رسالت همواره بر آن بود تانداشت اما  شناسی ایراندر دستگاه باستان تیمانقلاب، باقرزاده دیگر سِ 

جهان اصفهان، ایران یعنی میدان نقش بِشکوهتا سه اثر  چنانکه در تلاش بود آوردبه جا  را خود میهنی
جمشید را در فهرست جهانی یونسکو ثبت کند بنابراین همراه با شهریار عدل و معبد چغازنبیل و تخت

ای به قلم شماری از اما نامه ،برود در مصر نشست یونسکوبه زاده شیرازی بر آن شد تا اللهباقر آیت
 یحیی ک، یعنی سعید گ، محمود م، اسماعیل یکه جز خوبی برای آنان کاری نکرده بود، همکارانش 

وزیر فرهنگ خطاب به حسن حبیبی  تر از کردۀ خود پشیمان شدند)(برخی از آنان سپس جهانگیر ی و
در آن هدف این افراد فراری دادن باقرزاده از ایران است بنابراین نوشته شد که و آموزش عالی وقت 

ادگاه انقلاب خواسته بودند تا جلوی خروج باقرزاده از ایران گرفته شود تا پیشینۀ وی بررسی و به د
تر حال، سپسد، بااینند به نشست یونسکو بروننتوان آنان کهباعث شد اسلامی فرستاده شود. این نامه 

از برای همیشه هم شهریار عدل به مصر رفت و آثار ایرانی را در یونسکو ثبت کرد و هم فیروزباقرزاده 
هاست سالدکتر باقرزاده اگرچه های فرهنگی خود را در آن سوی جهان ادامه داد. ایران رفت و فعالیت
شده است چنانکه با شرکت در  ر تار و پود او تنیدهتاریخ د ایفیروزه یاد این بامِ از ایران دور است، 

گیرد و از ایران و شناسی را پی میهای ایرانپژوهش شناسی در کشورهای گوناگونهای ایرانهمایش
  .فیروز باد ایرانِ زنده است، زنده فیروز ایرانِ نویسد. گوید و میبرای ایرانِ مألوف می



به یاد فیروز باقرزاده

  فرامرز نجد سمیعی

شناسی و فرهنـگ عامـه دیدم در آزمون ورودی ادارۀ کل باستانباقرزاده را دکتر آقای  من باری کهاولین 
های جمشـید در جشـنهـای مختلـف بـرای راهنمـایی تختبود کـه قـرار بـود شـماری متـرجم زبان

دوهزاروپانصدساله استخدام کنند. من در آن آزمون پذیرفتـه شـدم و بعـد از آن بـرای مـا دورۀ فشـردۀ 
نیامـد  به ایران صدراعظم آلمان شوم که البته ایشان مترجمشناسی گذاشته شد و قرار شد که من استانب

شاهنشـاهی های دوهزار و پانصدساله و به جای وی رئیس مجلس آلمان آمدند. بعد از برگزاری جشن
و هنـر بپردازنـد در وزارت فرهنگ  قرار شد برخی از کسانی که در آزمون پذیرفته شدند به ادامه فعالیت

چند روزی در تخت جمشید ماندم که پس از چند روز به من گفتند کـه خـود را  بـه ادارۀ کـل بنابراین 
شناسـی بـه مـن شناسی معرفی کنید که من به تهران آمدم و آقای پورمند رئیس اداره کـل باستانباستان

ار بپردازید. تقریبـاً پـس از یـک سـال گفتند که خود را به موزۀ میدان شهیاد معرفی کنید و در آنجا به ک
روزی آقای بوشهری رئیس موزۀ شهیاد و نیز آقای اصغریان معاون آقای پورمند مرا خواست و گفت کـه 
خود را به آقای پورمند معرفی کنید که هنگامی که پیش آقای پورمند رفتم وی گفت که از فردا بـا آقـای 

ری کنید که اتفاقاً من خیلی دوست داشتم که در جـایی کـه شناسی ایران همکاباقرزاده در مرکز باستان
  .منضبط باشد فعالیت کنم

فردای آن روز من خود را به آقای باقرزاده معرفی کردم و ایشان گفت که من خـودم خواسـتم کـه  
 تئاتر موزۀ دوران اسلامی داشت که آنجا اتاقی به منشما به اینجا بیایید. ایشان دفتری پشت سالن آمفی

شناسی وجـود نداشـت داده شد و در کنار آقای باقرزاده مشغول به کار شدم. آن موقع هنوز مرکز باستان
اما آقای دکتر باقرزاده همراه با افرادی همچون دوسـت عزیـزم آقـای میرعابـدین کـابلی مشـغول تهیـۀ 

شروع به کـار  ١٣۵١ل شناسی رسماً در ساشناسی ایران بودند تا اینکه مرکز باستانساختار مرکز باستان
تئـاتر بـه سـاختمان پشـتی مـوزه کـه امـروزه پژوهشـکدۀ کرد. پس از آن، از قسمت پشت سالن آمفی
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شناسی در آنجا شکل گرفت و همه در آنجا مستقر شناسی است نقل مکان کردیم و مرکز باستانباستان
ا گرفـت کـه پسـت مـن خانه هر کسی پست خود رهای سازمانی در وزارتشدند و پس از تأیید پست

کارشناس پژوهش در متون آلمانی بود که بعداً معاون بخش پژوهش در متـون شـدم امـا درواقـع مـن 
خانه معرفی دادم. از طرف آقای باقرزاده حق امضا داشتم که به وزارتکارهای آقای باقرزاده را انجام می

  دادم.ژه هنگامی که ایشان نبود انجام میویشده بود. درواقع کارهای امور اداری و از این دست را من به
شناسی ایران پیاده کرد که همگان با همدیگر بسیار صمیمی بودند ایشان سیستمی در مرکز باستان

کردند و همگان دوست داشـتند درواقع همگان با میل در آنجا خدمت می .کردندو با همدیگر کار می
شناسان را در مرکـز های باستانایشان همۀ نیازمندی بیایند.شناسی برای کار که از بیرون به مرکز باستان

بعد از مدتی اتوموبیل لندروور برای مأموریـت همکـاران تهیـه  شناسی ایران تهیه کردند چنانکهباستان
شناس و عکاس و ... بردار و باستانشد و در هیئت نقشهشد و برای هر هئیتی خودرو و راننده فراهم می

  داشت.حضور می
شناسی ایران را بر دوش گرفتند، جلوی موزۀ هنگامی که آقای دکتر باقرزاده ریاست دستگاه باستان

نیز گاراژ مسافربری بود که جلوۀ بسیاری بدی بـه مـوزۀ ایـران و  ابزار و یراق ایران باستان شماری مغازه
از کشورهای گوناگون  شماریدر شأن این مکان فرهنگی نبود که در سال گردشگران بیداد و باستان می

هنگام بازدید محمدرضـا شـاه و  ای اندیشید ودکتر باقرزاده چاره بنابراین آمدند.برای بازدید از آنجا می
شهبانو فرح پهلوی از موزۀ ایران باستان، ایشان از آنان درخواست کـرد کـه اعتبـاری بـرای خریـد ایـن 

ها تخریب شوند و جلوی موزه بـاز خرید، این مغازه در نظر بگیرند تا پس ازها و گاراژ مسافربری مغازه
و . این درخواست دکتر باقرزاده پـس از مـدتی انجـام شـد و شأن فرهنگی آن حفظ شود و گسترده شود

 ای پیدا کرد.بسیار ارزندهفضای جلوی موزۀ ایران باستان جلوۀ ها و تخریبشان پس از خرید آن مکان
در گذشته پس از اینکه از کارهای مهم آقای دکتر باقرزاده متوقف کردن خروج اشیاء از ایران بود. 

 ١٠شناسی یا در خود محل شد در مرکز باستانشناسی خارجی انجام میهای باستانهای هیئتکاوش
و هـیچ کسـی  بردند کـه آقـای بـاقرزاده ایـن رویـه را تغییـر دادکردند و با خود میشیء را انتخاب می

  ای را با خود ببرد. توانست دیگر شینمی
بر موزۀ ایران باستان هم نظارت داشت. آقای باقرزاده بعد از مدتی چنین  ایران شناسیمرکز باستان

ای نیاز دارد و اشیایی که در زیر مـوزۀ ایـران باسـتان جمـع احساس کرد که موزۀ ایران باستان به گنجینه
شوند بنابراین زیر حیاط موزه ساخته شد و به گنجینـۀ اشـیاء تبـدیل شـد. جالـب شد به آنجا منتقل می

هـا کاری شده بود که پس از سـاخت گنجینـه همـان درختکاری و درختاست که جلوی موزه چمن
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  وسازی در آن بخش انجام نشده بود.ساختدر همانجا کاشته شد و گویی که هیچ وقت آورده شد و 
شناسان برای تحصیل در مقاطع تحصیلات تکمیلی حمایت ی از باستانایشان همچنین از بسیار

  با حمایت ایشان برای تحصیل به خارج از ایران رفتند. و افرادیکردند 
های کرد. یکی از کسـانی کـه مـرا تشـویق کـرد تـا مقالـهآقای باقرزاده از ترجمه نیز حمایت می

شناسی ترجمه کنم آقای باقرزاده بود که از من خواست تا مقالۀ نویسندگان آلمانی دربارۀ تخـت باستان
الـه در مجلـۀ سلیمان را ترجمه کنم که من این مقاله را ترجمه کردم و ایشـان دسـتور دادنـد تـا ایـن مق

های چندی را به فارسی ترجمه کنم. دیگران نیـز شناسی چاپ شود بنابراین ترغیب شدم تا مقالهباستان
درنهایـت اینکـه آقـای دکتـر داد تا آن مقاله منتشر شود. کردند ایشان دستور میای ترجمه میاگر مقاله

ایران  برایه داشت خدمات بسیار مهمی باقرزاده در مدتی که ریاست مرکز باستانشناسی ایران را بر عهد
  انجام دادند که این کارهای ارزنده همواره در تاریخ به نام ایشان خواهد ماند.شناسی ایران و باستان





  به یاد فیروز باقرزاده

 جعفر مهرکیان

 و شناسـیباستان ضـعف نقـاط بـر خـوب چـه بزرگوار و فرهنگ با مرد این بهشتی سیدمحمد مهندس
گاه مانسازوبرگبی لشگر و فرهنگی میراث تنهانه  ارجگـزار کـه خـود مـدیران ارجگزار تنهانه و است آ

 رفتـار نگـریژرف بـا و شناسـدمی را آنان دورادور و اندنبوده او با زمانهم که است کسانی هایتلاش
 مهنـدس منظـور دانشـجویی پرمحتـوای نشسـت در گمـانم به. میدارد پاس را آنان اثرگذار و پسندیده
 سـازمان معمـار و متفکـر مغـز را او بشود شاید که شیرازی مهندس نه بود باقرزاده فیروز دکتر بهشتی،
  .دانست کشور فرهنگی میراث
 از دور کـه بزرگمردی باستان، ایران موزه و ایران شناسیباستان مرکز رییس نخستین باقرزاده دکتر 
 ویژهبـه ایـران از سـخن کـه نیسـت همایشی کنفرانس، کنگره، تپد،می ایران برای قلبش  همچنان ایران

 آن برگـزاری روند یا و نیابد حضور وسواس و حساسیت ویا مقاله ارائه با او و باشد ایران شناسیباستان
 بافرهنـگ، مـرد این. نخورد حرص بیفتد مخاطره به ایرانی کیان اینکه از تنهادست گاه و نکند تعقیب را

. دانسـت ایـران نـوین شناسـیباستان گذاربنیان باید را منشبزرگ و فکرخوش و پرستمیهن فرهیخته،
 شناسـیباستان شـدهالینه هرچنـد جاافتاده عادات معدود از بسیاری که افکند پی را تشکیلاتی باقرزاده
  .اوست هوشمندانۀ هایریزیشالوده بازماندۀ امروزی
 فراهم با راه این در زد، دست بنیادین  تصفیه یک به درازش و دور هایآرمان به ساماندهی برای او
 تهران در خسته شناسانباستان به گوناگون هایاستان هنر و فرهنگ مدیرکلی خوشایند هایپست کردن

 اداره و موسـوی محمـود سـید اسـتاد یادزنـده بـه کاوش اداره ترها،جوان به کلیدی هایپست سپردن و
 فرسـتادن و جوان شناسانباستان نگرانۀآینده بهکارگیری و کابلی میرعابدین استاد به شناسایی و بررسی
 نوین نظمی گیتی، پرآوازۀ کشورهای به تخصصی و نوین هایدانش فراگیری برای آنان شدۀریزیبرنامه

  .بخشید خفته رکود در و فرسوده شناسیباستان به
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 و سـنگیپارینه هایپژوهش روز، پیشرفتۀ ابزار با بازگشت، در که فرستاد ژاپن به را امیرلو یادزنده
 بلژیـک بـه او را آذرنـوش مسـعود یادزنـده. کرد آغاز ایران در سوتو همکاری با را زیستی شناسیانسان
 همـو اسـت شناسیایلام استاد اکنون که را صراف محمدرحیم شود، تاریخی دورۀ پژوهشگر تا فرستاد

 بـه را کـوثری یحیـی ایتالیـا، به را بختیاری و بیانی سیدسجادی، سیدمنصور باقرزاده،. فرستاد آلمان به
 ترهوانسـیان خانم انگلیس، به را کیانی دکتر یونان، به را رهبر آمریکا، به را) ژاله( کریمی فاطمه فرانسه،

  .فرستاد انگلیس؟ به شناسیباستان آزمایشگاه برپایی برای را دوستوطن رسول آقای و
ــای  ــرای را  ذوقخــوش گردنی ــایگزارش و پوســتر طراحــی ب ــاســمپوزیوم ه ــوری و ه  و دکورات
 مطالعات برای را ایتالیایی پترونلی آلدو و گرفت کار به  تخصصی و سالانه هاینمایشگاه آراییویترین
 سـورای آن کمـک بـه را شناسـیباستان ماننـدبی آرشیو. درآورد استخدام به ایرانی هایهیئت معماری
 باتجربـه عکاسـان تجارب از استفاده با کرد، اندازیراه اختصاصی فلزی کمدهای سفارش با فرانسوی
 نیازهـای سـرعتبه توانسـتمی که کرد بنا را مجهزی عکاسی لابراتوار و آتلیه صافی، و ایبنهده ابری،

 ایـران شناسیباستان مرکز تخصصی کتابخانۀ کند، برآورده را ایران شناسیباستان پیشرفتۀ مرکز عکاسی
 درنگبی بقیه برخلاف را خود نفیس و اهدایی هایکتاب همۀ و سپرد کاردان و فرهیخته خانم یک به را

 کـردن فعـال بر افزون کرد، روزبه را کتابخانه تخصصی مجلۀ هاده اعتبار تأمین با و فرستادمی جا بدان
  بـه بینـالمللی معتبـر هایمؤسسـه از بیگانـه کشـورهای هـایهیئت کارگیریبـه با هدفمند هایکاوش

 بـا و گماشـت همـت ایران به سبک صاحب کشورهای تجربۀ انتقال به ایرانی شناسانباستان نمایندگی
گاهی گسترش نفع به سازنده هایرقابت برای را لازم زمینۀ سالانه آبرومند هایسمپوزیوم برپایی  هـایآ
  .برداشت گام ایرانی جوانان به بخشیدن جرئت و باستان ایران از تازه

 شناسـیایران انجمن. گذارموامی دوستایران شناسانباستان به او از خاطره یک بیان با را داوری
 هایـده دکتـر آذرنـوش، دکتر یادزنده که  است گوناگون کشورهای شناسانایران از گروهی انجمن اروپا
  کـه هستیم و بوده انجمن آن ایرانی اعضای نگارنده و پاریزی باستانی محمدابراهیم دکتر یادزنده و لاله
 از یکـی در گونـاگون کشـورهای از ایرانی غیر و ایرانی کنندۀشرکت و عضو هاده باریک سال چهار هر

 همــۀ نــه و( اعضــا گیــریرأی بــا پــیش ســال چهــار از انجمــن رییســۀ هیئــت ریــیس کــه کشــورهایی
 نشست چندین در جهان سراسر کنندگانشرکت شود،می برگزار است بوده کشور آن از( کنندگانشرکت
 انگلیسـی، انجمـن رسـمی هایزبان به نشناسیایرا مختلف موضوعات قالب در را مقاله هاده سهروزه
 بعـدی رییسـۀ هیئـت اعضا، باحضور فقط پایان در و کنندمی ارائه! آلمانی؟ روسی، ایتالیایی، فرانسه،
 برگزیـده رایینـاهم دلیـل بـه ایرانـی هیچ تاکنون کهاین جالب میشوند، انتخاب بعدی سال چهار برای
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 دکتـر توجـه بـیش از بـیش آزاردهنـده موضوع این! لهستان کراکف کنگرۀ در پیش سال سه! است نشده
 شـناختمی کـه ایرانیانی و نگارنده با بارهدراین ترتیب هر به تمام وقار با همو بود کرده جلب را باقرزاده
 شـدن نامزد برای را آمریکا از ساسانی دوره متخصص دانشگاهی نامصاحب چهرۀ یک و کرد وگوگفت
گـاهی بدون است آشکارنشده نگارنده و او برای که دلایلی به گیریرأی هنگام که بود کرده متقاعد  مـا آ

 ناشـدنیوصف اندوه. دادیم نشان سپید رأی با را خود اعتراض بهناچار ما که نکرد شرکت انتخابات در
 کوشـیدم، دلـداری برای الکنم زبان با هامدت کهچنانآن کنمنمی فراموش هرگز ماجرا این از پس را او

 ایرانیان چرا که برجاست همچنان پرسش این واقعاً . ندهد بروز را اعتراضش نتوانست سرانجام او گرچه
  کنند؟نمی پاسداری ایرانی کیان از و یابندنمی ترپررنگ حضوری هاییانجمن چنین در





  به یاد فیروز باقرزاده

میرعابدین کابلی

وعـده داد ریچارد نیکسون نامزد ریاست جمهوری ایـالات متحـدۀ آمریکـا در نطـق انتخابـاتی خـود 
چنانچه به ریاست جمهوری انتخاب شود به چین کمونیسـت مسـافرت کـرده و بـا رهبـران آن کشـور 

وگو خواهد کرد. نیکسون پیروز شد و بنا به قولی که داده بود به چین رفـت و مـذاکرات ملاقات و گفت
وج چین ملی لازم را انجام داد که ماحصل آن عضویت چین در شورای امنیت سازمان ملل متحد و خر

یا چین تایپه از آن سازمان بود. بعد از این اقدام کشورهایی که تابع ایالات متحده بودنـد یکـی پـس از 
دیگری با آن کشور رابطۀ سیاسی برقرار کردند که از آن جمله کشور ایران بـود. سیاسـت چـین بـر ایـن 

پونگ از لاً یک گروه ورزشی پینگکرد و متقابپونگ اعزام میاساس بود که ابتدا یک گروه ورزشی پینگ
شد. پس از ایـن مبادلـۀ ورزشـی، یـک گـروه سیاسـی متشـکل از فـرح پهلـوی و ایران راهی چین می

سـان وگو پرداختند و بدینوزیر رهسپار چین شدند و با سران آن کشور به گفتامیرعباس هویدا نخست
  روابط سیاسی بین دو کشور برقرار شد.

ار شد در زمینۀ مسائل فرهنگی، سیاسی و مسائل دیگـر ارتبـاط برقـرار شـود. پس از این برنامه قر
رو چهـار تـن از شناسـی نیـز برقـرار شـد. ازایـنها مبادلۀ فرهنگـی در زمینـۀ باستانازجمله این برنامه

فرد و الله کامبخششناسان ایرانی متشکل از آقایان فیروز باقرزاده، علیرضا شاپور شهبازی، سیفباستان
اکبر کارگر سرفراز رهسپار چین شدند. این سفر بـه مـدت ده روز ادامـه یافـت. پـس از ایـن سـفر لیع

شناسـی متقابلاً چهار نفر از کشور چین به ایران مسافرت کردند و به مدت ده روز مهمـان مرکـز باستان
  ) بود.Shianaiایران بودند. سرپرست این گروه آقای شیانی (

راحتی صـحبت وان مترجم با خود آورند کـه فارسـی را ماننـد ایرانیـان بـهعناین گروه جوانی را به
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های مرکـز صـحبت بـود. خیلـی زود بـا بچـهرو و خوشکرد و لهجه هم نداشـت و بسـیار خـوشمی
  رو دوستان بر آن شدند که نام فارسی مهرداد را بر او بگذارند.شناسی ایران صمیمی شد ازاینباستان

دانی سرکار خانم گامی که به دیدار آقای باقرزاده آمدند ایشان با توجه به زبانروز ورود به ایران هن
شناسان عنوان مترجم معرفی کرد که موجب تحیر باستانپور پرور به زبان چینی ایشان را بهفخری دانش

  های کار آقای باقرزاده یود.چینی شد و این یکی از ظرافت
دانی شکل زبان شوند مهرداد را بـا خـود آورده بودنـد. زبـانچینیان به تصور اینکه در این دچار م

مهرداد سبب شد که از او بپرسیم که فارسی را چگونه و کجا آموخته است که او در پاسخ گفت که زبان 
داشـت فارسـی را بـه دو فارسی را در چین آموختم که موجب حیرت بیشتر ما شـد چنانکـه اظهـار می

های هـا و جملـهداد و همـراه بـا آن واژههمیشه به رادیو ایران گوش فرامیطریق آموخته بود. یکی اینکه 
کـرد و مرتـب آنهـا را مطالعـه های فارسـی را دریافـت میکرد. دیگر آنکه روزنامـهفارسی را تکرار می

ها و نشریات فارسی را آموخت و با شنیدن رادیو به سخن گفتن کرد. بدین ترتیب با خواندن روزنامهمی
  ان فارسی تسلط یافت. به زب

های تهـران بازدیـد کردنـد و بـا برخـی از این گروه چند روز در تهران اقامت داشتند و از دیـدنی
مقامات ازجمله مهرداد پهلبد وزیر فرهنگ و هنر ملاقات داشتند که وزیر یک قطعه پارچه زربفـت بـه 

سـفر آقـای شـاهرخ صـدیقیان  ایشان هدیه کرد. سپس به اصفهان و شیراز مسافرت کردند کـه در ایـن
عنوان شناسی ایران و آقای محمدباقر صـفیری بـهمسئول روابط عمومی و مسئول انتشارات مرکز باستان

  کردند.عنوان مترجم آن گروه را همراهی میکارپرداز و خانم دانشپور پرور به



روایت تصویرباقرزاده به  فیروز زندگی و زمانۀ دکتر  
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  ١٣۵١، سال خشت خام یزدجهانی همایش نخستین در  (نفر دوم از راست) و دکتر فیروز باقرزاده (نفر ششم از راست) دکتر پرویز ورجاوند
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یزیزنده   (اینترنت) کراکف دانشگاهدر  و دکتر فیروز باقرزاده یاد دکتر محمدابراهیم باستانی پار



  35 باقرزاده فيروز دكتر نامةجشن فيروز، فرّ

  (اینترنت) ازبکستان بی خانم سمرقنددر مسجد بی دکتر فیروز باقرزاده

  )الحکماییشیخ عمادالدین(با سپاس از  پاریس در باقرزاده فیروز دکتر و الحکماییشیخ عمادالدین
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  (با سپاس از جعفر مهرکیان) شناسیدر همایش ایران دکتر فیروز باقرزادهو  ایده لالههدکتر بدرالزمان قریب، دکتر 

  (با سپاس از جعفر مهرکیان) شناسیدر همایش ایران دکتر فیروز باقرزاده



  37 باقرزاده فيروز دكتر نامةجشن فيروز، فرّ

  (با سپاس از جعفر مهرکیان) شناسیهمایش ایرانهنگام سخنرانی در  دکتر فیروز باقرزاده

یدالدین شیخ و الحکماییشیخ عمادالدینباقرزاده،  باقرزاده (همسر دکتر باقرزاده)، فیروز فعتر    الحکمایی)(با سپاس از شیخ پاریسدر الحکمایی فر
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   )الحکماییشیخبا سپاس از ( های لرستاندر نمایشگاه مفرغینه دکتر فیروز باقرزادهو  الحکماییشیخ عمادالدین



هامقاله  





 

 

  پیشکش به آقای دکتر فیروز باقرزاده
 شناسی ایران دادکه به باستان یانضباطبرای نظم و 

 

 

 
  های غربی کوهستان زاگرس:دورۀ نوسنگی در دامنه

پلیافته  هاب، غرب ایرانز هایی از اوایل دورۀ هلوسن در سر

  
  **و عبدالجبار سلیمیان *بیگیسجاد علی

  کرمانشاه ،رازیشناسی دانشگاه استادیار گروه باستان*
  کرمانشاه ،شناسی دانشگاه رازیدانشجوی کارشناسی ارشد باستان**

  
  چکیده

های غربی کوهستان زاگرس پنج محوطۀ جدید دورۀ نوسنگی مورد های اخیر در دامنهطی بررسـی
اری این های استقراسـت. نگارندگان در این مقاله علاوه بر پرداختن به ویژگی قرارگرفته ییشـناسـا

ها، در پی تفسیر الگوی ذهاب و مطالعۀ مواد فرهنگی مکشوفه از این محوطهدوره در منطقۀ سـرپل
دهد که الگوی قابل های اخیر نشــان میاند. یافتههای این دوره بودهگزینی محوطهپراکنش و مکان

 و شناسیریختهای زمینجریان ریتأثهای نوسنگی منطقه بیش از هر چیز تحت محوطهمشاهدۀ 
ــناختیریختزمین ــتند که بر فراز دیگر. محوطه زیچ هرتا  بوده ش ــنگی آنهایی هس های دورۀ نوس
های دیگری از این شک محوطه. بیاندقرارگرفته حاشـیۀ دشـت هایها یا در دامنۀ ناهمواریبلندی

های مشخص است که محوطه رونیازا، اندشدهدر زیر رسـوبات دفن اکنون که  شـتهد دادوره وجو
این اند. هایی هســتند که از رســوبات در امان ماندههمان ،مربوط به این دوره ۀشــدییشــناســا
های مشابه آنها در کف دشت، به فراوان محوطه احتمالبهها کوچک و کم ارتفاع هسـتند و محوطه

ها دارای مواد فرهنگی مشــابه اســتقرارهای دورۀ این مکاناند. دورۀ هلوســن رفته اتزیر رســوب
ن النهریگوران و سـراب در زاگرس مرکزی و جارمو و تمرخان در بینهای تپهنوسـنگی با سـفال در 

ــتند ــرپل ژهیوبههای کنونیِ (یافته .هس ــفالی) منطقۀ س ــلِ ارتفاعات مدارک س ذهاب، در حد فاص
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النهرین در غرب، حاکی از این است که این ناحیه وسیع در در شـرق؛ و نواحی بینزاگرس مرکزی 
ای بوده که احتمالاً باید آن را در ارتباط با یکپارچگی دورۀ نوســنگی دارای ســنت ســفالی یکپارچه

ا هواقع این یافتهدرفرهنگی این نواحی در هزارۀ هفتم پ.م تا اوایل هزارۀ شــشــم پ.م تفســیر کرد. 
های ماهیدشت، کرمانشاه و هلیلان با دهد که شباهت مواد فرهنگی دورۀ نوسنگی دشتمینشـان 

النهرین تنها محدود به یک شـباهت سـاده یا اتفاقی در دو منطقۀ دور از هم نیست و این منطقۀ بین
های ای هم هست، در دورۀ نوسنگی دارای سنتنواحی که دربردارندۀ وسـعت بسیار قابل ملاحظه

ته اند که از کردستان عراق گرفجارمو) بوده-گی یکسانی (سنت سفال منقوش سرابو فرهنسفالی 
ای هتا حوضـۀ رودخانۀ سیمره در قلب زاگرس مرکزی گسترده بوده است. با توجه به فقدان محوطه

تر زاگرس در ایران، ممکن است بتوان یکی از هشـتم و هفتم پ.م در نواحی شمالی اواسـط هزارۀ
ات زاگرس مرکزی که مدرکی مبنی بر ارتباطمسـیرهای دسترسی و انتقال ابسیدین به نواحی مرتفع 

به  هچراکذهاب پیشنهاد کرد، شـود را از طریق گذرگاه معروف سـرپلای در نظر گرفته میفرا منطقه
ی امسیر اصلی ارتباطات فرهنگی دو منطقه برای دوره شناختی همین راه،های باسـتاناسـتناد یافته

  بوده است. مدتیطولان
  

  .گذاری، ابسیدین، سفال استاندارد زاگرسهاب، دورۀ نوسنگی، رسوبزسرپل: کلیدی هایواژه
  

  پیشگفتار
یکی از مناطق مهم و کلیدی دورۀ نوسنگی در خاورمیانه مورد توجه  عنوانبههاست که غرب ایران سال

 ;Braidwood, 1960a and 1960b; 1961; Braidwood et al., 1961اســت ( قرارگرفته

Mortensen, 2014; Matthews et al. 2008; Matthews and Fazeli Nashli, 2013; 

Darabi et al. 2011; Darabi, 2015های صورت گرفته در این منطقه شواهد و مدارک ). پژوهش
شــمار  هرچندند را به نســبت دیگر مناطق ایران در اختیار نهاده اســت. تری از این فرآینســبتاً کامل

ها در غرب ایران چندان زیاد نیست، اما همین میزان محوطه شدهشناختههای آغازین و محوطه روستاها
 است. های مهمی را به دانش محدود ما از دوره نوسنگی ایران افزودهدانسته

یری گاز حیث تغییر الگوی اســتقراری و معیشــتی، شــکل ژهیوبهبا توجه به اهمیت دورۀ نوســنگی 
تواند اطلاعات های این دوره میو مطالعۀ محوطه ییشناساروستاهای موقت و دائم و آغاز سفالگری؛ 

  .دیفزایبمهمی را به دانش محدود ما دربارۀ این دوره 
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در غرب ایران و بررسی شناختی در رابطه با دورۀ نوسنگی های باسـتانافزایش پژوهش باوجود
دورۀ  ۀشــدشــناختههای ای از منطقۀ زاگرس مرکزی، هنوز هم شــمار محوطههـای عمـدهبخش

ــیار کمتر از دوره ــنگی بس ــت. همین میزان اطلاعاتی که تاکنون  ی دیگرهانوس ــدهاس ــرش  ،منتش
گاهی ــیاب، گنجزنی محوطههایی اســت که از کاوش و گمانهآ ــراب، هایی چون آس دره، گوران، س

ل آمده حاصگنیل، قاسمی و قلعه کمندبگ  آباد، چیا جانی،شیخیچیا سـبز شرقی،  عبدالحسـین،
 Smith andانـد (غیر از غرب زاگرس مرکزی واقع شـــده ییهـااســـت کـه همگی در بخش

Motensen 1980; Mortensen 2014; Pullar, 1990; Smith and Mortensen 

1980;  Smith,  1990; Mortensen  and  Smith,  2014; Darabi  et  al.,  2018; 

Mathews et al., 2010; 2013ــتان ــرق منطقۀ ). تمرکز مطالعات باس ــناســی در مرکز و ش ش
طی  یتازگبهزاگرس مرکزی باعث گردیده که تا همین اواخر به جزء یکی دو محوطۀ نوســنگی که 

 .Mansouri and Mansouri, 2016; Biglari et alاند (شــده ییشــناســاهای بررســی

2013:  های غربی زاگرس در دست نباشد. این ) هیچ اطلاعات دیگری از دورۀ نوسـنگی دامنه43
النهرین نیز اهمیت خاصی برای رسـد مناطق حائل بین زاگرس و بیندر حالی اسـت که به نظر می

مچنین پراکنش اسـتقرارهای حاوی سفال گیری اسـتقرارهای آغاز هُلوسـن داشـته باشـند. هشـکل
ای بزرگ و خالی از اطلاعات را در حد فاصل زاگرس مرکزی و معروف به استاندارد زاگرس منطقه

هایی چون جارمو و تمرخان در بایست در بین محوطهشـمال عراق نشـان داده اسـت. اسـاسـاً می
های دوره مســائل اهمیت یافتهیافت شــود. این  یزمانهمعراق و زاگرس مرکزی نیز اســتقراهای 
  کند.نوسنگی در سرپل ذهاب را دوچندان می

های غربی زاگرس و بیان های دورۀ نوســنگی کوهپایههدف از نگارش این مقاله معرفی محوطه
های با توجه به اهمیت یافته ).١دوره نوسـنگی غرب ایران است (شکل  اندازچشـماهمیت آنها در 
و اهمیت فزایندۀ این مناطق در درک نخستین شکل استقرارها در  شدهکشـفهای سـطحی محوطه
اندازهای مستعد و مناسب اهلی سازی گیاهان های جوامع دورۀ نوسـنگی در چشـممنطقه و تلاش

ــارو حیوانات،  ــنگی منطقه مکان یهاافتهی انتش ــت.  تنهانههای دورۀ نوس ــروری اس مهم، بلکه ض
ــی ــمار محوطهها در کوهپایهچراکه نتایج بررس ــان داده که ش افق با های همهای غربی زاگرس نش

توانند اطلاعات مهمی از شــرق و غرب اند و میدورۀ نوســنگی در منطقـه بســیـار نـادر و اندک
  النهرین پیوند بدهد.کوهستان زاگرس را با بین
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  انداز طبیعی و جغرافیایی منطقۀ مورد بررسیچشم
های غربی کوهستان زاگرس، در امتداد راه خراسان بزرگ و در غرب استان ذهاب، در دامنهمنطقۀ سرپل

 ای بسیار غنیانداز جغرافیایی محدودهو چشم یطیمحستیزهای و از نظر قابلیت شدهواقعکرمانشـاه 
ذهاب متشکل از چهار دشت کوچک و بزرگ میانکوهی حاصلخیز است رود. منطقۀ سرپلبه شمار می

النهرین کم ارتفاع در غرب (منطقۀ غربی کوهســتان زاگرس و در حد فاصــل بین هایکـه در کوهپایه
آباد و کرمانشاه) های میانکوهی مهمی چون اسلامدیاله) و زاگرس سـر به فلک کشیده در شرق (دشت

 های مهم، بزرگترین دشتذهاب کم ارتفاعهای میانکوهی منطقۀ سرپلدشت درواقعاست.  قرارگرفته
روند که از غرب نیز به ســرزمین های غرب زاگرس مرکزی به شــمار میر کوهپـایـهو حـاصــلخیز د
  است. جوارهمالنهرین حاصلخیز بین

جه به شناسی بر کسی پوشیده نیست و با تواهمیت این مناطق بینابینی در مطالعات باستان
طالعات ، منطقۀ مهمی در مجوارهممحیطی فزایندۀ منطقه و اهمیت مناطق های زیســتتوان

ر یکی از نقاط بسیا عنوانبهاین محدوده همواره  یطورکلبهرود. شـناختی به شـمار میباسـتان
های پســت کوهی زاگرس مرکزی و ســرزمینهای میاندهنده ارتفاعات و دشــتکلیدی ارتباط

این راه ارتباطی،  هرچند. )Herzfeld, 1920( النهرین، مهم انگـاشــتـه شــده اســتبین
بوده،  النهرینمیان ساکنان زاگرس مرکزی و بین آمدوشدترین راه دسترسی و اصلیترین و مهم
ای و فرا هـای بســیار قدیم نیز مســیر اصــلی ارتباطات بین منطقهواقع این راه در دورهدرامـا 
ــفالای بوده منطقه ــتناد س  ها و معابرپراکنده در امتداد راه های میانرودانیو این موضــوع به اس

  شود.می تأییدقه و فقدان آنها در نواحی پیرامون طبیعی منط
بسیار مناسب، اراضی کشاورزی  یطیمحستیزشرایط موقعیت راهبردی منطقه، علاوه بر 
های دور را از گذشــتهذهاب ، آب کافی و دســترســی به کوهســتان، منطقۀ ســرپلزیحاصــلخ

ــاخته اســت.  ــتقرار س ــتعد اس آبی متعددی چون  این نواحی دارای اراضــی هموار و منابعمس
های متعددی است که در ها و سرابو چشمه ، دیرههای قلعه شـاهین، دله شیر، الوندرودخانه

حث های مورد بآثار و استقرارها مهم هستند. دشت و تداوم گزینیمکانگیری، شکلارتباط با 
ــده ــازندهای آهکی محصــور ش ــری از س ــرایط ایدهبا یکس ی آلی را برااند و این وضــعیت ش

  آورده است.های باستانی فراهم میگیری محوطهشکل
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  (با سپاس از سعید بهرامیان) . موقعیت منطقۀ مورد بررسی در غرب ایران١شکل 

  
  پاتاق (دید از شمال غرب) -اندازی از دشت میانکوهی بشیوه. چشم١تصویر 
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  اندازی از دشت زهاب (دید از غرب). چشم٢تصویر 

  
در دشت قلعه شاهین که در جنوب شرقی منطقه قرار دارد و در میان دو سری ارتفاعات آهکی (دَنَه 

، رودخانۀ سراب قلعه شاهین جاری است. علاوه محصورشدهحِشـک در جنوب و کوه بَرز در شـمال) 
چشـمه کاه سـره، در منطقه وجود دارد که اگر در گذشته نیز وجود  ازجملهبر این چندین چشـمۀ دیگر 

ن تریاند منابع آب کافی را در اختیار ســاکنان منطقه قرار دهند. در غربیتوانســتهانـد، میداشــتـهمی
هایی از آن نیز با عبور جوشد و بخشهای قلعه شـاهین، سـراب گرم از دامنۀ کوه دنه حِشـک میبخش

، در این دشت )١(تصویر  شـود. در شـمال این ناحیه دشـت پاتاق قرار داردوب میرودخانۀ دیره مشـر
رودخانۀ سـراب ماراب جاری اسـت و شماری سراب (سراب گلودَر، سراب جلالوند سفلی) و چشمه 

ند آلی برای کشاورزی نداراراضی این ناحیه کیفیت ایده حالنیبااجوشد. ) نیز در بستر آن میناووَردَه(
اندکی ســنگلاخی، دارای پســتی و بلندی) و شــاید به همین علت اســت که این دشــت فاقد  (اراضــی

 نکومسمیانی)  یسنگمساستقرارهای اولیه است و تنها در زمان اوج فراوانی استقرارها در منطقه (دورۀ 
های غربی زاگرس است و کوهی کوهپایهدشت میان نیترمهمو  نیتربزرگشـده اسـت. دشـت ذهاب 

). دشت ذهاب از شمال به ارتفاعات ٢رود (تصویر نیز قطب کشـاورزی منطقه به شـمار می اکنونهم
های قراویز و سایر ارتفاعات و از غرب به ناهمواری نینششاهباخ کوه و گاومیشان، از شرق به ارتفاعات 

پیماید و می شــود. رودخانۀ دله شــیر مســیر شــرق به غرب دشــت رامیان مرز ایران و عراق محدود می
روند. ذهاب امروزه منابع آبی این دشت به شمار می های سـید صادق، سرابله، ذهاب و کوانِگسـراب

رسوبات دورۀ کوارترنر و  ۀواسطبههای عمدۀ آن رود که بخشدشـتی نسـبتاً صاف و هموار به شمار می
ها در دورۀ نوسنگی و دانیم ســیمای این دشــتنمی هرچنددورۀ هلوسـن پوشـیده شـده اسـت.  ژهیوبه
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هد که دهای کنونی نشان می(دورۀ هلوسن قدیم تا میانی) دقیقاً به چه شکلی بوده، اما یافته یسـنگمس
های این دوران در ها مورد توجه بوده و شمار فراوان محوطهبیشـتر از سـایر دشت نکهیباادشـت ذهاب 

  ا بیشتر رسوب گرفته است.هچنین وضعیتی است، اما به نسبت سایر دشت دیمؤاین دشت 
  

  های اخیرشناختی و بررسیهای باستانپیشینۀ پژوهش
 ،چند اثر برجستۀ منطقه مطلع هستیموجود ما تنها از  ،این منطقهویژه  راهبردی اهمیت و جایگاه رغمبه

رت های صوهای فراگیر جدی در منطقه صورت نگرفته بود. تنها بررسیتا همین اواخر بررسـی چراکه
ها و و دیگری بررسی ١٣۴٧های گذرای سرفراز، صراف، یغمایی در سال گرفته در منطقه یکی بررسـی

 است منتشرنشدهاز آنها  کیچیهنتایج  متأسفانهاست که  ١٣۴٩های سـعید گنجوی در سال زنیگمانه
در دشت هایی را نیز ولفرام کلایس بررسی ١٣۴٨). در سال ١٣۴٩؛ گنجوی ١٣۴٧(سرفراز و دیگران، 

ــرپل ــهر کنونی س ــاهین و پیرامون ش ــاند که گزارش آن به محوطهزقلعه ش های دورۀ هاب به انجام رس
در آن  خیازتارشیپهای نوســنگی یا حتی تاریخی و اســلامی محدود اســت و خبری از کشــف محوطه

ن نیز منطقه طی دو فصل توسط شهی ١٣٨٧و  ١٣٨۶). در سـال Kleiss, 1975( بازتاب نیافته اسـت
که نتایج آن هنوز در دسترس نیست. آخرین بررسی میدانی در منطقه  قرارگرفتهکرماجانی مورد بررسی 

 سنگیای دورۀ پارینههای صخرهغارها و پناهگاه ییشناسا، برنامۀ بررسی و ١٣٩۴پیش از بررسی سال 
م قصیدیان به گوران و الهاتوسط سامان حیدری ١٣٨٨هاب است که در سال زدر پیرامون شـهر سـرپل
) و باید منتظر انتشار نتایج آن ماند. بر اساس انتشارات ١٣٨٨گوران و قصیدیان، اجرا درآمده (حیدری

شناختی در منطقه شامل نقوش برجستۀ سلطنتی هزارۀ دوم پ.م و شماری بنا، کنونی کشـفیات باسـتان
ــاخص چون تاق گرا، قلعه یزدگرد، زیج منیژه، دکان داو ــتهنقشد، محوطه و اثر ش درز و کتیبۀ گو برجس

تاریخی  و آغاز خیازتارشیپدر دورۀ  ژهیوبهشناختی این نواحی سـیمای باسـتاناسـت و بدین ترتیب از 
ته دهه گذشچند ها و بازدیدهایی که طی رسد با توجه به ماهیت بررسیبه نظر می رونیازا اطلاعیم.بی

کشف تمامی شواهد و بقایای  باهدفتر منطقه دقیق ییشـناسااسـت، بررسـی و  شـدهانجامدر منطقه 
 های مطالعاتی و عمرانیمنطقه پراکنده هستند، پیش از هرگونه طرح اندازچشمشـناسـی که در باسـتان
کشــاورزی نیمۀ غربی هزار هکتار از اراضــی قابل  ٢۵در همین راســتا حدود  .بودضــروری جدید، 

طرح لعه شـاهین، بشیوه و پاتاق محدودۀ اجرای هاب، قزهای دشـتشـامل هاب زشـهرسـتان سـرپل
) و در راســتای برنامۀ ١٣٩۴بیگی، بود کـه زیر نظر یکی از نگارندگان (علی ییشــنـاســابررســی و 
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. در این بررســی در محدودۀ شــهرســتان ١بررســی شــد »پروژۀ گرمســیری«تری تحت عنوان گســترده
قایای دورۀ نوســنگی های دارای بشــد که در این مقاله به محوطه ییشــناســامحوطه  ١٩٣هاب زســرپل

  ).٢خواهیم پرداخت (شکل 

  
 ،دورۀ نوسنگی (با سپاس از سامان حیدری گوران) شدهییشناساهای های مورد بررسی و موقعیت محوطه. دشت٢شکل 

A :پاتاق وهیدشت بش ،B :نیدشت قلعه شاه ،Cدشت زهاب :  
                                                 

مورخ  ٨٨٩٩/٠٠/٩۴٣١۴١و  ٢۴/٠٨/١٣٩۴مورخ  ۶۴٨٨/٠٠/٩۴٣١۴١های شمارۀ این بررسی بر اساس مجوز ١ 
 نیترکهن به انجام رسیده است. ١٣٩۴روز در بهمن و اسفند سال  ۴۵محترم پژوهشگاه، به مدت  استیر ٢٠/١١/١٣٩۴

ز کاوش سنگی میانی است که اذهاب بقایای استقرار دورۀ پارینههای پیشین در منطقۀ سرپلطی پژوهش شدهییشناساآثار 
ای گذرگاه ورود به دشت سرپل (قلعه شاهین) فرانک هول و کنت فلنری در غار کل داود در ابتد ١٩۶١سال  مدتکوتاه
) که بیش از چهل هزار سال قدمت دارد. از نتایج کاوش فیلیپ اسمیت در غار تپانی Hole, 1962است ( آمدهدستبه

اده، زسنگی در این محل است (میرنجفیهای موجود حاکی از وجود بقایای دورۀ پارینه، اما گزارشمنتشرنشدهاطلاعاتی 
سنگی جدید و های از دورۀ پارینه) نیز محوطه١٣٩۴های اخیر (). در بررسی۵٠و  ۴٩: ١٣۴٩؛ خوشابی، ۵٨: ١٣۵٠

  ).١٣٩۴بیگی، است (علی شدهییشناسابه بعد تا دورۀ اسلامی  از هزارۀ هفتم پ.م ژهیوبه
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  ٢هابز های دورۀ نوسنگی منطقۀ سرپل. مشخصات محوطه١جدول 

ف
ردی

 

نام 
  محوطه

کد 
  بررسی

طول 
  جغرافیایی

عرض 
  جغرافیایی

  

ارتفاع از سطح 
یا (متر)   در

ابعاد 
محوطه 

  (متر)

ارتفاع 
محوطه 

  (متر)

  پیشنهادی یگذار خیتار 

5'57°45  ٠١٣  کاسره  ١
7.10"  

34°21'4
1.82"  

دورۀ نوسنگی، هزارۀ   نیم متر  ١٢٠×٥٠  ٧٥٩
میانی دورۀ  پنجم، قرون

  اسلامی.
٢  

  
4'57°45  ٠١٥  آسیاب

6.68"  
  

34°21'1
7.39"  

  

٢٠×٢٠  ٧٤٤  
  

  نوسنگی؟  هموار

٣  
  

4'55°45  ٠٢١  تپان ناو
6.60"  

  

34°22'2
9.90"  

  

دورۀ نوسنگی، دورۀ مس   ٢  ٤٥×٦٥  ٦٨٧
و سنگ، هزارۀ سوم و دوم 

  پ.م، دورۀ اشکانی.
٤  

  
.8'54°45  ٠٧٦  بیرگ

02"  
34°29'4

7.68"  
٨٣×٨٥  ٥٩٤  

  
نوسنگی؟، اشکانی و   ٤

  هجری ٦تا  ٤قرون 

٥  
  

5'49°45  ٠٩١  شترمل
3.89"  

34°29'1
5.81"  

نوسنگی، اشکانی   ١٤  ١١٠×١٧٧  
  /ساسانی

٦  
  

2'50°45  ١٦٦  نوشیروان
3.70"  

  

34°35'7.
62"  
  

 یسنگمسنوسنگی،   ١٦  ٢٨٠×٣٠٠  ٦١٤
جدید، هزارۀ دوم، دورۀ 

  اشکانی

 
  
 ٣سَرهگوره کاه  تپه

روستای تنگ  غرب جنوبدر حاشـیۀ شـمالیِ بخشِ شـرقی دشـت قلعه شـاهین، درست در 
و عرض  ١٢٠٠تا جنوب روسـتای کاه سـره، برجستگی طبیعی طویلی به طول  خانلیاسـماع
های مجاور بلندتر اســت. اهالی این متر از ســطح زمین ١٠تا  ٥متر وجود دارد که بین  ٤٠٠

ی اند. بر فراز بخش غربی این برجســتگ(تپـه بزرگ) نام نهادهبرجســتگی طبیعی را تپـه گوره 

                                                 
 تیدرنهاابعاد محوطه و ارتفاع آن در اینجا به معنای ابعاد استقرار دورۀ نوسنگی در آن محل نیست. بلکه این محل  ٢ 

های به نظر همۀ محوطه حالنیبااتوجه شود.  بارهنیدراهای استقراری هر محوطه گسترش این اندازه بوده است. به دوره
  ند.ادورۀ نوسنگی کمتر از نیم هکتار وسعت داشته

45°57ʹ49.20ʺ ٣  :E  34°21ʹ11.72ʺ :N :متر ٧٥٩، ارتفاع از سطح دریا  
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بقایای اسـتقراری کوچکی به ارتفاع نیم متر وجود دارد که از هر ســو با شیب اندکی به اطراف 
، اما نواحی جنوبی و غربی آن قرارگرفتهکوهستانی  یاندازچشـمشـود. محوطه در محدود می

). رودخانۀ سراب قلعه شاهین با ٣ست (تصویر را اراضـی کشاورزی حاصلخیز احاطه کرده ا
متری جنوب  ١٨٠-٢٠٠گذرد، در متری جنوب محوطه می ٧٨٠جریـان شــرق بـه غرب از 

 عنوانبهتوانسته جوشد که اگر در دورۀ نوسنگی نیز وجود داشته میسره میمحوطه، چشمه کاه
کندگی و بلندی محوطه و پرا منبع آب ساکنان محوطه مورد استفاده قرار گیرد. با توجه به پستی

متر ابعاد داشــته اســت. ســطح محوطه  ١٢٠× ٥٠رســد محوطه های فرهنگی به نظر مییافته
های پراکنده در سطح محوطه را در چند محل تلنبار نموده سنگو کشاورزان لاشه خوردهشخم

  اند.مرز اراضی کشاورزی در امتداد طولی چیده عنوانبهیا 
سره شمار زیادی قطعه سفال و چند قطعه مصنوع سنگی گردآوری شد. کاه طی بررسی سطحی تپه

رایی و استقرار گذ یسنگمسهای سـطحی حاکی از وجود بقایایی از دوره نوسنگی با سفال، دورۀ یافته
  از دوره اسلامی در کاه سره است.

که به دو گروه  شدهیگردآورقطعه سـفال دورۀ نوســنگی  ٤٧از بررسـی محوطۀ کاه سـره 
). دسته اول شامل هشت قطعه سفال ٤سـفال سـاده و منقوش قابل تقسـیم هسـتند (تصویر 

ساده است. این قطعات دارای خمیره به رنگ نخودی همراه با آمیزه کاه هستند، سطح برخی 
و شـمار دیگری نیز ســاده و فاقد پرداخت سطحی هستند.  شـدهپرداختتَر  از آنها با دسـت
شــده و  چندرنگنی برخی از قطعـات بـه علت نوســانات حرارت کوره، دو یا ســطح بیرو

شــود. این قطعات همگی طیفی از نخودی تا نخودی مایل به نارنجی دیده می صــورتبـه
دســت ســازند، کیفیت ســاخت متوســط دارند و به علت حرارت کم کوره مغز آنها ســیاه و 

  دودزده شده است.
روف هستند. دو ظرف با دستۀ عمودی و سوراخی افقی ها فرم غالب این دسـته از ظکاسـه

روند. این سبکِ دسته در های ساده محوطه به شمار میهای ســفالدر میان دسـته از دیگر فرم
و متعلق به دورۀ نوســنگی میانی اســت  شــدهگزارشهـای مکشــوفه از جارمو میـان نمونـه

)Braidwood and Howe, 1960, Fig. Pl. 15: 5‐8, Adams, 1983, Fig. 

ــبتاً بزرگ با لبه و بدنۀ عمودی و زاویه). قدح15‐10 :109 ;8‐5 .107 ای در نزدیکی های نس
های سفالی های شـاخص ظروف دورۀ نوسنگی منطقه است که در میان یافتهفرم ازجملهکف 
  سره نیز وجود دارد.کاه
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توان به ها را میسفال این قطعه سـفال منقوش اسـت. ٣٩های محوطه دربرگیرندۀ گروه دوم سـفال
 رمز، سیاههای قبندی کرد، دسته نخست شامل شش قطعه با پوشش گلی غلیظ به رنگتقسیم دودسـته

اند. از این تعداد دو قطعه دارای پوشـش در هر دو سطح بیرونی و درونی، ایو قرمز تیره متمایل به قهوه
ــطح بیرونی و دو قطعۀ ــطح  دو قطعه دیگر تنها دارای پوشــش در س آخر فقط دارای پوشــش گلی بر س

  اند و سطح خارجی آنها فاقد پوشش است.داخلی
های منقوش، با نقوش هندسی بر سطح بیرونی هستند و تنها دسـته دوم دربردارندۀ سـفال

یک قطعه دارای نقوش نواری افقی موازی بر هر دو ســطح بیرونی و درونی است. این قطعات 
ای به رنگ نخودی هســتند، آمیزه کاه دارند، دســت ســازند و از کیفیت اغلـب دارای خمیره

ســاخت متوســط برخوردارند. بخش عمده این قطعات به علت حرارت نامناســب دارای مغز 
نیز در مجموعه دیده  اندشدهپختهقطعاتی که در حرارت کافی  حالنیباااند، اما زده دود وسیاه 
ل نوارهای افقی موازی، خطوط متقاطع که طرحی ها شــامشــود. نقوش ســطح این ســفالمی

اند، نوارهای مواج افقی موازی، نقوش جناقی، نقوش ای در ســطح ظرف ایجاد نمودهشــبکه
های آویخته از لبه ظرف و تعدادی نیز دارای نقوش ترکیبی ای، مثلثموســوم بـه بچه قورباغه

ــ ــامل نوارهای مواج افقی به همراه نوارهای افقی موازی اس با نقوش  را آنت که حد فاصــل ش
ای همانند به همراه مثلثای لوزیاند. همچنین ترکیبی از نقوش شــبکهمثلثی آویزان پُر نموده
های ســفال دورۀ نوســنگی محوطه کاه ســره هســتند. رنگ این نقوش مایهآویخته از دیگر نقش

م غالب در این مجموعه، اســت. با توجه به قطعات لبه، فر یاقهوههمگی قرمز تا قرمز مایل به 
ظروف کاسه مانند است. تعدادی از این قطعات دارای انحنا در بخش پائینی و نزدیک به کف 

های دورۀ و در بســیاری از محوطه اســتکه مشــخصــه غالب ظروف این دوره  ظرف هســتند
 Levine and Cuyler( اســت شــدهگزارشنوســنگی چون ســراب، گوران و جارمو 

Young, 1986: Fig. 1‐3(. 
قطعه مصنوعات سنگی به  ٣٧ در کنار قطعات سفال، سرهسـطحی محوطه کاهاز بررسـی 

 شـماری تراشـه، تیغه، ریز تیغه و دورریز تولید مصنوعات سنگی است که شـامل دسـت آمد

مرغوب  و ابســیدین رنگیاقهوه. این قطعات از ســنگ چخماق مرغوب کرم و )۴(شــکل 
ها و دورریزهای سنگ چخماق یافت شده از سطح تعداد تراشـهاند. تراشـیده شـده رنگاهیسـ

هند و تنها دها تشکیل میها کمتر است. اغلب ابزارهایِ ابسیدین را تیغهمحوطه به نسبت تیغه
های مجموعه اغلب قطعات ). تراشــه٥دو قطعـه دورریز در میـان آنهـا وجود دارد (تصــویر 
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. هیچ سنگ مادری در میان این اندجادشدهیاراشه تولید ت باهدفای هسـتند که اغلب قوارهبی
برداری و نمونه با توجه به ســطحی بودن مجموعه حالنیبااشــود. مجموعه ســطحی دیده نمی

  انتخابی ما، جایز نیست در مورد ترکیب مجموعه دست به تفسیر زد.
علاوه بر قطعات سـفال و مصـنوعات ســنگی، پراکندگی ادوات ســنگی در سطح محوطه 

 آسساب، هاون، دسته هاون و دستتوان چندین سنگمی کهیطوربهار چشمگیر است. بسـی
ها در اغلب ). این دست از یافته٧و  ٦و تصـویر  ٥را بر سـطح محوطه مشـاهده کرد (شـکل 

 وفوربه) ١٣٩٥های دورۀ نوسـنگی و با توجه به شروع مقولۀ تولید مواد غذایی (دارابی محوطه
ــوند (برای نمونه: یافت می  Moradi et al. 2016: 10, Fig. 10c; Conard andش

Zeidi, 2013; Mansouri and Mansouri 2016 و در تفـاســیر این دوره جایگاه (
ــتقرارهای دوره حالنیبااخاصــی دارند.  های بعد، باید در مورد تعلق با توجه وجود بقایای اس

  .٤بحث کرد اطیحتبااادوات سنگی و حتی مصنوعات سنگی محوطه 
  

  
  . موقعیت محوطۀ کاه سره در دشت قلعه شاهین (دید از جنوب)٣تصویر 

                                                 
های زیر و میان خاکهای مورد بحث بخشی از یک خشت حرارت دیده با آمیزۀ کاه فراوان در علاوه بر یافته٤ 

 دیدهخوار سطح محوطه کشف شد که در سطح آن رد پای یک حیوان گوشتهای جانوری رو شدۀ یکی از حفره
های پس از نوسنگی در محوطه، در مورد قدمت شود. در حال حاضر و با توجه به وجود بقایای استقرار دورهمی

هایی با رد پای حیوان در برخی از استقرارهای دورۀ نوسنگی توان با اطمینان بحث کرد؛ خشتدقیق این یافته نمی
  به معنای قدمت قطعی دورۀ نوسنگی این یافته نیست. ابداً است، اما این موضوع  آمدهدستبهدره و زاغه چون گنج
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  تپان های کاه سره و ناوهای نوسنگی محوطه. قطعات سفال۴تصویر 

  
  سرهاز ابسیدین محوطه کاه شدهساختههای مصنوعات . نمونه۵تصویر 
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(طرح از سمیه  تپان و نوشیروان های کاه سره، ناومحوطههاب، ز . قطعات سفال دوره نوسنگی منطقۀ سرپل٣شکل 

ینعلی)   ز
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  . ادوات سنگی محوطۀ کاه سره۶تصویر 
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  ها از رحمت نادری)های آسیاب، کاه سره و شترمل (طرح. طرح مصنوعات سنگی محوطه٤شکل 
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  خواه) ینیکاه سره (طرح از ناصر ام ۀمحوط ی. طرح ادوات سنگ٥شکل 

  
  مصنوعات سنگی تپه شترمل. ٩تصویر  

  
  کاه سره ۀمحوط ی. ادوات سنگ٧ ریتصو 
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  ٥آسیاب محوطه
متری جنوب غرب تپۀ کاه سره، محوطۀ  ٨١٠در بخش میانیِ قسمت شرقی دشت میانکوهی قلعه شاهین و در 

شمالی و جنوبی دنه خشک و کوه برز در برگرفته است.  کوهرشتهانداز پیرامون آن را دو و چشم شدهواقعآسیاب 
و مشرف بر کرانۀ شمالی آن است.  قرارگرفتهمحوطه بر سـطح تراس قدیمی شمالِ رودخانۀ سراب قلعه شاهین 

ــکل ــمار میموقعیت مکانی محوطه، مکانی جذاب برای ش ــنگی به ش رفته، اما جریان گیری یک محوطه نوس
به  هایبیتخرهای جنوبی بســتر طبیعی محوطه را بریده و باعث وارد آمدن رودخـانـه بـاعث گردیده، بخش

های شده و اگر شخماین محوطۀ کوچک  های رودخانه باعث مدفون شدنمحوطه شود. علاوه بر این، سیلاب
  شد.هایی از این محوطه در سطح آشکار نمیهای کشاورزی مداوم نبود، سرنخمکرر سطح و فعالیت

روی یک برجستگی طبیعی بسیار کوچک در  خانلیاسماعموسـوم به آسیاب تنگ واقع محوطه در
ــتره قرارگرفتهمیانۀ دشــت  ــر متر دارد.  ٢٠×٢٠ای محدود؛ به ابعاد و گس محوطه درواقع در حال حاض

های اســت و اطراف آن را نیز زمین خوردهشــخمارتفاعی ندارد و کاملاً مسـطح اســت. ســطح محوطه 
ــاورزی در برگرفته ــتقراری قدیمی و بدون ارتباط با  کش ــت. پیرامون این محوطه که به نظر دارای اس اس

دهد محوطه استقرارگاهی اسـت، شواهد سطحی وجود دارد که نشان می متأخرآسـیاب دورۀ اسـلامی 
  است. جادشدهیاقدیمی نیز بوده که بعدها در کنار آن آسیاب آبی 
). این ٤آمد (شکل خان ده قطعه مصنوع سنگی به دست از بررسی سطحی محوطه تنگ اسماعیل

قطعه تراشــه و دورریز  هفتمادر، یک تیغه و مادر ریزتیغه، یک قطعه ســنگقطعات شــامل یک ســنگ
ای، جگری نسبتاً روشن، های قهوهاست. این مصنوعات از جنس سنگ چخماق نسبتاً مرغوب به رنگ

 نشــأماند، اما تاکنون در مورد رنگ ســفید تراشــیده شــده های بزرگی بهســیاه، کرم و خاکســتری با لکه
متر سانتی ٢×٣/٣×٣مادر ریزتیغۀ مجموعه ایم. سنگاحتمالی سنگ خام آن اطلاعاتی به دست نیاورده

 حالنیباااز هر دو سو شکسته است  آمدهدستبهابعاد دارد و سـطح آن دارای اندکی پتینه اســت. تیغه 
های ساده تشکیل را تراشـه مجموعه اسـت. سـایر قطعات ٤/٤ این قطعه آمدهدسـتبههای بخش طول
  .دهندمی

علاوه بر مصـنوعات سـنگی یک قطعه سـفال نیز از بررسی سطح محوطه به دست آمد. این یافته، 
های سطحی ). یافته٨قطعه سـفالی فرسوده، خشن، با خمیرۀ نخودی و آمیزۀ کاه فراوان است (تصویر 

  دهد.ا به دورۀ نوسنگی نشان میتعلق این مجموعه ر

                                                 
45°57ʹ46.68ʺ ٥ , E: 34°21ʹ17.39ʺ :N  :متر ٧٤٧ارتفاع از سطح دریا  
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  خان. قطعه سفال دورۀ نوسنگی (؟) محوطۀ آسیاب تنگ اسماعیل٨تصویر 

  
  ٦تپان تپه ناو

در دامنۀ شــمالی کوه دنه خشــک و حاشــیۀ جنوبی دشــت میانکوهی قلعه شــاهین و در میان اراضــی 
متر ابعاد  ٦٥×٤٥تپان  شود. ناوتپان خوانده می که ناو گرفتهشکلروستای قلعه سفید علیا تپۀ کوچکی 

متر از سطح اراضی پیرامون ارتفاع دارد. تپه از هر سو با شیب اندکی به اراضی کشاورزی پیرامون،  ٢و 
شود و اطراف تپه نیز های بسیار بزرگ حفاری غیرمجاز دیده میشود. بر سطح محوطه چالهمحدود می

 حالنیدرعهای جدی نموده و حوطه را دچار آسیبهای مخرب مکاملاً برش خورده است. این فعالیت
  تر محوطه شده است.های قدیمیباعث آشکار شدن نهشته

ــطحی ناویافته ــتقرار چند دوره های س ــت. قدیمیتپان حاکی از اس ترین این ای در این محوطه اس
ــت. ای از یافتهها مجموعهیافته ــنگی اس ــنگمسدورۀ های یافته حالنیبااهای متعلق به دوره نوس ، یس

  هزارۀ دوم پ.م و دورۀ اشکانی نیز از بررسی محوطه به دست آمد.
قطعه سفال است که بیشتر از بخش مرکزی محوطه و پیرامون چالۀ  ٢٠های دورۀ نوسنگی شامل یافته

                                                 
5°55ʹ46.60ʺ ٦ :E  34°22ʹ29.90ʺ  :N :متر ٦٨٧، ارتفاع از سطح دریا 
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های ساده کمتر در بین ها اغلب منقوش هستند و نمونهاست. این سفال شـدهیگردآور رمجازیغحفاری 
شـود. این قطعات دارای خمیره نخودی و نخودی متمایل به نارنجی و آمیزه کاه و ماسـه مشـاهده میآنها 

ود. شو پوشش گلی غلیظی به رنگ خمیره بر سطح آنها دیده می سازندنرم هستند. همگی قطعات دست
ــفال با مغز دودزده در میان این یافته هرچند ــه نمونه س ــایر نموندو س ها در حرارت هها وجود دارد، اما س

ــدهپختهمناســب  های شــطرنجی و نقوش هندســی با طرح صــورتبه. این قطعات دارای تزئیناتی اندش
باندهای باریک و در اصطلاح نقوش هندسی دورۀ نوسنگی منطقۀ زاگرس هستند. از نظر کیفیت ساخت 

اس رار دارند. بر اسهای متوسـط ققطعات مورد نظر دارای کیفیتی نسـبتاً مناسـب بوده و در دسـته سـفال
). هیچ ٣توان بازشناخت (شکل هایی چون کاسه، کوزه، دیگچه و تغار را میفرم آمدهدسـتبههای نمونه

  مصنوع سنگی که بتوان آن را به دورۀ نوسنگی منتسب کرد از بررسی این محوطه به دست نیامد.
  
  شتر مِل تپه

های بشیوه و پاتاق در شمال یک ا دشتزهاب در جنوب بدر حد فاصـل دشـت قلعه شـاهین و سـرپل
 -کیلومتر وجود دارد که با امتداد جنوب شرق ٥/٢٢سری ارتفاعات باریک اما طویل (کوه برز) به طول 

و  شــدهدهیبریابد. این رشــته باریک، در چند محل تا جنوب دشــت زهاب امتداد می شــمال غرب
 رواقعدپذیر شده است. آنها امکان ۀواسطبهای معابر طبیعی درآمده که ارتباطات درون منطقه صورتبه

گ و ای بزردهد که درهباریک و طویل بخش جنوبی درۀ تاقدیســی پاتاق را تشــکیل می کوهرشــتهاین 
 ۀطواسبهحاصلخیز در شمال شهر سرپل زهاب کنونی است. اهالی منطقه برای هر بخش از این کوه که 

اند. درست در انتهای کوه برز، هزار گره و گل گا ری را برگزیده هایاز شرق نام شدهدهیبرمعابر مذکور 
ل گا رِی در بخش غربی دشــت ســرپل زهاب و در دامنۀ جنوبی کوه، محوطۀ باســتانی  غربی کوه کـَ

بلاغ، از جنوب به وسـیعی قرار دارد که از شـمال به دامنۀ جنوبی کوه کل گا ری، از شــرق به سراب قره
از آن و از غرب به اراضــی کشــاورزی غرب روســتا و ســپاس جادۀ  شــدهیجارکرانۀ شــمالی نهر 

گردد. سطح محوطه دارای پستی و بلندهای متعددی است و باباجانی محدود میثلاث -زهابسـرپل
  است. قرارگرفتهبلاغ شیخ مراد کاملاً بر روی آن روستای امروزی قره

و عرض  ٥٤٠ای به طول ر محدودههای متعددی است که دمحوطه شـامل چند پشـته و ناهمواری
باید محوطۀ موسـوم به شـتر مل را اسـتقرار اصلی دانست که  هرچند. ٧متر گسـترده شـده اسـت ٥٣٥

                                                 
 ثبت رسیده است.در فهرست آثار ملی ایران به  ٨٤٤و به شماره  ١٩/٠٤/١٣٤٨تپه شترمِل در تاریخ  ٧
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ا های مختلف رها را که بقایای دورهاما ما در این بررسی، این مکان گرفتهشکلهایی پیرامون آن محوطه
ایم که توسعۀ اصلی این مجموعه به دورۀ بت کردههای مختلفی ثمحوطه عنوانبه، انددادهیجادر خود 

 هایای متشکل از بنای قلعه مریم/ شکربانو، محوطهو شامل مجموعه گرددیبازماشـکانی/ سـاسـانی 
شــیخ مراد  بلاغقرهو خود تپۀ شــتر مِل اســت که از دامنۀ کوه تا جنوب روســتای  ٢و  ١بلاغ ســراب قره

  گسترده شده است.
 ها وو دسـترسـی مناســبی به دشت، ناهمواری قرارگرفتهاندازی نیمه کوهسـتانی محوطه در چشـم

وجود چشمۀ بزرگ و پرآب  دیتردیبمنابع آب و همچنین اراضـی کشـاورزی هموار و حاصلخیز دارد. 
  گیری و تداوم استقرار در این محدوده بوده است.ترین عامل شکلاصلی بلاغقرهموسوم به سراب 

خوانند. این بخش در امتداد شمال شرق وشۀ شمال غربی محوطه را شتر مل میاهالی برجستگی گ
ــرق  ١٧٧به جنوب غرب  ــمال غرب به جنوب ش این  درواقعمتر عرض دارد.  ١٠٠-١١٠و در جهت ش
ر د ژهیوبهرود و رأس آن از اراضــی هموار پیرامون آن، ترین بخش محوطه نیز به شــمار میبخش مرتفع
ی های ســطحی به بخش غربدتر اســت. اســتقرار دورۀ نوســنگی به اســتناد یافتهمتر بلن ١٤بخش غرب 

بحث در خصوص  حالنیباامتر نداشته است.  ٥٠×٥٠محوطه محدود بوده و احتمالاً ابعادی بیش از 
طحی های ساندازۀ واقعی محوطه تنها در حد احتمال است و این ابعاد پیشنهادی تنها به استناد پراکنش

  است. شنهادشدهیپ
یچ ه کهیدرحالاز مصنوعات سنگی مشاهده گردید  زیادیطی بررسـی محوطۀ شتر مل پراکندگی 

تواند به معنی تعلق کامل این تفســیر نمی حالنیبااســفالی از دورۀ نوســنگی در محوطه کشــف نشــد. 
 ریأثتممکن است این وضعیت تحت  چراکهباشــد،  طورقطعبهبقایای محوطه به مرحلۀ پیش از سـفال 

ی مصنوعات سنگی شترمل از بررسی دامنۀ غرب یطورکلبهباشد.  قرارگرفتهپوشش گیاهی سطح محوطه 
 دهشــیگردآورها نســبتاً قابل توجه بود. مجموعۀ محوطه به دســت آمد و در این محل پراکنش این یافته

ان ها به میزها و ریز تیغهمادرهای ریزتیغه، تیغهقطعه اســت که در این میان، میزان ســنگ ٥٠شــامل 
ــکل  زیادی ــت (ش ــویر  ٤بالاس ــعیتی احتمالاً در ارتباط با می حالنیباا). ٩و تص دانیم که چنین وض
، های جانبیها، خراشندههای بالا سوراخ کنندهبرداری انتخابی محوطه بوده است. علاوه بر گونهنمونه

شــود. ها نیز در مجموعه دیده میها و ریز تیغهروی تیغـه جـادشــدهیادارهـای دارهـا و کنگرهدنـدانـه
کامل از جنس سنگ  چنداننهکوچک با سطح گردشدگی  یهاسنگقلوهمصـنوعات سنگی شتر مل از 
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مون های پیرااند. در دامنۀ ناهمواریمتوسط تراشیده شده تیفیباکچخماق به رنگ کرم و طوسی روشن 
های گره صورتبهکوه در شمال دشت، این گونه از سنگ چخماق ارتفاعات باخ ژهیوبههاب و دشـت ز

رسد که باید مادۀ خام مورد استفاده به نظر می رونیازاشود. آهک دیده می یزدهابرونکوچک در کنار 
برای تراش مصـنوعات سـنگی شـترمل را سنگ خام محلی به حساب آورد که در اندازۀ کوچک به قطر 

  طقه پراکنده هستند.حداکثر ده سانتیمتر در من
، احتمال ســرنخی اســت از رنگاهیســچند دورریز و یکی دو ریزتیغۀ کوچک از جنس ســنگ ابســیدین 

شده است. گرچه در اینجا اینکه در استقرار دورۀ نوسنگی شتر مل از این مادۀ خام غیر محلی هم استفاده می
د، اما شناسی آنها ارائه کررها یا فناوری و گونهتوان بحث دقیق و قابل اسـتنادی از میزان و نسـبت این ابزانمی
  سره و نوشیروان استفاده از ابزار ابسیدینی در شتر مل هم رایج بوده است.توان اشاره کرد که همچون کاهمی

  
  تپه نوشیروان

تپه نوشــیروان یکی از اســتقرارهای بزرگ دشــت زهاب در دامنۀ غربی کوهســتان زاگرس و شــهرســتان 
). محوطه در میانۀ دشــت زهاب و حوضــۀ جنوبی رودخانۀ دله شــیر ١٠زهاب اســت (تصــویر ســرپل
 تپه .اســت برگرفتهراضــی هموار و حاصــلخیز کشــاورزی درانداز پیرامون آن را او چشــم قرارگرفته

هکتار  ٢/١٣متر اســت که بر اســاس برنامۀ تعیین عرصــه و حریم،  ١٥برجســتگی بزرگی به ارتفاع 
باید اشــاره کرد که پراکندگی  حالنیباا). ١٣٩٦بیگی، وســعت داشــته اســت (علیمتر)  ٣٦٨×٣٦٠(

ونه گهای محوطه، هیچهای دورۀ نوسـنگی تنها محدود به بخش شـرقی تپه اسـت و از سایر بخشیافته
  بقایایی از این دوره به دست نیامده است.

ن دهد که نوشــیروانشــان میزنی نگاهی به وضــعیت توپوگرافی منطقه و محوطه و نتایج گمانه
یل اســت. ظاهراً یکی از دلا گرفتهشــکلتقریباً در میان دشــت و بر ســطح یک برجســتگی طبیعی 

آن همین قرارگیری محوطه بر روی یک  بلندمدتعمدۀ وسعت و آبادانی محوطه و توالی استقراری 
پیداست  که نهگوآنبرجسـتگی طبیعی و دسترسی مناسب به اراضی مرغوب کشاورزی بوده است. 

بر بســتر طبیعی بوده که باعث گردیده که مواد  شــدنواقعآبرفتی بودن دشــت زهاب، همین  رغمبه
فرهنگی هزارۀ هفتم پ.م محوطه در ســطح قابل مشــاهده باشــد و از خطر دفن در زیر رســوبات 

ر امان داحتمالاً وضــعیت توپوگرافی بســتر محوطه و  گریدعبارتبهآبرفتی دشــت در امان بمانند. 
گیری و تداوم استقرار در تپه نوشیروان در این ترین دلایل شـکلها، یکی از عمدهماندن از سـیلاب

  نقطه از دشت سیلابی زهاب بوده است.
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  )ز شمال غرب (عکس از عباس باورساییهاب، دید ا. نمایی از تپه نوشیروان در دشت ز ١٠تصویر 

  
ــی بخش غربی تپه مجموعۀ  ــد. در این  یپرتعداداز بررس ــنگی گردآوری ش ــنوعات س از مص

است، شمار  نشــدهدفنهای جدیدتر کامل در زیر رســوبات دوره طوربهرسـد بخش که به نظر می
نمونه) به  ٤٠نمونه) و ابزارهای تراشــیده شــده از ســنگ چخماق ( ١٦٠زیادی قطعات ابســیدین (

های سیدین شامل سنگاز اب شدهساخته). مصـنوعات سـنگی ١١و تصـویر  ٦دسـت آمد (شـکل 
 ها و شــمارها و ریز تیغهتیغه ژهیوبهو  دارها، کنگرههیســوکیهای کوچک مادر ریز تیغه، خراشــنده

 هاب ابزارهایزهای نوســنگی ســرپلدر اغلب محوطه نکهیباا یطورکلبهبیشــتری دورریز اســت. 
ــیدینی  ــتبهابس ــت، اما  آمدهدس ــیروان به طرز  حالنیباااس ــته از ابزارها در نوش ــمار این دس ش

، شــمـار قـابل توجه ابزارها و وجود چند نمونه زیدوررچشــمگیری بـالاســت. فراوانی قطعـات 
به محوطه وارد نشده، بلکه  شدهساخته صورتبهدهد که ابزارهای ابسـیدینی مادر نشـان میسـنگ

  است. شدهانجامسازی آنها در همین محل مراحل ساخت و آماده
ا و هها، حباب ضــربه و ... برای تراش ســنگ ابســیدین و تولید تیغهبا توجه به ســکوی ضــربه

  است. شدهاستفادههای ابسیدینی مجموعه از روش فشاری ریزتیغه
که در مواردی دارای رگۀ صورتی  رنگیطوسبرای سـاخت سـایر قطعات از سـنگ چخماق کرم و 

ســنگ خام این گروه از ابزارها،  منشــأدهد که پوســتۀ ســنگ نشــان میاســت.  شــدهاســتفادههســتند، 
هاب و دامنۀ زهای مشابه آنها در حاشیۀ شرقی دشت ای است که نمونههای کوچک گرد شدهسنگقلوه
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ــمال آن پراکنده ــت که  ارتفاعات ش ــاید به همین علت اس ــتند. این قطعات ابعاد بزرگی ندارد و ش هس
 منشأها در ردۀ سنگ خام با معمولاً ابزارهای بزرگی از آنها تراشـیده نشـده اســت. این دســته از ســنگ

غیر محلی ترکیب ابزارهای نوشــیروان را تشکیل  منشـأهایی با گیرند و در کنار ابسـیدینمحلی قرار می
اری تیغه و ریز تیغه و همچنین تعداد نسـبتاً زیادی سـنگ مادرِ ریز تیغۀ فشنگی شکل از دهند. شـممی

ــده ــیده ش ــنگ چخماق) تراش ــنگ (س ریز  و هاغهیتدارها بر روی های داس، کنگرهاند. تیغهاین نوع س
. روندها نیز از دیگر مصنوعات سنگی این محوطه به شمار میهای جانبی روی تیغهها، خراشـندهتیغه

دهد که مجموعۀ نوشیروان به دورۀ شناختی و فناوری مصنوعات سنگی نوشیروان نشان میبررسی گونه
تری برای این مجموعه پیشــنهاد کرد، اما به نظر توان تاریخ دقیقنمی حـالنیبـاانوســنگی تعلق دارد. 

حوطه هســتند که به دورۀ های دورۀ نوســنگی مبا قطعه ســفال افقهم احتمالبهها رســد که این یافتهمی
  شوند.می یگذارخیتارنوسنگی میانی 

 است. این شدهیگردآورطی بررسـی محوطۀ بزرگ نوشـیروان مجموعۀ نســبتاً بزرگی از قطعات ســفال 
اما  ؛جدید، هزارۀ دوم پ.م و دورۀ تاریخی است یسنگمسمجموعه از نظر زمانی متعلق به دورۀ نوسـنگی، 

). این قطعات از بررســی بخش شــرقی ٣اســت (شــکل  آمدهدســتبهاز دورۀ نوسـنگی تنها دو قطعه ســفال 
. یکی از قطعات دارای خمیرۀ نخودی، آمیزۀ گیاهی و پوشــش گلی به رنگ نخودی اندآمدهدســتبهمحوطه 

اما با توجه به دهد، سـاز را تشکیل میاسـت. هرچند این قطعه تنها بخش کوچکی از بدنۀ یک ظرف دسـت
توان با اطمینان از تاریخ دورۀ ، میاجراشدهبا رنگ ارغوانی بر زمینۀ نخودی  آنکهای سطح نقش بچه قورباغه

 .Meldgard et al., 1963: Figهای مشــابه با این قطعه از گوران (نوســنگی این قطعه بحث کرد. نمونه

17b, c, e; Mortensen, 2014: Fig. 64 c‐i; Fig. 65a‐d, f; Levine, L.D. & T. Cuyler 

Young,  Jr.,1986: Fig. 1.3) ســراب ،(Darabi 2015: 46, Fig. 5.21) و جـارمو (Adams, 

1983, Fig. 105: 13; Braidwood and Howe, 1960: Pl. 15: 12 and 17 (آمدهدســتبه 
ه نارنجی و پوشش گلی ب اسـت. قطعۀ دوم بخشـی از بدنۀ یک ظرف با آمیزۀ کانی، خمیرۀ نخودی متمایل به

است. بر سطح  شدهپختهبوده و در حرارت مناسب  سازدسترنگ نخودی اسـت. این قطعه نسـبتاً خشن و 
په اسـت. نمونه مشابه با این قطعه از ت شـدهمیترسـبیرونی این قطعه نقوش دایره مانند توپری به رنگ اُخرایی 

النهرین دباغیه در بینســتقرار دورۀ نوســنگی در اُم) و اDarabi 2015: 46, Fig. 5.21ســراب کرمانشــاه (
). هرچند یافتۀ سفالی بیشتری از دورۀ نوسنگی از Kirkbride, 1972: Pl. X. 3, 10است ( آمدهدسـتبه

بررســی این محوطه به دســت نیامد اما شــاخص بودن این قطعات و همچنین مجموعه مصــنوعات ســنگی 
  کند.می ییدتأمکشوفه از محوطه، چنین تاریخی را 
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ی است. یک آمدهدستبههایی از دو ظرف سنگی نیز های دورۀ نوسنگی محوطه بخشدر میان یافته
ضخامت دارد و دیگری از مرمر  متریلیم ٧به رنگ عسـلی تراشیده شده و  تیفیباکاز قطعات از مرمر 

مرغوب به رنگ سفید متمایل به صورتی تراشیده شده و لبه و بدنۀ یک کاسۀ ساده به ضخامت  چنداننه
 ,Darabi, 2015: 63). نمونۀ مشابه با این قطعۀ آخر از چیا سبز (٧بوده اسـت (شکل  متریلیم ٢٢

Fig. 5. 46) گوران ،(Mortensen, 2014: Fig. 76 a ،(علی) کشHole et al., 1969: 108, 

Fig. 42. L and P( ) و جـارموBraidwood and Howe, 1960, Fig. Pl. 15: 13, 

Adams, 1983: Fig. 104: 2‐3 (است. شدهگزارش  
 

  
  از تپه نوشیروان آمدهدستبه. قطعات ابسیدین ١١تصویر 



  
  
  
  
  

66  فيروز باقرزادهنامة دكتر ن، جش فرّ فيروز 
 

 
 

  
  ها از رحمت نادری). طرح مصنوعات سنگی تپه نوشیروان (طرح٦شکل 
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  (طرح و عکس از رامین چهری) نوسنگی تپه نوشیروان. ظرف سنگی دورۀ ٧شکل 

  
  هاب در دورۀ نوسنگیز سرپل

هاب در پنج محل آثار و بقایای دورۀ نوسنگی به زدر منطقۀ سرپل شدهییشـناسـامحوطۀ  ١٩٣از میان 
و تپان و شـترمل در دشـت قلعه شاهین  از کاه سـره، آسـیاب، ناو اندعبارتها دسـت آمد. این محوطه

 ۶١۴ترین آنها در ارتفاع متری و پست ٧۵٩ترین محوطه در ارتفاع هاب. مرتفعزنوشـیروان در دشـت 
است. در محوطۀ بیرگ روستای بلوان دو سنگ مادر ریز تیغه و چند ترانشۀ  قرارگرفتهمتری از سطح دریا 

ۀ نوسنگی در این ساده به همراه چند دورریز به دست آمد که ممکن است سرنخی از وجود استقرار دور
فشاری  فنمادرهای ریز تیغه در دورۀ نوسنگی که با ). با توجه به رواج ســنگ١٢مکان باشـد (تصـویر 

منطقه نایاب هستند، این احتمال که بیرگ دارای بقایای  یسنگمسو در استقرارهای دورۀ  شـدهسـاخته
، برای اثبات هاباید اعتراف کرد چنین حجم اندکی از یافته حالنیباادورۀ نوسنگی باشد، منتفی نیست. 

  بقایای این دوره کافی نیست.
 ۀدربردارنداز دورۀ نوســنگی اغلب کوچک و کم ارتفاع و  شــدهییشــناســاهای محوطه

و  ها وسـعت دقیق محوطه مشـخص نیستدر اغلب محوطه نکهیبااوسـعت اندکی هسـتند. 
استقرارهای دورۀ بعد پوشیده شده، اما  ۀواسطبهها اغلب محوطههای دورۀ نوسنگی این نهشته

ــتن تمامی دوره رغمبهها وســعت خود محوطه ــیاب و ناودر نظر داش ــره، آس تپان  ها در کاه س
های بســیار قطوری از دورۀ ها وســعت بالا یا نهشــتهاز محوطه کیچیه درواقعاندک اســت. 

های شــاخصــی چون گوران، که در آن محوطهنوســنگی ندارند. برخلاف ارتفاعات زاگرس 
 هابزاز دورۀ نوســنگی وجود دارد، در منطقۀ سرپل زیادیهای دره با نهشـتهآباد، گنجشـیخی

  استقرارهای نوسنگی چنین ویژگی ندارند.
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ر د حالنیبااایم، ما هیچ محوطۀ با قدمت قطعی مرحلۀ نوســنگی بدون ســفال را در منطقه نیافته
کاه ســره، شــتر مل یا نوشــیروان احتمال وجود بقایای مرحلۀ نوســنگی بدون ســفال  هایی چونمحوطه

باید  رونیازاشناختی ممکن خواهد شد. های لایهمنتفی نیسـت، اما ارزیابی چنین فرضی تنها با کاوش
هاب را دورۀ نوسـنگی با سفال (دورۀ نوسنگی میانی/ هزارۀ زهای منطقۀ سـرپلموقتاً اسـتقرار در دشـت

ــبکهف ــفالی حاکی از رواج گونهتم پ.م) دانســت. س ــی و خطی قورباغه های بچههای س ای، هندس
ای به سـبک سفال سیاه بید (نوسنگی جدید) از این بررسی به دست نیامده سـراب اسـت و هیچ نمونه

  است.
  

  
  های سنگی محوطۀ بیرگ. یافته١٢تصویر 

  
  برآیند

ــنگی پارینههای باز دورۀ فقدان محوطه ــخرهتنها در غارها و پناهگاهو تمرکز آثار این دوره س ای های ص
های دورۀ محوطهاما  ؛دیگر زیچ هرشـناسی در ارتباط است تا ریختهای زمینبا جریان ادیزاحتمالبه

های شک محوطه. بیاندقرارگرفتههای ها یا در دامنۀ ناهموارینوسنگی آنهایی هستند که بر فراز بلندی
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های مشخص است که محوطه رونیازا، اندشدهدیگری از این دوره وجود دارد که در زیر رسوبات دفن 
ها دارای اند. این مکانهایی هستند که از رسوبات در امان ماندهمربوط به این دوره همان ۀشدییشناسا

طق مرتفع زاگرس مواد فرهنگی مشــابه اســتقرارهای دورۀ نوســنگی با ســفال در گوران و ســراب در منا
  النهرین است.مرکزی و جارمو و تمرخان در بین

 و جغرافیایی محیطیمختلفی چون عوامل عوامل گذار ریتأثنقش حاکی از  هـای مقدماتیارزیـابی
، های باخوجود کوه مثالعنوانبه. استمنطقه دورۀ نوسنگی شـناسـی سـیمای باسـتان گیریشـکلدر 
و جریان سرتاسری  منطقههای مختلف در بخش برز و ... ،دنه خشکنشین، گاومیشان، بان طاق، شـاه

های آب منطقه، ها و چشمهو همچنین سراب وزغربجنوببه  شرق شمالاز  و دله شیر رودخانه الوند
های اولیه نیز، این امکان وجود داشت که با اند که حتی بدون آغاز بررسیای را ایجاد نمودهشرایط ویژه

های باســتانی یا محل برخی از هایی داریم بتوان مکانه و شــناختی که از چنین محیطتوجـه به تجرب
 موعدرمجرا در آن منطقه تخمین بزنیم. دورۀ نوسنگی  ژهیوبهو های گذرای مردمان دورۀ باستان فعالیت

 شهاب، موقعیت جغرافیایی بیزدهد که در منطقۀ سرپل ان مینششناختی و شواهد باستانهمۀ مدارک 
ج که نتای گونهآناســت.  بوده رگذاریتأثها گیری، تداوم و حتی دفن شــدن محوطهدر شــکل یزیچ هراز 

های غربی زاگرس مرکزی شمار اندکی های گسترده در کوهپایهبررسی باوجوددهند ها نشان میبررسی
ر تای مطلوبهای جدید نیز نتیجهاست، بررسی شدهییشـناسامحوطه از دورۀ نوسـنگی قدیم و میانی 

ت تر، یعنی ماهیدشاست. لوین و همکارانش معتقدند که چنین وضعیتی در نواحی شرقی برنداشـتهدر
و اگر هم روستای آغازینی وجود داشته در زیر رسوبات  دادهرخشـدید دشـت  یگذاررسـوببه علت 

که اســمیت و مورتنســن نیز  گونهآناما  ؛)Brooks et al., 1982; Brooks, 1989اند (دفن شــده
توان باعث نابودی یا ریختی چون فرســایش و انباشــت رســوبات را میعوامل زمین نکهیباامعتقدند 

ــدن این محوطه ــاب آورد، اما در حین حال نمیمدفون ش توان چنین عوامل طبیعی را های اولیه به حس
 Smith andســت (شــناختی اوایل دوره نوســنگی داندلیـل اصــلی کمیـابی شــواهـد باســتان

Mortensen, 1980های بسته، های آغازین را باید در محیط). یانگ و اسـمیت معتقدند که محوطه
از و ب های بزرگو گاه مرتفع جســتجو کرد و نباید انتظار یافتن آنها را در دره عرضکمهـای جـانبی دره

  ).۴٣: ١٣٨٢داشته باشیم (اسمیت و یانگ، 
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  شوندفرسایش یافته از ارتفاعات کوه برز که در دشت قلعه شاهین نهشته می. رسوبات ١٣تصویر 

  
 

  
پل١۴تصویر    هاب (دشت قلعه شاهین)ز . رسوبات آبرفتی دورۀ هلوسن در کف دشت، نزدیکی شهر کنونی سر
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یر رسوبات آبرفتی دور ١۵تصویر    نزدیکی الیاسی خلیفه حسنهاب، در ۀ هلوسن در شمال شرقی دشت ز . مواد فرهنگی دورۀ نوسنگی در ز
  
 تواندهد نمیها نشــان میموقعیت و الگوی پراکنش محوطه ژهیوبههای محیطی و که قابلیت گونـهآن

ها و همۀ آن ذهاب وجود داشته استپذیرفت که در دورۀ نوسنگی تنها پنج شش محوطه در منطقۀ سرپل
زیرا نگاهی به نقشۀ پراکندگی  ؛اندشده ییشـناسـاهای میدانی اخیر هایی باشـند که طی بررسـیهمین

ها فقط آنهایی هستند که از رسوبات دورۀ دهد که این محوطهاستقرارها و موقعیت کشف آنها نشان می
. همین موضــوع و اندنشــدهدفنشــان گزینیهلوســن در امان بوده و به ســبب موقعیت قرارگیری و مکان

به  های منفرد کف یا حاشیۀ دشتیروان بر فراز برجستگیهایی چون تپه کاسـره و نوشقرارگیری محوطه
های پسـاانباشتی استقرارهای دورۀ گیری محوطه و دگرگونیدهد که بحث روند شـکلخوبی نشـان می

طبیعی  هایتواند پذیرفتنی باشــد. در این دو محوطه که بر فراز برجســتگینوســنگی آن تا چه اندازه می
ای چون آسیاب که گذاری در امان بوده، در عوض در محوطهی از رسوباند، بقایای استقرارواقع شده

قابل  های اندکی در سطح، تنها یافتهدر کف دشـت و احتمالاً بر بسـتر طبیعی کم ارتفاعی واقع گردیده
های عمیق رسد که اگر شخم. به نظر می٨زیر رسوبات دفن شده است یکلبهمشـاهده است و محوطه 

                                                 
ای هشمار نسبتاً بالای محوطهدگرگون کرده، اما  های منطقه را تا حدودیرسوبات آبرفتی دورۀ هلوسن چهرۀ دشت نکهیباا ٨ 

احتمالاً سرعت  دهد کهاند، نشان میهای گوناگون پراکندهاندازهای منطقه و محیطپس از دورۀ نوسنگی که در اغلب چشم
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توانســتیم در این محوطه و همچنین محوطۀ ناو تپان پی به وجود نبود، ما نمی رمجازیغو یـا حفریات 
نداز ادهد که شــانس کشــف آنها در چشمبقایایی دورۀ نوسـنگی ببریم. همین نکته به خوبی نشـان می

های بعدی در ارتباط بوده اســت. منطقـه به خوبی با موقعیت قرارگیری محوطه و حتی دخل تصــرف
های دهد که محوطههای مهمی چون کاسـره، نوشـیروان، ناو تپان و شـتر مل نشان میطهموقعیت محو

اند. عی بودههای طبیها، حاشیۀ دشت و سطح برجستگینوسـنگی بیشتر متمایل به استقرار در کوهپایه
که احتمالاً به دورۀ نوسنگی تعلق  ابتداییکشـف چند قطعه سـفال سـاده با آمیزۀ کاه و فناوری ساخت 

 دشت شرق شمالتوسـط یک جریان آب در زیر رسوبات آبرفتی جایی در  جادشـدهیادارند و در برش 
. این نواحی دارد یگذاررسوبشده بود، نشان از دگرگونی چهرۀ دشت و نرخ نسبتاً بالای هاب آشـکارز

های دهد کف دشتهاب هم به خوبی نشان میزعمیق در کف دشت و جنوب شهر سرپل یبردارخاک
متر هم  ۵به بیش از زهاب سرپلای پوشـیده شــده که ضخامت آن در جنوب منطقه با رسـوبات عمده

  ).١۵و  ١۴و  ١٣رسد (تصویر می
شرقِ منطقۀ ماهیدشت نیز قابل مشاهده  چنین وضـعیتی به خوبی در دشت سرفیروزآباد در جنوب

 Niknami et al., 2013; Niknami؛ ١٣٩١زاد و دیگران ؛ نیک١٣٩٣اسـت (نیکنامی و دیگران 

and Nikzad, 2012دورۀ نوســنگی همگی در  ۀشــدییشــناســاهای ). در ســرفیروزآباد نیز محوطه
ه در نواحی ک ژهیوبهواقع نگاهی به وضعیت سرتاسر زاگرس مرکزی دراند. حاشـیۀ دشـت واقع گردیده

دهد. در این را نشان میمشابه  شیوبکمای نبوده، الگویی گذاری عمدهطی دورۀ هلوسن شاهد رسوب
و بزرگ اســت، در دورۀ هلوســن عوامل متعددِ  های میانکوهی کوچکناحیه که متشــکل از دشــت

نطقه های مشناختی، سیمای طبیعی برخی از دشتشـرایط اقلیمی و وضعیت زمین ازجملهجغرافیایی 
شگرفی کرده و بیشترِ  آباد غرب، روانسـر را دچار تغییرِ نظیر ماهیدشـت، کرمانشـاه، چمچمال، اسـلام

را زیر رســوبات طبیعی دفن  اندتر که قاعدتاً اغلب هم کوچک و کم وســعت بودههای قدیمیمحوطه
های دورۀ نوسنگی شـناسیم همۀ مکانهایی که از دورۀ نوسـنگی منطقه میمحوطه درواقعاسـت.  کرده

ایی هموقعیت محوطه مثالعنوانبهاند. این نواحی نیسـتند و آنهایی هسـتند که از رسوبات در امان بوده
ر در دشت شوهانو محوطۀ مَیلهکرند نیج هَر در دشـت بیوَه، تپۀ کَنهنیریشـ قصـرچون بَر پلنگ در   سـَ

                                                 
لابی های سیتوانیم در دشتبود و به همین دلیل است که ما می به بعد تا حدودی کُند شده یسنگمسگذاری از دورۀ رسوب

احتمال دفن کامل شواهد این دوره توسط  علاوه بر رسوبات طبیعی،و پس از آن را ببینیم.  یسنگمسهای دورۀ نیز محوطه
سانی یا ان یهایکاردست جهیدرنتزنی یا تر بعدی نیز وجود دارد که معمولاً در این شرایط تنها با گمانهاستقرارهای بزرگ

  شوند. های عمرانی شناسایی میطی پروژه
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رود فرامان، ســراب یاوری در دشــت کرمانشاه و دو سه محوطه در و، وَرگَر در منطقۀ دآباد غرباسـلام
های سیلابی، به خوبی حاکی از این دوران در کف دشت زیادیهای دشـت چمچمال و فقدان محوطه

؛ مرادی بیســتونی، ١٣٩۴؛ فتاحی ١٣٩٢قصــریان، از این وضــعیت فراگیر در منطقه اســت (محمدی
  ).Darabi, 2015; Alibaigi, 2013; Mansouri and Mansouri 2016؛ ١٣٨٩

اند را شده ه که اغلب دور از هم واقعگذاری بالای دشت باعث شده ما تنها چند محوطۀ پراکندظاهراً رسـوب
سره، آسیاب، کنیم، اما ظاهراً دشت میانکوهی قلعه شاهین با چهار محوطه (کاه ییشـناسازهاب در منطقۀ سـرپل

یب ای؛ به ترتپاتاق بدون هرگونه محوطه -تپان و شـترمل) و دشـت زهاب با یک محوطه و نهایتاً دشـت بشیوه ناو
که از  این بدین معنی نیست حالنیباااند. برای استقرار جوامع دورۀ نوسنگی منطقه داشته های متفاوتی راجذابیت
ای نشده، بلکه به هاب در دورۀ نوسنگی هیچ استفادهزاندازهای گوناگون منطقۀ سرپلها، نواحی و چشـمسـایر دره
داشته است. ضمناً باید به این رسـد حداقل در دورۀ نوسنگی مهم یا قابل تشخیصی در این نواحی وجود ننظر می

های گردانی، گردآوری میوهواقعیـت اشــاره کرد کـه احتمـالاً از این نواحی مثلاً برای گردآوری ســنـگ خام، رمه
دشــوار و حتی  شــدتبههایی از آنها شــده اســت که یافتن ســرنخاســتفاده می ...وحشــی، غلات خودرو، هیزم و 

  است. رممکنیغ
هایی چون سراب و گوران و از جارمو و تمرخان و محوطه منتشرشدهپیشـتر و بر اسـاس اطلاعات 

جلب  همهای نزدیکِ میان مواد فرهنگی این دو ناحیۀ دور از سراب یاوری در دشت کرمانشاه همانندی
در  هابهای کنونی از منطقۀ ســرپل ز). یافته١٣٨٨دانلد، کرد (همچنین ن.ک: لوین و مکتوجـه می

ــل این دو ناحیه یعنی ارتفاعات زاگرس در غرب و نواحی غربی ر النهرین در درک بهتتر در بینحد فاص
ها حاکی از این است که این نواحی اند. تحلیل این یافتههای این دو منطقه، کاملاً مفید واقع شـدهیافته

ر ای بوده که احتمالاً دپارچهبر اسـاس مدارک سفالی دارای سنت سفالی یک ژهیوبهدر دورۀ نوسـنگی و 
دهد ن میهاب نشازهای اخیر از سرپلیافته واقعبهفرهنگی این نواحی بوده است.  یکپارچگیارتباط با 

ــت ــباهت مواد فرهنگی دش ــت با منطقۀ بینکه ش ــاه و هلیلان و ماهیدش النهرین در دورۀ های کرمانش
نواحی که دربردارندۀ وســعت بســیار قابل نوســنگی تنها محدود به یک شــباهت ســاده نیســت و این 

 شیوبکماند. پیشتر الگویی های یکســانی بودهای هم هسـت، در دورۀ نوسـنگی دارای سـنتملاحظه
مشــابـه در مورد قلمرو مواد فرهنگی هزارۀ پنجم پ.م منطقـه زاگرس تـا شــمـال غرب ایران توســط 

پیشتر  هرچند). Henrickson and Vitali, 1987بود ( شدهگذاشتههنریکسون و ویتالی به بحث 
های هزارۀ هشــتم و هفتم های میان صــنایع ســنگی ارتباطات فرهنگی میان محوطهبر اســاس همگونی

 شدهحمطرهایی اند، چنین بحثپ.م که دارای صنعت تولید مصنوعات سنگی مشهور به معلفاتی بوده
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)، امـا با توجه به Kozlowski, 1994; 1999; Kozlowski and Aurenche, 2005( بود
گی در قابل اثبات نبود. اکنون که این یکپارچ یراحتبهتولید صـنایع سنگی چنین بحثی  یفنّاورماهیت 
در مورد یکپارچگی فرهنگی یا حداقل  یروشنبهتوان شود میهای سـفالی نیز به خوبی دیده میسـنت

توان ها را میشباهت در سفال یهرروبهیکپارچگی سـنت تولید ظروف سـفالی نیز به بحث نشــست. 
د هایی ماننمدرکی مهم دال بر برهمکنش جوامع این دوره قلمداد نمود. این برهمکنش در پراکنش یافته

 مرمری نیز نمود یافته است. ءابسیدین و اشیا

رده، کالنهرین و ارتفاعات غرب ایران را به یکدیگر متصــل میهایی که برای چند هزاره منطقه بینیکی از راه
از هزارۀ چهارم پ.م، بلکه از هزارۀ هفتم پ.م و شاید پیش از  تنهانههاب است. ظاهراً این راه زگذرگاه سرپل
ای مشابه هسـاخته اسـت. با توجه به فقدان یافتهپذیر میسـنگی) ارتباطات فرهنگی را امکانآن (دورۀ پارینه

های پاوه و ثلاث نو حتی شــهرســتا ٩بایجانهای کردســتان و آذر(ســفال ســبک ســراب/جارمو) در اســتان
هاب و مناطق غربی اســتان ایلام در جنوبِ این گذرگاه مهم؛ و در مقابل زباباجانی در شــمالِ گذرگاهِ ســرپل
هاب، زهای سرپلدر دشــت ژهیوبههای دورۀ نوسـنگی، در امتداد این راه مدارک قابل توجه مشـابهی از یافته

ــلام ــاه ( ;١٣٨٠Abdi, 2002(عبدی  آباد غرباس ــت و کرمانش  ;Braidwood, 1960 a)، ماهیدش

Levine and McDonald, 1977; McDonald, 1979; Alibaigi, 2013توان بـه خوبی )؛ می
توان چنین مطرح کرد که ارتباطات فرهنگی و اقتصادی منطقۀ می رونیازامسـیر این ارتباطات را ترسیم کرد. 

ای هۀ وان با زاگرس مرکزی نه از طریق شمال غرب ایران، بلکه از طریق کوهپایهالنهرین و حوضـۀ دریاچبین
  گرفته است.هاب صورت میزغربی زاگرس و احتمالاً گذرگاه سرپل

شتری های بیمحوطۀ نوسنگی که احتمالاً دربردارندۀ انباشت نیترمهمهای بررسی بر اسـاس یافته
فراوانی مصنوعات سنگی و شمار اندک قطعات سفالی  از دورۀ نوسـنگی باشـد، تپه نوشـیروان اسـت.

ا استقرار ب نیترمهماما ، ممکن است حاکی از وجود بقایای دورۀ نوسنگی بدون سفال در محوطه باشد
                                                 

 منتشرشده» های جدیدفلات ایران: پژوهش نوسنگی«ای به قلم دکتر بهرام آجورلو که در مجموعه مقالات در مقاله ٩ 
که هیچ شباهتی با سفال موسوم به  شدهارائهتپه در دشت سلماس قره -است، طرح سفال منقوشی از محوطۀ اهرنجان

ی از اای سراب/ جارمو ندارد. با توجه به قرار دادن طرح این سفال در کنار سه نمونه سفال با نقش بچه قورباغهقورباغهبچه
از دشت سلماس هیچ شباهتی  شدهکشفکه نمونۀ  برد یپتواند می یراحتبههای جارمو، سراب و گوران خواننده محوطه

این یافته  یارمنتظرهیغنویسنده به طرز  حالنیباا). Ājorloo, 2016: 163, Fig. 6 aها ندارد (با این دسته از سفال
نوسنگی آذربایجان  منشأدر خصوص  از این مشابهت غیرقابل قبول، نتایجیای زاگرس دانسته و را سفال گونۀ بچه قورباغه

  ).Ājorloo, 2016: 157گرفته است (
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ســفال منطقه تپۀ کاه ســره اســت، کاه ســره با داشــتن مجموعۀ متنوعی از ســفال دورۀ نوســنگی میانی، 
  سنگی با سفال منطقه است.محوطۀ ارزشمندی برای مطالعۀ دورۀ نو

 
  سپاسگزاری

از آقای دکتر سـیامک سرلک مدیر محترم پروژۀ گرمسیری در غرب ایران و آقای دکتر علیرضا سرداری 
بررسی خانم دکتر  ئتیهشـناسـی متشکریم. جا دارد از اعضای محترم زارچی در پژوهشـکدۀ باسـتان

ورج ت، محمدجواد جعفری سومار ،فرهاد فتاحی ،دستنائیمحسن حیدریو آقایان دکتر  شکوه خسروی
سپاسگزاری کنیم. همچنین شایسته است از خانم  خواهناصر امینی و حسـینیحمدالله شـیخ، صـادقی

سـمیه زینعلی برای طراحی قطعات سـفال، از آقای رحمت نادری برای طراحی مصنوعات سنگی و از 
کنیم. در این بررسی از اطلاعات مفید آقای انی خواه برای طراحی ادوات سنگی قدردآقای ناصر امینی

مند شدیم که از آنها نیز سپاسگزاریم. گوران بهرهو دکتر سامان حیدری ییرضافرهاد مرادی، دکتر ایرج 
ــامان حیدری ــهعلاوه بر این آقای دکتر س ــعید بهرامیان نقش ــبی از منطقه در گوران و آقای س های مناس

ن بابت از آنها صمیمانه متشکریم. در پایان شایسته است از آقای دکتر حجت اختیار قرار دادند که از ای
 .شان سپاسگزاری کنیمسازنده یهاشنهادیپدارابی برای خواندن مقاله، ارائۀ نظرات ارزشمند و همچنین 

  
  نامهکتاب

  الف) فارسی
ای باستانی در های صخرهغارها و پناهگاهو مستندسازی  ییشناسابررسی، ، ١٣٨٩ ،گوران، سامان و الهام قصدیانحیدری

، آرشیو ادارۀ کل میراث فرهنگی، ذهابهای دالاهو، کرمانشاه و سرپلاستان کرمانشاه، گزارش شهرستان
  ).منتشرنشدهو گردشگری استان کرمانشاه، ( یدستعیصنا

، شناسیارشد باستاننامه کارشناسی، پایانهای ماقبل تاریخی مغرب ایرانغارها و تپه، ١٣٤٩ ،خوشابی، محمدحسین
، الله نگهباندکتر عزت ییراهنماشناسی، دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران، به گروه باستان

  ).منتشرنشده(
سازی غذا در محوطۀ نوسنگی چیا سبز شرقی، سد سیمره، ، ادوات سنگی و مقولۀ تولید و آماده١٣٩۵دارابی، حجت 

  .٢۶-٧: ١٠شناسی ایران تانهای باسپژوهش
، آرشیو سازمان میراث بررسی استان کرمانشاهان، ١٣٤٧ ،اکبر، صراف، محمدرحیم و اسماعیل یغماییسرفراز، علی

  ).منتشرنشدهو گردشگری کشور ( یدستعیصنافرهنگی، 
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، فصل ١٣٧٧فصل یکم،  یمقدماتغرب؛ گزارش  آباداسلامدر دشت  یشناختباستانهای پژوهش«، ١٣٨٠ اریکامعبدی، 
شماره اول، شماره پیاپی  ، سال سیزدهم، شماره دوم، سال چهاردهمو تاریخ یشناسباستانمجلۀ ، »١٣٧٨دوم، 
 .٦٠ -٤٧: ٢٧و  ٢٦

طرح  ۵ذهاب، استان کرمانشاه (قطعۀ گزارش تعیین عرصه و حریم تپه نوشیروان دشت، ١٣٩۶بیگی، سجاد علی
 ).منتشرنشدهشناسی، (آرشیو پژوهشکده باستان گرمسیری)،

ای هچکیده مقاله، در »هر استقراری از دورۀ نوسنگی بدون سفال در غرب استان کرمانشاهتپه کنه«، ١٣٩٤فتاحی، فرهاد 
پور خرانقی، مرتضی خانیعزیزی نیمحمدحس، به کوشش ١٣٩٤جوان، مهر شناسان المللی باستانهمایش بین

 .٤٩تهران: پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگری، ص.  و رضا ناصری،
و گردشگری کشور  یدستعیصنا، آرشیو سازمان میراث فرهنگی، بررسی در استان کرمانشاهان، ١٣٤٩گنجوی، سعید 

 ).منتشرنشده(
 یسنگنوسنگی و اوایل دورۀ مس طی دورۀ رشد جمعیت در منطقۀ بیستون ، نیروی اعداد:١٣٩٢ ،قصریان، سیروانمحمدی

  .٤٠-٣٣ ):٣( شناسی ایرانباستان، )مپ ١٠٠٠٠تا  ۴٢٠٠(
- ، باستان»ای از اواخر دورۀ نوسنگی در شرق درود فرامان، کرمانشاهورگر: محوطه«، ١٣٨٩ ،مرادی بیستونی، علیرضا

  .٢٧-٣٤): ١شناسی ایران (
ناسی، ششناسی، گروه باستانارشد باستانکارشناسینامه ، پایانغارنشینان و غارهای ایران، ١٣٥٠ ،جوادزاده، سیدمیرنجفی

 ).منتشرنشدهالله نگهبان، (دکتر عزت ییراهنمادانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران، به 
بررسی استقرارهای دورۀ نوسنگی دشت سرفیروزآباد غرب «، ١٣٩٠ ،زاد، میثم و سیما یداللهیالدین، نیککمال، نیکنامی

 .١-١٦: ١٦، سال هشتم، شماره شناسپیام باستان، »زاگرس مرکزی
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 باقرزاده با امید پذیرش فیروز برای 

 

 

 
  در شهر سوخته ریام ۀسفال گون

   
  جادیسیدمنصور سیدس

  های شهر سوختهسرپرست کاوش
  

شناسی جنوب شرق باستانهای آمده از کاوشدستهای بهشـناسی  سفالمطالعات و شـناسـایی گونه
ویژه شهر سوخته در شناسایی وضع هایی چون شهداد، تپه یحیی، کنارصندل، بمپور و بهایران و محوطه

های هند و ایرانی از اهمیتی  بسـزا برخوردارند. یک گونه  سـفال خاکستری، عمدتاً از جوامع سـرزمین
هاست. این سفال خاکستری م یکی از این عوامل مشـترک موجود در میان این ســرزمینسـوم پ ۀهزار

اشده های پیدهای بسیار بین نمونهشود. شباهتخود به دو گروه متمایز  فیض محمد و امیر  تقسـیم می
جی در کدشت  ۀویژه در دو منطقاز این دو گونه سـفال در جنوب شرقی ایران و بلوچستان پاکستان و به

ین دهنده وجود ارتباطات موجود  بین ابلوچسـتان پاکسـتان و دشت سیستان در ایران و افغانستان نشان
  دو منطقه است.  

منقوشی  است که برای نخستین  بار توسط اشتین رنگ ها ظروف  خاکسترییک گروه از این سفال
ایران و بلوچستان پاکستان   های جنوب شرقیدر محوطۀ باسـتانی شـاهی تومپ و سـپس در  گورستان

بنا بر نوشتۀ اشتین، وی در یکی از گورهای شاهی  ).Stein 1931: 93است ( شدهگزارشتشخیص و 
هایی با بدنه نازک  خاکستری پیدا کرد های  سفالی  و فنجانها،  دیگها، کاسهتومپ یک گروه از خمره
تند که بتوان در زندگانی روزمره از آنها اســتفاده تر از آن هســاین ظروف نازک ۀو چنین نظر داد که  بدن

های دیگری از این ســفال خاکستری را در سیستان افغانستان پیدا کرد. بعدها والتر فیر سـرویس  نمونه
 ۀدیگری از ســفال خاکســتری منطقه، این گروه دومی را ســفال گون ۀکرد و  با تفاوت گذاشــتن آن با گون

امیر  نوعی ســفال شــکیل و ظریف  ۀظر  فیر ســرویس  ســفـال گونـ) نـامیـد. بنـا بر نEmirامیر (
 های نسبتاً عمیقرنگ با نقوش عموماً متفاوت و محصور در تعدادی خطوط منحنی در کاسهخاکستری
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به   شود  منحصردیگر سـفال خاکسـتری که به نام فیض محمد خوانده می ۀو گود اسـت و تزئینات گون
  ).Fairservis 1961: 86سازند (که ترکیباتی با همدیگر را می تعدادی نقوش  هندسی، گیاهی است

  
  )Fairservis 1961: Fig. 44( امیر ۀ. سفال گون١ تصویر

  
های خوراب و بعدها دامین های جنوب شرقی ایران  ازجمله در گورستانسفال امیر در دیگر بخش ۀگون

 Steinو بمپور نیز  پیدا شـده است ( م سوم پ ۀچهارم و نیمه اول هزار ۀاواخر هزار) و مربوط به 1929
  است.  
 
  امیر ۀهای سفال گونویژگی

امیر سـفال منقوش سـیاه یا قرمزرنگی بر زمینه خاکســتری اســت  که در شــرق ایران و بلوچستان  ۀگون
های دیگری وجود سفال .  اشـتین در بررسی)Wright 1984: 137(شـود  وفور پیدا میپاکسـتان به
منقوش را  در بمپور و دره کج در پاکســتان نیز گزارش  کرده  و آنها را با ســفال خاکســتری  خاکســتری 

که سفال خاکستری ) درصورتیStein 1929 : 35پاکسـتانی یکی دانسته است (  )Loralai(لورالی 
د های امیر و فیض محمحال مرتبط با هم یعنی گونهوگو  به دو گروه متفاوت  و درعینمورد گفت ۀمنطق

های صوری اولیه با هم تفاوت دارند و زمانی تقریبی و شباهتعین  هم طرف و درتعلق دارند که ازیک
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ث اشتین در های مورد بحاند. سفالزمان خود نیز متفاوتهای خاکسـتری هماز سـوی دیگر با سـفال
های فیض محمد  بوده که خصــوصــیات آنها با سفال امیر سـفال ۀامیر،  بلکه از گون  ۀلورالی  نه از گون

  های چشمگیری دارند.  تفاوت

  
  )Stein 1931های خوراب، دامن و بمپور (. سفال خاکستری گونۀ امیر گورستان٢تصویر 
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  )Stein 1931خوراب و دامن (های . سفال خاکستری گونۀ امیر گورستان٣تصویر 

  
ســفال فیض محمد  و امیر در جاهایی مختلف از  ۀهـای دو گوناز نظر جغرافیـایی بیشــتر نمونـه

شــوند. ســفال فیض محمد بیشــتر در  دشــت کچی، ســراوان، کویته،  زاب و لورالی یکدیگر دیده می
شده و در که سفال امیر در سیستان، کرمان، بمپور، دشت کج مکران و عمان دیدهحضـور دارد درحالی
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 ۀاند از شهر سوخته و منطقشوند که عبارتزمان دیده مینقاط معدودی نیز هر دو نوع سفال با هم و هم
گردان ریگ و موندیگاک که دارای مقدار کمی از هر دو گونه سـفال اسـت، اگرچه همانند شهر سوخته 

فیض محمد پیداشده در شاهی تومب  ۀفیض محمد آن بسیار محدود بوده است. سفال گون ۀسفال گون
شده است   که سفال امیر عمدتاً در  قبرستان  محوطه دیدهحالیآمده  دردستهای مسـکونی بهاز بخش

)Wright 1989: 140(ب امیر بیشتر در جنو ۀتوان گفت توزیع و گستردگی سفال گون. درمجموع می
که گستردگی سفال ) درحالی۴ تصویرشده است (شرقی ایران  و جنوب غربی بلوچستان پاکستان دیده

مهم دیگر  ۀ) و فقط در چهار محوط۵ تصویرحصر به شمال پاکستان بوده (فیض محمد تقریباً  من ۀگون
زیادی از  ۀ). مجموع۶ تصــویرشــده اســت (امیر نیز دیده ۀایرانی و پاکســتانی به همراه ســفال گون

آیچی ژاپن وجود دارد که توســط  پژوهشگران  ۀفیض محمد و امیر در موز ۀهای خاکسـتری گونسـفال
  ).Shudai et al. 2011شده است  (ی جنوب پاکستان معرفیهاژاپنی  با نام سفال

  
یع سفال گون  ۴. تصویر . شهر ١با اصلاحات).    Wright 1989 : fig.4امیر در جنوب شرق ایران و بلوچستان پاکستان (  ۀتوز
. ده ١١. مولی. ١٠. خوراب. ٩. شهر دراز. ٨. بمپور. ٧. کتوکان.۶. قلعه سرداق. ۵. دامن. ۴. منطقه خاش. ٣. رود بیابان. ٢سوخته. 
. ٢٠. تکول. ١٩. پیر کنار. ١٨. سلطان میری. ١٧. تم مندار. ١۶. چاه حسینی. ١۵آباد. . تم قاسم١۴. سدیچ. ١٣. فنوج. ١٢قاضی. 
. سر ٢٨. نظیرآباد. ٢٧. شاهی تومپ. ٢۶. دمب کوه. ٢۵. هیلی. ٢۴. کنار صندل. ٢٣. تپه یحیی. ٢٢. رود خشک. ٢١آباد. جمال

  . تپه پک٣١. چیری. ٣٠. جای دمب. ٢٩پرم. 
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یع و گستردگی سفال گون۵شکل. با    Wright 1989 : fig.4فیض اباد در  شمال پاکستان و جنوب شرق ایران  (  ۀ. توز
یانو گوندای، ٣. ده موراسی گوندای، ٢سعید قلعه،  ١. اصلاحات) . دمب سادات، ٧. سورجنگل، ۶. دبر گوت، ۵. راناگوندای، ۴. پر

یسانی، ١١. پیراک، ١٠. کیرتا مهرگره ، ٩.  فیض محمد، ٨ . ١۶. کورتا، ١۵. بودسانی دمب، ١۴. لورالی، ١٣. نوشارو، ١٢. کوت ر
  سیاه دمب-ا. انجیر ١٧پاتانی دمب، 

  
ی پیشین کچ ۀتکاملی آثار دور ۀهای گوناگون مرحلفیض محمد در محوطه ۀمنقول پیدا شده از دورآثار 

فیض محمد مصادف  ۀم برای آن پیشنهادشده است و آغاز دورپ ٣٠٠٠تا  ٣۵٠٠بک است که تاریخ 
م سوم پ ۀآخر هزار ۀنیم توان حدودم) و تاریخ پایان آن را میپ ٢۶٠٠-٣٠٠٠سوم ( ۀاول هزار ۀبا نیم

رنگ فیض محمد یک نوع سفال ظریف و تزئینی خاکستری  ۀترین تولیدات سفالی دورتعیین کرد. مهم
تری های قرمز و خاکسشود. پیشرفت فنی در تولید و پخت سفالاسـت که به همین نام نیز شـناخته می
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مهرگره  مقدمات اولیه تولید این نوع سـفال خاکستری را فراهم آورده است.  V  ۀمتمایل به قرمز در دور
شـده و دارای نقوش طبیعی و هندسی به رنگ سیاه های خاکسـتری  در حرارت  بالایی پختهاین سـفال

  ).١۴٨ -١۴٧: ١٣٨٩است  (سیدسجادی 

  
 : Wright 1989رق ایران و بلوچستان پاکستان ( های گونۀ امیر و فیض محمد  در جنوب شهای دارای سفالحوطهم.  ۶ تصویر

fig.4    .( شهر سوخته.۴. شاهی تومب، ٣. بوراکاپوتو، ٢. موندیگاک، ١با اصلاحات . 

  
های هندوایرانی انجام های خاکستری سرزمینسـفال ۀهای وسـیعی که ریتا رایت درباردر بررسـی

ری آن  خاکست ۀای است که رنگ خمیراول گونه ۀداده سـه  گونه  سفال امیر را شناسایی کرده است. گون
ــده و اغلب آنها مایل به قهوه ــطح درونی و بیرونی آن با نقوشــی تزئین ش ای روشــن اســت و هر دو س

   ۵تا  ١٠های دهان باز عمیق است. این گونه سفال در شهر سوخته برای مدتی طولانی  از فازهای کاسه
  بوده است.    ٧تا  ٩ازهای آنها متعلق به ف  %٩٠شده  که  دیده
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امیر شـهر سوخته دارای بدنۀ بسیار نازک به رنگ خاکستری تیره است. رنگ خمیره  ۀنوع دوم سـفال گون
ای تا خاکستری است  و هر دو سطح بدنۀ بیرونی و درونی آن منقوش است. بیشترین این سفال از قهوه

رایج   هایدهند و شکلنازک تشکیل می ۀهای نسبتاً کوچک اما عمیقی با بدنشـکل این سـفال را کاسه
شود اگرچه در پیدا  می ۴تا   ٧ها هسـتند. این گونه سـفال بیشـتر در فازهای  ها و فنجانر آن خمرهدیگ

  شده است. هایی از آن دیدهمیز نمونه ٣و همچنین فاز  ٨-٩فازهای 
جزیره عربستان  پیدا شده  در عمان و بعداً در شبه  ٨هیلی   ۀنوع سومی از سفال امیر در  گوری در محوط

 با ســطح خارجی صــیقلی ٢ ۀهای بزرگ عمیق دهان باز شــبیه گونســومی  شــامل  کاســه  ۀاین گوناســت. 
 :Wright 1989(شــده اســت ای اســت و روی نقوش داخلی و خارجی آنها کار بیشــتری  انجامشــدهداده

جی رای بســیار ۀهای یک و دو اســت اما گونســوم ترکیبی از گونه ۀرســد که این گوندرواقع به نظر می  .)146
  استقرار در شهر سوخته پیدا شده است.   ۶و  ۵نبوده و فقط تعداد معدودی از آنها در فازهای 

های ژگیامیر به جزئیات وی ۀریتا رایت در تکمیل توضیحات مختصر فیر سرویس درباره سفال گون
  فیض محمد نیز پرداخته و آن را به شرح زیر خلاصه کرده است. ۀآن با گون ۀاین گونه  سفال  و مقایس

  
 ) Wright 1989: Table 2های فیض محمد و امیر (های سفال گونه. مقایسه ویژگی١جدول 

  امیر ۀگون  فیض محمد ۀگون  هاویژگی
دار، عمق. کف پایههای  دهان باز کمکاسه  شکل ظرف

  گوشهراستهایی با بدنه جام ، گلدان، و خمره
های دهان باز عمیق، لبه ساده و کف صاف، کاسه

  های  کروی، فنجانخمره
صاف، رنگ خاکستری روشن یکدست تا   سطح بدنه

رنگ. ای کمخاکستری نیمه تیره. گاهی قهوه
  گاهی دارای اسلیپ

ای، ،  صیقلی  صاف، رنگ خاکستری تیره تا قهوه
  دارگاهی لکه

  شودندرت دیده میبسیار ظریف، شاموت به  شودندرت دیده میهبسیار ظریف، شاموت ب  خمیره
رنگ سیاه یا قرمز، مات، گاهی  براق.   تزئینات  بدنه

  تنها یا رویه بیرونی یا رویه درونی
رنگ سیاه، (گاهی قرمز)، براق (گاهی مات). رویه 

  بیرونی و درونی و یا هر دو رویه
  نقوش گوناگون  ای از نقوشترکیبی یا مجموعه  مایهنقش

دشت کچی، کلات، کویته ، زاب،   توزیع جغرافیایی
  لورالی، سیستان

  سیستان، کرمان، بمپور، دشت کج، هیلی (عمان)

  مترمیلی ۶ -٢  مترسانتی ١متر تا میلی ٢  ضخامت بدنه
  درجه موهه ۵تا  ٣/Mohe ۵ درجه موهه  ۵/٢  درجه سختی

  سازچرخ  سازچرخ  ساخت
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  امیر شهر سوخته   ۀسفال گون
اند. این فیض محمد شبیه به هم بوده ۀفناوری سـاخت سفال امیر و سفال بسیار نزدیک به آن یعنی گون

های اند،  نازکی بدنه، مخلوط بودن رنگدادن ظروف  زمانی که هنوز مرطوب بوده ها در شکلشباهت
ته امیر شهر سوخ ۀری منقوش گونشود. خمیره ظروف خاکستنقوش و سبک پختن آنها در کوره دیده می

گراد حرارت درجه سانتی ١٠٠٠شـده و شاموت آنها ماسه بوده و در دمای بیش از خوبی پالایش دادهبه
ــوم بوده  I ۀاند و از دوردیده ــتقرار به بعد مرس ــهر Tosi 1983: 133اند (اس ــتری ش ). ظروف خاکس

ــوخته بین  ــانتی ٩٠٠تا  ۶۵٠س ــده روی این های انجامآزمایش ۀاند. نتیجدیدهگراد حرارت درجه س ش
کام آن گیرد و استحتدریج رنگ قرمز به خود میاند که با افزایش حرارت، سفال بهگونه سفال نشان داده

شود و در شده از فرم اصلی خود خارج میپوستهدرجه پوسـته ٩٢٠شـود و در حرارت بالای بیشـتر می
. مقدار تولید سفال )Tosi 1983: 136شود (ای میطح آن شـیشـهگراد سـسـانتی ١١٠٠درجه بالای 

نسته دلایل توامراتب کمتر بوده که این کمبود میخاکسـتری در شهر سوخته نسبت به سفال نخودی  به
  فراوانی مانند نیاز بیشتر دقت در ساخت، طراحی نقوش و پخت ظروف در کوره داشته باشد.  

از سـطح این محوطه را ســفال  درصـد ٧٥یاد اسـت. بیش از مقدار سـفال شـهر سـوخته بسـیار ز
توان زده نمیهای ســفالی بیرونهای شــهر بدون پا گذاشــتن روی لایهپوشــانده و در برخی از قســمت

، ١حرکت کرد. علت این زیادی و حجم بســیار زیاد ســفال را شــاید بتوان در عللی مانند بزرگی محوطه
 اله استقرار در این محوطه  خلاصه کرد.س ١٤٠٠جمعیت زیاد و  طول تقریباً 

 
 .  پهنه شهر سوخته از هوا (عکس: مدیا رحمانی)٧ تصویر
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شـده است. غیر از خود صـورت تخصـصـی تولید میسـفال مصـرفی این شـهر در نقاط مختلفی و به
های رود بیابان مراکز عمدۀ محوطه بزرگ شـهر سـوخته  مراکز صنعتی دیگری همچون تپه دشت یا تپه

راهی کیلومتری راه شهر سوخته به سر دو ٤٠برآن، در طول تقریباً اند. علاوهتولید سـفال این شـهر بوده
کیلومتری در شرق جاده زابل به زاهدان تعداد بسیار زیادی  ١٥-١٢بیرجند و زاهدان و در عمق تقریبی 

های  سفالگری نیز به فراوانی در میان آنها ها و کورههای صـنعتی تخصصی وجود دارد که کارگاهکارگاه
  شود. دیده می

شود و باوجود نگارنگ تقسیم میسـفال شـهر سـوخته عمدتاً به سـه گروه نخودی، خاکسـتری و ر
ته های شهر سوخنزدیکی محوطه به بلوچسـتان مقدار بسـیار ناچیزی سفال قرمز نیز در مجموعه سفال

بب س شود که تقریباً همگی وارداتی بوده و ساخت این شهر یا روستاهای اقماری آن نیست. بهدیده می
ها و یا گسترده روی سطح تپه که تعداد اوشآمده طی کدستانگیز سفال بهحجم بسـیار زیاد و شگفت

اسـاس مشهودات و  رسـد، تاکنون آمار دقیقی از آنها در دسـت نیسـت اما برها قطعه میآنها به میلیون
های شهر سفال درصـد ٩٠روشـنی اظهار کرد که  حدود توان بهها میآمارهای پراکنده مرتبط به کاوش

های رنگارنگ، قرمز و متفرقه هستند و  باقی آنها سفال رصدیک دنخودی رنگ ، حدود  ۀسوخته از گون
های این شهر را الاز مجموعه سف درصد ٥های خاکسـتری سـاده و منقوشـی هسـتند که حدود سـفال

   ).Karlovsky and Tosi 1973( دهد تشکیل می

  
  . قطعات سفال و ضایعات گوناگون  بر سطح تپه شهر سوخته٨ تصویر
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ها از  سـوخته تاکنون موضـوع مطالعات تخصـصـی بوده است. نخستین گزارشمجموعه سـفال شـهر 
 ,Tosiها را ابتدا توزی در دو گزارش مقدماتی منتشر کرد (آمده از کاوشدسـتهای بهسـفال 1968; 

و  Iranهای کوتاه در مجلات تخصصی صورت منظم  و در قالب گزارش) و سـپس  هرساله به 1969
East and West شده و بعدها سفال نخودی این صورت عمومی به سفال شهر سوخته پرداختهنیز به

 ;Biscione 1973صــورت تخصــصــی توســط افراد گوناگونی مورد توجه قرار گرفت ( محوطه به

Lamberg‐Karlovsky  and  Tosi  1973;  Biscione  1974;  1979;  Biscione  and 

Bulgarelli  1983  ;   Gyselen  and Lerouge  1983;  Sarianidi  1983; Biscione 

1984; . Buson and Vidale 1984; Nalesini 1984; . Pracchia 1984; Vidale 1984; 

Biscione 1990; Vidale M. 1984 ; Vidale 1995; Laneri 1996; . Vidale and Tosi 

1996; Laneri and Vidale 1998; Laneri and Di Pilato 2000.(  
های شش فصل نخست کاوش در گورستان شناسی  شهر سوخته نیز علاوه بر گزارشباسـتان گروه 

) و ١٣٨٨و  ١٣٨۶آمده از گورستان پرداخته (سیدسجادی دستکه در آنها به تشـریح ظروف سفالی به
های منطقه مســکونی را معرفی کرده اســت (ســیدســجادی، هایی از ســفالدر مقالات دیگری  بخش

) و  حسین مرادی در چند  Sajjadi and Moradi 2017،   ١٣٩١ی و مرادی ؛ سـیدسـجاد١٣٩۶
؛   ١٣٨٨مرادی (تر به بررســی ســفال نخودی این محوطه پرداخته اســت تخصــصــی صــورتبهمقاله 

Moradi H. and M. Rahimi 2009; Moradi  et al. 2013; Sajjadi and Moradi  

2016.( 
ی و سفال رنگارنگ کمتر مورد توجه دیگر متخصصان بوده انواع دیگر سـفال مانند سـفال خاکستر

ت. وی شده اسها دربارۀ سفال خاکستری شهر سوخته توسط ریتا رایت انجاماسـت. بیشـترین پژوهش
در چندین مقاله به بررسی ابعاد سفال خاکستری جنوب شرق ایران و بلوچستان پاکستان پرداخته است 

)Wright , 1984; 1985 1989; 2013( ای سـفال قرمز شهر سوخته تاکنون مورد بررسی جداگانه
ترکی مش  ۀقرار نگرفته اما سـفال رنگارنگ شهر سوخته موضوع رسالۀ دکتری خانم موگاورو بوده و مقال

ای ) خانم موگاورو مقالهMugavero and Vidale 2003توسط ایشان و ویداله منتشرشده است  (
هر های شسـفال رنگارنگ شـهر سوخته نوشته که همراه ترجمه فارسی آن در بولتن ۀاختصـاصـی دربار

  ). ١٣٨٧سوخته منتشر شده است (موگاورو 
آمده از گورستان شهر سوخته پرداخته و دستمطلب حاضـر فقط به بررسـی سـفال منقوش امیر به

ول مده  به نوبتی دیگر موکآدستدیگر انواع سـفال خاکستری و آنچه از مناطق مسکونی به ۀبحث دربار
آمده بوده و دلیل دیگر آن است که دستهای بهشـود. یکی از دلایل این کار تعداد بسیار زیاد سفالمی
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اصــولاً این گونه ســفال خاص اســت که در یک برهۀ زمانی کوتاه و در یک قســمت محدود جغرافیایی 
تری های خاکسد این سفال با دیگر سفالکه پیشتر هم اشاره شپدیدار شـده است. از سوی دیگر، چنان

اشته ویژه در بلوچستان پاکستان دای مانند سفال امیر بهخصـوص سفال فیض محمد که آن نیز گسترهبه
  های اساسی است.  دارای تفاوت

مراتب از سفال نخودی کمتر بوده و با آنکه تعداد پیشـتر اشـاره شـد که مقدار سفال خاکستری شهر سوخته به
سفال منقوش   %۵ظروف خاکستری پیدا شده در گورستان زیاد بوده اما مقدار آن در مناطق مسکونی فقط نزدیک 

یدا سوخته در بخش مرکزی گورستان پامیر شهر  ۀبیشترین سفال  خاکستری گوندهد. شـهر سـوخته را تشکیل می
های شمالی گورستان  مقدار سفال خاکستری تدفینی به بخش ١٩٩٣شـده و  پس از انتقال محل حفاری در  سال 

بود که پیشتر و در  ٨گانه  ظاهر شد که به شکل عدد های نخودی با نقوش سهجای آن نوعی کاسهکاهش یافت و به
های بزرگ نخودی با نقوش هـایی بـا نوار پهن روی شــانه و گلدانه بـا خمرهبخش مرکزی دیـده نشــده بود همرا
  کنند.گوناگونی که جریان آب را القاء می

  
  سوخته دار بزرگ نخودی  منقوش شهرهای شکم. خمره٩ تصویر

  
  سوخته های نخودی منقوش در داخل از شهر. کاسه١٠ تصویر
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  سوخته ای نخودی منقوش شهرهای استوانه. گلدان١١ تصویر

  
فشـردگی، سـختی و شـاموت ماسـه از خصــوصیات ساختاری ظروف خاکستری و قرمز شهر سوخته  

ــتقرار یعنی از دور به شــکل تقریباً یکنواخت و    IVۀتا تقریباً آغاز دور I  ۀاســت  که در تمام مدت اس
چهارم تولید هر دو   ۀسوم و آغاز دور  ۀهای پایانی دورشد اما  در دههبدون هیچ تغییر اساسی تولید می

نوع در این شـهر متوقف شـد. نقوش سـفال امیر نیز با نقوش دیگر ظروف خاکستری تفاوت دارد. اینها  
نواع گوناگون خطوط هندســی و طبیعی هســتند. خطوط نقوشــی متنوع، ظریف و زیبا  و نیز ترکیبی از ا

صورت افقی، نقشی شبیه به پرنده که معمولاً در نقوش داخل ظرف ها بهراست و زیگزاگ و طرح مثلث
ها  بوده و برای ترسیم های رایج داخل کاسههمراه نقوش گیاهی طرح شـکل بههسـتند و نقوش نردبانی

 ها نقوش ظریفیهای درونی و بیرونی کاسهو با این فن روی زمینه شدهآنها از  قلموهای ظریف استفاده
ها از خاکستری اند. رنگ زمینه و سطح سفالای سـوخته کشـیده شـدههای سـیاه،  قرمز و قهوهبا رنگ

ارد ها خاکســتری استاندبسـیار روشـن نزدیک به کرم تیره تا سـیاه در تغییر اســت اما رنگ غالب زمینه
رنگ است و اغلب  با دقت کشیده شده و نسبتاً یاه، خاکستری و گاهی قرمز کماسـت. رنگ نقوش، سـ

  کیفیت خوبی دارند.  
های متقاطعی هستند که اطراف آنها با نقوش دیگری یا پرّه S ها به شکلنقوش اصـلی داخل کاسه

ند که رامیر نقوشی دا ۀهای گونسـوم بالایی سـطح بیرونی همه کاســهپرشـده اسـت. تقریباً  بخش یک
دهند. در برخی موارد عین نقش داخل با تغییراتی جزئی تقریباً تمام آنها را خطوط هندسـی تشکیل می

  برگردان کشیده شده است. در خارج از  کاسه به شکل عکس
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میر  غیر ۀ ا. سفال گونۀ امیر شهر سوخته. بالا نقش سواستیکا با رنگ سیاه روی زمینه خاکستری تیره. پایین سفال گون١٢تصویر 

  سواستیکایی با رنگ نقش قرمز روشن

  
  )۶/۵٣٠١امیر (ت.ش.  ۀ. بالا نقش سطح بیرونی و پایین نقش داخل کاسه خاکستری گون١٣ تصویر
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 اند وهای امیر و غیر امیر هر دو معمولاً از بخش مرکزی گورستان به دست آمدهظروف خاکستری گونه
جای آنها انواع ظروف نخودی تعداد ظروف خاکسـتری در بخش شمالی گورستان بسیار نادر بوده و به

  اند. ی بودهاند. در مواردی نیز در بخش مرکزی گورستان کلیه ظروف از نوع خاکسترمنقوش پیدا شده

  
  ظرف خاکستری ۶دو کاسه مرمری و  ١۵١۶آمده از تدفین شماره . دست. اشیاء به١۴ تصویر

  
 هایی کهآمده است. ظروف و کاسهدستامیر در شهر سوخته به ۀدو نوع شاخص ظروف خاکستری گون

ها هاست و گروه دیگر کاسههای اصلی آنها  وجود نقش سواستیکا در داخل کاسهخصوصیت و ویژگی
گرچه اند، اشدههای متقاطع و با نقوش دیگری ترســیمو ظروف دیگری بدون نقش سـواسـتیکا  و یا پرّه

  نسبت نقوش سواستیکایی کمتر بوده و از همسانی کمتری نیز برخوردارند.   هتعداد این نقوش متفاوت، ب
توان به سه گروه جداگانه تقسیم کرد. الف. های با نقوش غیر سـواستیکایی را از نظر کلی میکاسـه

های های کوچک با نقش بر زمینه بیرونی؛ پ. کاسههای توگود با نقش بر زمینه بیرونی؛ ب. پیالهکاسه
هایی با  دهانه باز هســتند و لبه متمایل به بیرون ، ا نقش در داخل ظرف: گروه الف شــامل کاســهگود ب

. ش. ١شده است (ل. های کوتاهی ساختهبدنه و کف صاف. در برخی از موارد کف کاسه به شکل پایه
تند یا در ساند عمدتاً ترکیبی از نقوش هندسی هشدهها ترسیم)  نقوش که فقط در بخش بالایی کاسه ٧

اند ). شکل نقوش عبارت٩. ش. ٢اند (ل.شدهندرت در داخل و خارج کاسه ترسیمداخل، یا خارج و به
های پرشده )، مثلث۵. ش. ٢و ل.  ٣و  ١. ش. ١های توپر محصور در نوارهای نسبتاً پهن (ل. از مثلث
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های پیوســتۀ ) لوزی۶ش.  ١.با خطوط متقاطع محصــور در مثلثی دیگر با نوارهای نســبتاً پهن توپر (ل
)، ٨، ٧، ۵، ۴، ٢. شش. ١توپر با خطوط موازی افقی یا مایل محصور در نوارهای توپر نسبتاً پهن (ل. 

ــه خط موازی توخالی (ل. مثلث ــلاعی با س ــته توخالی ) مثلث٢ش.  ٢هایی مرکب از اض هایی پیوس
است. تنها استثناء این دسته از  شدهها ترسیم). همۀ این نقوش روی سـطح خارجی کاسـه٧ش.  ٢(ل.

طوط های توپر و خهای پیوســته توخالی بر زمینه بیرونی و مثلثها  ظرفی اســت با نقوش مثلثکاســه
  ).  ٩ش.  ٢مایل موازی بین دو نوار در سطح داخلی ظرف (ل. 

  
دار منقوش بر زمینه های دهان بسته خاکستری استاندارد با نقوش قرمزرنگ و  منقوش، دیگ دهان بسته و قوری لوله. دیگ١۵ تصویر

  رنگ از شهر سوخته.خاکستری بسیار روشن نزدیک به کرم/نخودی با نقوش سیاه
  

هم  ته بههای پیوســها ترکیباتی از خطوط منحنی هســتند. منحنیدیگر نقوش این گروه از کاســه
صورت افقی و عمودی در داخل ظرف (ل. هم به های پیوسته به)، منحنی ١ش.  ٢صورت مایل (ل. به
و  ٣ش.  ٢زمینه بیرونی ظرف (ل. های موازی پیوســته محصــور در نوارهای پهن بر)، منحنی ۶ش.  ٢
  ). ٨. ش. ٢های ناقص (ل. های موازی و پیوسته محصور در میان بیضی). ردیف منحنی۴
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. ت.ش. ۴، ٩۴/٨٧٢۵. ت.ش. ٣، ٩٧/٨٧٢۵. ت.ش. ٢، ٩٨/٨٧٢۵ت.ش.  ١های توگود با نقش بر زمینه بیرونی : . کاسه١لوحه 

  ۵٩/١۴٠٠. ٨، ١٠/١۶٠۵. ت.ش. ٧، ۴/۵۵٠٢. ت. ش. ۶، ٠/۵٢٠٣. ت.ش. ۵، ٨٧٢۵/٩۶

  
. ت. ۴، ٨/١٧٠٨. ت.ش. ٣،  ۵/٢٨١٠.ت.ش. ٢، ٢/١٧٠٨. ت.ش. ١های گود با نقش در داخل و خارج ظرف: .  کاسه٢لوحه 

  ١/٢٨١٠. ت.ش. ٩،  ٣/۴۴١٠. ت.ش. ٨،  ۵/١٧٠٨. ت.ش. ٧،  ۵/۴٢١٢. ۶،  ۵/٢٧٠١. ت.ش. ۵،  ٩/١٧٠٨ش. 
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های متمایل به بیرون تشــکیل های کوچکی با کف دایره و لبههای خاکســتری را پیالهگروه ب کاســه
اند. دهند تزئین شــدهی را تشــکیل میهای کوچکدهنـد کـه منحصــراً خطوط متقاطعی که لوزیمی

، ۴، ٣،  ١.  ش. ٣اند (ل.  شدهها با اسـتثنائاتی بر زمینه بیرونی ظرف ترســیمتزئینات این گروه از پیاله
نی ها تفاوت دارد نقوش تزئیها که شـکل و فرم آن نیز با سایر پیاله). در یک نمونه از این پیاله ٨،  ٧، ۶

ای است که  نقوش  هندسی هم ). مورد استثنائی دیگر پیاله ٩. ش. ٣(ل. خطوط مایل و موازی هستند
ای است که ) و مورد مشکوک دیگر پیاله٢. ش. ٣اند (ل. در داخل و هم در خارج از ظرف تکرار شده

  ). ۵.  ش. ٣شده است (ل. نقش آن در داخل ظرف ترسیم

  
. ت.ش. ۴، ٨/١٧١۶. ت.ش. ٣، ٣/١۶٠٨. ت.ش. ٢،  ١/١٧١٧ت.ش. . ١های کوچک با نقش بر زمینه بیرونی: . پیاله٣لوحه 
  ٣/١٧٠٠. ت.ش. ٩،  ١٣/١٣٠٠. ت.ش. ٨، ۵/١۴١٣. ت.ش. ٧، ٧/١٧١٨. ت.ش. ۶، ۵/١۵١٩.ت.ش. ۵، ٧/٢٧٠٣

  
های هـا از نظر فرم و شــکـل و توزیع نقوش کاملاً شــبیه به کاســهگروه پ.  این گروه از کـاســه

اند و ها با نقوش گوناگونی تزئین شدهو بیرونی این گروه از کاســهسـواسـتیکایی هسـتند. زمینه داخلی 
های سواستیکایی نقش اصلی و داخلی آنهاست و یکی ها با کاسهتفاوت اصـلی بین این گروه از کاسـه

. ها با استفاده از بازی با نقوش استاز نقاط مشـترک بین این دو گروه از کاسه  نوعی تقسیم کف کاسه
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یا پرّه متقاطع کف داخلی ظرف را به سـه و یا چهار بخش تقسیم  Sیکایی معمولاً دو در نقوش سـواسـت
گری ها با نقوش متنوع دیبندی کف داخلی کاسهکه در ظروف غیر سـواستیکایی تقسیمکند درحالیمی

  گیرد. صورت می
فرعی های شود و شکلگروه اصـلی تقسـیم می ۵ها به نقوش اصـلی و مرکزی این دسـته از کاسـه

  نقش به شرح زیر هستند: ٢۶شده است  مرتبط با آنها که تاکنون تشخیص داده
های چهار قسـمتی داخلی کاسـه با نقوش متقاطع پیکان/برگ انجیر هندی با نقش حاشیه . زمینه١

داخلی. در این دسـته از نقوش دو پیکان دو سـر با قطع یکدیگر زمینه داخلی کاســه را به چهار قسمت 
کنند در برخی از این دسته از نقوش لبه داخلی کاسه نیز دارای تزئینات هندسی ساوی تقسیم میتقریباً م

ها به لبه داخلی کاسه الف/ب ) و در برخی دیگر بدون هرگونه نقش اضافی نک پیکان-١.  ۴است (ل. 
  پ/ت ).   -١. ۴شود (ل. منتهی می

تزئین شده با خطوط منحنی پیوسته در گوشه . زمینه چهار قسـمتی داخل کاسـه  با خطوط راست٢
الف)، زمینه چهار قسمتی داخل -٢.  ۴های پیوسته پرشده با نقوش لوزی (ل. حاشـیه داخلی و مثلث
ب)، زمینه چهار قسمتی داخل کاسه با تزئینات -٢. ۴شکل (ل. گوشه نردبانیکاسـه  با خطوط راسـت

-٢. ۴های متقاطع (ل. چهار قســمتی برگپ)، زمینه -٢. ۴چهار ردیف خطوط منحنی  موازی، (ل. 
ت)، زمینه چهار قسـمتی نامنظم داخل کاسـه بر ترکیب نوارهای متقاطع پرشده با خطوط مواج موازی 

ث). در این دو گروه اولی فضـاهای ایجادشده در کف ظروف خالی از هرگونه نقش پرکننده -٢ٍ. ۴(ل. 
  دیگری است.

الف)، زمینۀ مرکزی دایره شکل  -٣. ۴. ۴های سوزنی (ل.قسـمتی پرشده با نقش برگ. زمینه سـه٣
های واژگون پرشــده با خطوط متقاطع. داخل تمام ای ایجادشــده توســط مثلثبا پنج قســمت حاشــیه

فضـاهای ایجادشـده توسط نقوش بسیار تجریدی پرندگان در حال پرواز پرشده است. این نقش تنها و 
شـده است. زمینه با دو نوار راست و مستقیم به خته دیدههای شـهر سـوبار در میان مجموعه سـفالیک

 ۴شده و هر یک از فضاها با دو پرندۀ بسیار تجریدی در حال پرواز  شده است  (ل. چهار فضـا تقسـیم
  ت). -٣. ۴پ)،  زمینۀ یکدست با نقش پرندگان در حال پرواز بدون تقسیم فضا (ل. -٣.

ــتاره  به دور دو دایره مرکزی ۴ ــفید و شــش مثلث توپر با خطوط .. نقش س با نقش شــش مثلث س
. ب )، ۴. ۴های پرشــده با خطوط متقاطع در دور دایره مرکزی (ل. الف)،  مثلث-۴. ۴متقـاطع (ل.

های پرشده با خطوط موازی در حاشیه و مرکز ای مرکزی مرکب از دو خط راست متقاطع و مثلثزمینه
ک لوزی با خطوط نازک و چهار برگ متقاطع توخالی، (ل. شــده با یپ)، زمینه تقســیم ۴. ۴زمینه (ل. 
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شــده ت)، نقش ترکیبی هندســی با مثلث،  لوزی و خطوط  شــکســته در دور دایره مرکزی تقســیم ۴. ۴
  ج ). ۴. ۴ضلعی با خطوط موازی نازک (ل. ث)، شکل شش  ۴. ۴توسط دو خط راست متقاطع (ل. 

های پیوسته در حاشیه قیم و نقوش خطوط منحنی. سه خط مواج مرکزی در پیرامون یک خط مست۵
های شده با  نقش مثلثالف)، نقش سـه بیضـی با رأس مثلث به شـکل پیکان تزیین ۵.  ۴داخلی (ل. 

صورت نوارهای ب)، چهار ردیف نقش قلب به-۵. ۴ای شکل (ل. توپر با خطوط موازی و نقوش شانه
های مرکب از خطوط منحنی موازی در دور ولکپ)، نقش پ ۵. ۴راســت و نقش یک نوار مرکزی (ل. 

. ۴شده است ( ل. ت)، زمینه مرکزی که  با چهار برگ به چهار قسـمت تقسیم-۵. ۴دایره مرکزی ( ل. 
ستاره که به شکل دو خط متقاطع  ٩ج)، نقش -۵. ۴ای (ل. ث )، دایرۀ مرکزی مزین به نقوش شانه-۵

  چ).-۵. ۴. اند (لزمینه را به چهار قسمت تقسیم کرده
  

  امیر از شهر سوخته ۀهای خاکستری گونهای غیر سواستیکایی داخل زمینه کاسه.  شکل۴لوحه 

  چ  ج  ث  ت  پ  ب  الف  
  
١  

   

      

  
٢  

  

    

  
٣  

    

      

  
۴  

     
  

  

  
۵  
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= ت.ش.  ٣،  ١٧/۴٢١٢= ت.ش.  ٢،  ٣/٨۶٢١=ت.ش. ١های خاکستری با نقوش غیر سواستیکایی. . کاسه۵لوحه 
= ٨، ٢/٢٧٠١= ت.ش.  ٧، ٩/٣٩٠٩= ت.ش.  ۶،  ۴/۵٢٠٧= ت.ش.  ۵، ٢/١٧٠١= ت.ش.  ۴،  ١۵/۴٢١٢

= ت.ش.  ١٢، ١/۴٢١۵= ت.ش.  ١١، ٣/٧٩٣۵= ت.ش. ١٠، ١٢/١٧٠۶= ت.ش.  ٩،  ١/١٧٠٨ت.ش. 
از  ٢/۵۶٠٣= ت.ش.  ١۶، ۶/١٧٠۶= ت.ش.  ١۵، ١٠/٣٩٠٣= ت.ش.  ١۴، ١/٨۵١٩= ت.ش.  ١٣، ١٧١٧/۵

  شهر سوخته.
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= ۴،  ١/٣۵٠٣= ت.ش.  ٣، ٢/۵۶٠٣= ت.ش.٢،  ٢/١٧٠۶=ت.ش١های خاکستری با نقوش غیر سواستیکایی. . کاسه۶لوحه 

  از شهر سوخته ٧/١٧١٣= ت.ش. ۵،  ۵/۴١٠٣ت.ش. 
  

های خاکســتری نبوده بلکه  برخی از این  گونه ســاختار ترکیبی نقوش در داخل کف ظرف منحصــر به کاســه 
های قرمز و در یک نمونه نقش داخل و اند. دربارۀ کاسههای نخودی و یا قرمز نیز به همین ترتیب تزئین شدهکاسه

. ش. ٧خارجی ظرف را پوشــانده اســت (ل.  برگردان یکدیگر بوده  و تمام زمینه داخلی وخارج ظرف دقیقاً عکس
  ). ٢.  ش. ٧). در نمونه دیگر نقش سطح بیرونی ظرف تکرار قسمتی از لبه داخلی آن است (ل. ١

  
  شهر سوخته ١/٢۵٠١ت. ش.  ٢، ش.  ٣/٢۵١١ت.  ش.  ١های قرمز منقوش. ش. . کاسه٧لوحه 
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  دارظروف سواستیکایی یا پرّه
اند. این متقاطع تزئین شده Sهایی هستند که بخش مرکزی و داخلی آن با دو منظور از این ظروف کاسه

اند که شــباهت زیادی با این نقش قدیمی رایج در نقوش از این نظر نقوش ســواســتیکایی خوانده شــده
ــکل Sمذاهب هندی دارد و  ــت،  نوارهای پهن و نازکیهای آن به ش در کف  های گوناگون خطوط راس

ها را معمولاً به چهار قسمت و گاهی به سه یا پنج بخش تقسیم داخلی کاسه ۀشده و زمینها ترسیمکاسه
کنند. نقوش مرکزی و اصلی معمولاً با نقوش فرعی دیگری در حاشیه و لبه داخلی ظروف محدود و می

 اند و میانگینشدهد میهای سواستیکایی معمولاً در اندازۀ متوسطی تولیشـده است. کاسهمسـدود می
متر در نوسان بوده و طبعاً ســانتی ٨تا  ۴و قطر کف بین  ١۶تا  ١٢، قطر دهانه بین ٩تا  ۶بلندی آنها بین 
ۀ گلی خوبی با مایشـود. شاموت این ظروف بسیار نرم بوده و بهها اسـتثنائاتی نیز دیده میدر این اندازه

 ها وه بوده است.  نقوش با ظرافت تمام در داخل کاسهشدمخلوط شده و سطح ظروف نیز کاملاً صاف
اند و در مواردی نیز عین نقش داخل کاسه روی سطح بیرونی آنها شدهحاشیه بالایی خارجی آنها ترسیم

ب های هندسی مرکها منحصر به شکلای روی سطح بیرونی کاسهشده است. نقوش حاشیهنیز ترسیم
یبی از آنها بوده است. دوازده گروه نقشی  اصلی و فرعیات آنها روی از خطوط منحنی و راست  و یا ترک

. خطوط راســت نازک و یا ١اند از شــده اســت که عبارتهای ســواســتیکایی دیدهبدنه خارجی کاســه
. دو نوار پهن ٣ب)،  -. الف٢.. ٨. دو خط یا نوار موازی ( ل. ٢پ)، -ب-. الف٣٠نوارهای پهن (ل. 

. ترکیبی از یک نوار راســت و ۴ب)،  ٣. . ٨ار پهن و خطوط جناغی نازک (ل.الف)، دو نو ٣.. ٨(ل. 
. خطوط منحنی پیوسـته چسـبیده به یک نوار یا دو نوار مستقیم ۵الف)،  ۴.. ٨یک نوار مواج پهن (ل. 

. دو ردیف ٧ب)، -الف ۶.. ٨. دو ردیـف خـطـوط مـنحنی موازی (ل. ۶ب)، -الـف ۵.. ٨(ل. 
الف) یا محصــور در دو نوار نازک خطی -٧. ٨ده به یک نوار خطی (ل.های موازی پهن چســبیمنحنی

صورت . دو نوار منحنی موازی و یک نوار منحنی به٨.پ)، ٧. ٨ب) و یا دو نوار موازی (ل.-٧.. ٨(ل.
ــور در دو نوار پهن ٩الف)،  ٨. ٨برعکس (ل.  ــکل پلکانی مرکب از خطوط موازی عمودی محص . ش

الف)،  ١٠ ٨هـای توپر محصــور بین دو نوار افقی (ل.. مثلـث١٠)، . الف٩.. ٨موازی افقی (ل. 
های توپر . ب)، مثلث١٠. ٨های پیوســته پرشــده با خطوط متقاطع و یک نوار پهن افقی (ل. مثلـث

 ١١. ٨های توخالی با اضــلاع مرکب از دو خط موازی توخالی (ل. . مثلث١١پ)،  ١٠. ٨پیوســته (ل. 
ــکال غیرمنظ ١٢ب )، -الف ــت و کج (ل.. اش ــی مرکب از خطوط راس الف)، ترکیب  ١٢. ٨م هندس
  پ).   ١٢.  ٨های توخالی (ل. های توپر و مثلثب) و ترکیب لوزی ١٢. ٨های توخالی (ل. لوزی
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  های سواستیکایی. نقوش حاشیۀ بیرونی کاسه٨لوحه 

  
ــه ــلی و مرکزی داخل کاس ــد نقوش اص گوناگون احاطه و تزئین ها با نوارهایی از نقوش چنانکه گفته ش

ــده ــکال آنها متنوعش ــتر و اش ــیهاند. تعداد این نقوش داخلی بیش ــطح بیرونی تر از نوارهای حاش ای س
نقوش حاشیه  ۀشــده است. کلینقش فرعی شــناســایی ۴۶گروه اصـلی و ١٩هاسـت. درمجموع کاسـه

ی موسوم به تجریدی بزها استثناء نقش بسیارها ترکیبی هسـتند و هیچ نقش طبیعی بهداخلی این کاسـه
  اند از: گانه و فرعیات آنها عبارتب) دیده نشده است.  نقوش نوزده ١٨  ١٠بز بلوچی (ل. 

نوار مرکب از دو خط منحنی پرشــده با خطوط  ٢پ)، -ب-الف ١. ٩. ترکیـب دو خط موازی منحنی (ل.١
-الف ٣. ٩دیف خطوط منحنی پیوسته (ل. . ر٣ب )،   ٢. ٩مایل موازی  و محصور میان دو نوار موازی افقی (ل. 

. ردیف ۵پ)، -ب-الف ۴. ٩های موازی پیوســته چســبیده به یک یا دو نوار افقی (ل. . ردیف منحنی۴پ)، -ب
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های موازی عکس الف) و دو ردیف منحنی ۵. ٩های پیوســته ســرپایین در میان دو نوار پهن و نوار لبه (ل. منحنی
. ســه ردیف خط منحنی موازی پهن ســربالا محصــور بین دو نوار پهن ۶ب)،   ۵. ٩هم در میان دو نوار نازک (ل. 

.  ٩های سربالا پرشده با خطوط موازی مایل و محصور بین دو نوار موازی (ل. الف)، نوار منحنی ۶.  ٩افقی (ل. 
 ۶. ٩افقی (ل. ب)، دو نوار منحنی موازی همراه با خطوط نازک مایل موازی بین یک خط نازک و یک نوار پهن  ۶

 ٧. ٩های پرشـده با خطوط متقاطع و رأس با بالا چســبیده به یک نوار پهن یا خط نازک (ل. . ردیف مثلث٧پ)،  
الف)،  ٨. ٩. مثلث پرشده با خطوط متقاطع و رأس با پایین محصور بین دو نوار پهن افقی (ل. ٨پ)،  -ب -الف

ــده با خطوط مایل موازی و رأس ردیف مثلث ــبیده به یک نوار پهن (ل. های پرش ب)، دو ردیف  ٨.  ٩با بالا چس
. ردیف ٩پ)،  ٨. ٩های پرشـده با خطوط متقاطع و رأس به پایین چسبیده به یک نوار پهن و خط نازک (ل. مثلث
  ب).-الف ٩.  ٩درمیان به بالا و پایین (ل. های توپر با خطوط متقاطع با رأس یکمثلث

  
  های سواستیکاییاخلی کاسه.  تزئینات حاشیه د٩لوحه 
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هایی با اضـلاع سـه خط موازی توخالی  محصور در دو . ردیف مثلث١٠ادامه لوحه بالا: 
-ب-الف ١٢.  ١٠ب، ل.  -. الف١١. ١٠پ، ل. -ب-..الف١٠. ١٠خط یا نوار موازی (ل. 

های توپر با خطوط بســیار نازک موازی، محصــور در بالا با یک نوار . ردیف مثلث١٣پ)،  
الف) ، دو  ١٣.   ١٠هن و در پـایین با دو خط موازی افقی و ردیف خطوط منحنی نازک (ل. پ

و احتمالاً مثلثی با  رأس به طرف پایین و ســه مثلث پرشده با خطوط متقاطع  ٧خط به شـکل 
ــیار نازک در طرفین و رأس مثلث (ل.  ــده با خطوط ردیف مثلث ١۴ب).  ١٣. ١٠بس های پرش

. ١۵الف)،   ١۴. ١٠به ســمت راســت و محصــور میان دو نوار پهن (ل.  متقاطع با رأس مثلث
های پیوسـته  محصــور میان دو نوار نازک و پرشــده با خطوط بسیار نازک و تقریباً ردیف لوزی

های پیوســته محصــور میان دو نوار و . الف) ، ردیف لوزی ١۵.  ١٠نامحســوس متقاطع (ل. 
های پیوســته محصــور میان دو نوار و ردیف لوزی ب)، ١۵. ١٠پرشــده با خطوط متقاطع (ل. 

 .١۶پ)،  ١۵. ١٠(ل.   Eپرشـده با خطوط متقاطع و یا نوار بالایی پرشـده با اشکالی به شکل 
. خطوط جناغی و ١٧پ)،  -ب-الف ١۶.  ١٠خطوط جناقی محصــور بین دو نوار پهن (ل. 

نوارهای افقی موازی محصــور . نقش به شــکل نردبان با ١٨الف )،  ١.  ١٠راســت موازی (ل. 
 ١٨. ١٠الف.)، ردیف بزهای بلوچی تجریدی در دو صحنه (ل.  ١٨. ١٠بین دو نوار افقی (ل. 

الف)، نقشــی مرکب از  ١٩. ١٠. نوار خطوط متقاطع نازک بین دو نوار افقی پهن (ل.١٩ب )، 
مواج (ل. دو ردیف. ردیف پـایین خطوط جنـاقی دنبـال هم، ردیف بالا یک مثلث و یک نوار 

  پ). ١٩ب)، دو ردیف خطوط مواج موازی افقی محصور بین دو نوار (ل.  ١٩. ١٠
  

  دارنقوش سواستیکایی  یا پرّه
هایی است که متقاطع  یا پرّه Sهای گونۀ امیر عبارت از دو اشـاره شـد که نقوش اصـلی کاسـه

ــیم می ــمت تقس ــه یا چهار و در موارد معدودی پنج قس کند. این نقوش زمینه  ظروف را به س
شــوند: فضــاهای گروه اصــلی و تعدادی دیگری زیر گروه فرعی تقســیم می ١٢چلیپایی به 

قسمتی  متشکل از سه های با خطوط ساده و نازک ساده سه. دایره١شـده به سـه بخش: تقسـیم
ــکل  ــده با خطوط افقی و گاهی میل موازی (ل.  Sبرگ یا نوار  به ش -الف ١. ١١متقاطع: پرش

. الف). توخالی و یا سه خط منحنی موازی ٢.  ١١پرشـده با نوارهای پهن و نازک (ل. .٢ث). 
ــه پر متشــکل از خطوط منحنی موازی توخالی در گرد یک دایره ٣ب)،  ٢. ١١(ل . ســتاره س

  . الف).   ٣. ١١مرکزی  (ل. 
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  های سواستیکایی. تزئینات حاشیه داخلی کاسه١٠لوحه 
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  بخشی نقوش سواستیکاییسه. زمینه داخلی ١١لوحه 

   
خارج یا  های متقاطع  بدون تزئینات  اضافی در S شده با شده به چهار  بخش تقسیمفضـاهای تقسـیم

  داخل دایره محدودکننده:
.  چلیپاهای متقاطع  پرشـده با خطوط نازک موازی داخل دایره با خطوط نسبتاً پهن ( ل. ١ 
پرشده با خطوط نازک موازی  و گاهی ضخیم داخل . چلیپاهای متقاطع  ٢ت )،  -الف ١. ١٢

ــیار پهن (ل. ب، ت، ث) و برگ-الف ٢.  ١٢دایره با خطوط موازی (ل.  پ)،   ٢. ١٢های بس
الف و ث) و نوارهای نســبتاً پهن  ٣. ١٢. نوارهـای توپر متقاطع مرکب از خطوط  پهن (ل. ٣

های متقاطع با S شده با مقسـمتی یا چهار قسـمتی تقسـیهای سـهت). زمینه-. ث ب١٢(ل. 
.  دایره  با سه نوار  متقاطع   ضخیم به ۴تزئینات اضافی در خارج یا داخل دایره محدودکننده،  

ته و های  پیوســمتقاطع  پرشــده با خطوط موازی و تزئین لبه بیرونی دایره با مثلث  Sشــکل 
متقاطع  توپر متقاطع   Sالف)،  دو نوار  به شــکل  ۴. ١٢پرشــده با خطوط نازک موازی (ل. 

ب )،  دو  ۴. ١٢پرشده با خطوط موازی و تزئین لبه بیرونی دایره  با خطوط منحنی پیوسته (ل. 
متقاطع  توپر متقاطع پرشــده با خطوط موازی و تزئین لبه بیرونی مرکب از   Sنوار  به شــکل 

متقاطع  پرشده با   Sپ) دو نوار  به شکل  ۴.  ١٢های متقاطع با خطوط بسیار نازک (ل. لوزی
پ)،  دو  ۴. ١٢خطوط موازی نـازک  و تزئین لبـه بیرونی دایره با خطوط جناقی دنبال هم (ل. 

متقاطع  پرشــده با خطوط موازی و تزئین لبه درونی دایره با خطوط   Sنوار متقاطع  به شــکل 
ــته (ل.  ــد ۴. ١٢منحنی پیوس ه داخل ت)، نوارهای متقاطع توپر با خطوط موازی و محدودش

  ب).   -الف ۵.  ١٢دایرۀ  نازک و تزئینات داخلی دایره با خطوط منحنی پیوسته (ل. 
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  بخشی نقوش سواستیکایی.   زمینه داخلی سه١٢لوحه 

  
  بخشی نقوش سواستیکایی بدون دوایر محدودکنندهزمینه داخلی سه. ١٣لوحه 
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هایی هســتند که  معمولاً زمینه و کف ظرف را به چهار  بخش ها ی  متقاطع یا برگ Sگروه بعدی نقوش چلیپایی 
صورت هگفته هستند با این تفاوت که  بکنند . از نظر کلی  این سـلسله نقوش تکرار و شبیه نقوش پیشتقسـیم می

متقاطع   S.  دو  ١د از : اناند. اینها عبارتشدهها ترسیمای در بخش میانی کاسـهآزاد و بدون خطوط محدودکننده
.  ٣ث ) ،-. الف٢. ١٣فشرده ( ل. متقاطع  پرشده توسط خطوط موازی  درهم  S. دو  ٢. الف ) ، ١. ١٣تو پر ( ل.

متقاطع  پرشده توسط   S. دو  ۴ث )، -. الف٣. ١٣دار  ( ل. متقاطع  پرشـده توسـط خطوط موازی  فاصله  Sدو  
پ) ،   سـه برگ متقاطع پرشده -الف ۴.  ١٣نقش اضـافی پرکننده زمینه ( ل. فشـرده با چهارخطوط موازی  درهم

  ث).  ۴. ١٣ت) ، سه برگ متقاطع پرشده توسط سه برگ پرشده ( ل.  ۴. ١٣های پیوسته ( ل. توسط منحنی

  
. ٣، ٧/١٧٠۶.ت.ش. ٢، ١٢/۵٢٠١. ت. ش. ١های خاکستری با نقش سواستیکا:  .  شهر سوخته : کاسه١۴لوحه 

. ٨،  ۴/۵٠٠٣. ت.ش. ٧،  ۴/٣۵٠٢. ت.ش. ۶،  ۶/٣۴٠٠. ت.ش.  ۵، ٢/٣٢٠۴. ت.ش.  ۴،  ۶/٣١٠۵ش. ت.
، ٣/٣٩٠٣. ت.ش. ١٢،  ۶/٢٨١٠. ت.ش. ١١، ٢/١۵١۶. ت.ش. ١٠،  ۵/١۵١۵. ت.ش. ٩،  ١/۵١٠۶ت.ش. 

  . ٢/۵١٠۶. ١۶،  ٩/۴٢١٢. ت.ش. ١۵،  ٧/٣٩٠٧. ت.ش. ١۴،  ١٠/٣٩٠۵. ت.ش. ١٣
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. ٣، ٣/١۵١۶. ت.ش. ٢،  ١١/۵٢٠٢. ت.ش. ١های خاکستری با نقش سواستیکا:  : کاسه. شهر سوخته ١۵لوحه 

. ٨، ٣/٣٢٠۴. ت.ش. ٧، ٣/٢٩٠۶. ت.ش. ۶، ٣/٢٨١٠. ت.ش. ۵، ۴/۴۴١۴. ت.ش. ۴، ٢/١۵١۶ت.ش. 
، ٨/١٧٠۶. ت.ش. ١٢،  ٢/٧٨٠٩.ت.ش. ١١،  ٣/٢٨٠٠. ت.ش. ١٠، ۴/٢٨١٠.ت.ش. ٩، ٣/٣٢٠٨ت.ش. 

  ١١/٣٩٠۵.ش. . ت١۴، ۵/١٧٠۶. ت.ش. ١٣
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. ٣، ٣/١۴١٣. ت.ش.٢، ۶/۵٣٠١. ت.ش. ١های خاکستری با نقش سواستیکا:  . شهر سوخته : کاسه١۶لوحه 

. ٨، ٣/١٧١٣. ت.ش. ٧، ۶/١۶١٣. ت.ش. ۶، ۶/۵٣٠١. ت.ش. ۵، ١/١٧١۶. ت.ش. ۴،  ۴/١٧٠٣ت.ش. 
،  ٢/٣٢٠٨ت.ش. . ١٢، ۵/٣١٠۵. ت.ش. ١١، ۴/٣١٠٢. ت.ش. ١٠،.  ٨/٣٠٠٠. ت.ش٩، ١٢/١٧٠٨ت.ش. 

  ٧/۴٣١۴. ت.ش. ١۶،  ٣/۴٣٠٣. ت.ش. ١۵، ۶/٣٩١٢. ت.ش. ١۴،  ٣/٣۵٠٣. ت.ش. ١٣
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. ٣، ٢/١۶١٣. ت.ش. ٢، ٣/۵٢٠٢. ت.ش. ١های خاکستری با نقش سواستیکا:  .  شهر سوخته : کاسه١٧لوحه 

  ١٠/۵١٠۶.ت.ش. ۶،  ۵/٣١٠۵. ت.ش. ۵،  ٢/١٧٠٣. ت.ش. ۴،  ١/١٧٠٢ت.ش. 
  

  شهر سوخته امیر  ۀسفال گون
مدارک و اسناد لازم برای نشان دادن  ارتباطات سفالی بین جنوب شرقی ایران و بلوچستان  پاکستان  در  

های اولیه اســتقرار در شهر سوخته مبتنی بر سـوم و یا در حقیقت دوره ۀچهارم و اوایل هزار ۀاواخر هزار
هاســت  که در گورســتان  شــاهی تومپ  و نیز میری قلات در مکران پاکســتان پیدا شــده برخی از گونه

 ٧جزیره عربستان  و حضور محدود آن در فازهای در شبه ٢سفال امیر  ۀاست . از سوی دیگر وجود گون
های سوخته برای دنبال کردن و شناسایی  ارتباطات  احتمالی این شهر   با دیگر محوطهشـهر  ٣یا   ۴تا 

ــد و همچنین از آنها میخلیج فارس می ــاهی توان برای تاریختواند مفید باش گذاری  قبور خوراب و ش
  ). Wright 1979: 147تومپ  نیز استفاده کرد  (

های موجود بین  توان شــباهتســوم پ.م. می ۀیل هزارچهارم و اوا ۀای برابر بـا پایان هزاردر دوره
توان دید.  را می  Iو شــهر ســوخته  IVC‐IVB6مکران ، تپه یحیی  -ســفال   شــاهی تومپ قدیمی کچ
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ی شاهی تومپ وابستگ ۀهای تولیدی در مکران پاکسـتان   شامل  ظروف ظریفی است که با گونسـفال
ها و یا نقوش آنها دید . این گونه   ظروف به رخ ســفالنیمتوان در دارد اگرچـه اختلافـات چندی را می

 دارندهای تدفینی پیدا شـده توسـط اشـتین  در جنوب شرق شاهی تومپ  نیز شباهت سـفال  Stein 

1931: 100  شده توسط اشتین  در شاهی تومپ دارای نقش سواستیکا هستند های  گردآوری). سفال(
)Stein 1931, XV, XVI  ــفا ــده کاوشل) و با س ــویان های جدید حفاریهای پیدا ش های فرانس

  )Mutin 2013  266:متفاوت است ( 
های خود در خوراب  پیداکرده و دو ظرف  مشابه ها را  در بررسیاشتین تعدادی از این گونه  سفال

  ونیز در یکی از قبور دیده است.  نقش سواستیکا  روی یک از ظروف تدفینی خوراب با خطوط منحنی 
اند که  با  نقوش دیگر سواستیکایی پیدا شده توسط اشتین در شاهی تومپ   نوارهای پهنی  منقوش شـده

ره ها هم  بین دوشـباهت تام دارند. برخی مواد دیگر مرتبط با خوراب  جدیدتر هســتند. برخی شباهت
نیز وجود    Iسوخته  های نیز شبیهشود  و نمونهدیده می   6IVB‐IVC اخیر شاهی تومپ در  تپه یحیی

ترین ) که مربوط به قدیمی;Salvatori and Tosi 2005;284‐285 Sajjadi 2003, 51 ( دارد 
  .دوره استقرار در شهر سوخته و سیستان است

امیر شـهر سـوخته بیشتر از  نوع ظروفی  هستند   که رایت آنها جزو  نوع اول  این گونه   ۀسـفال گون
ای روشــن بندی کرده اســت.  خمیره این گونه  ظروف به رنگ   خاکســتری مایل به قهوهها طبقهســفال

 هایاسـت و هر دو سـطح درونی و بیرونی آن با نقوشـی تزئین شـده است و اغلب آنها  به شکل کاسه
البته بیشــترین آنها در   ۵تا  ١٠باشــند.  این ظروف برای مدتی طولانی  از فازهای دهان باز عمیق می

 Sajjadi 2003; Pipernoشده  است ( این گونه  سفال از آنجا تولید می  %٩٠که   ٩تا  ٧فازهای 

and Salavatori 2007  چهارم تا نیمه  ۀرامیر به ربع آخر هزا ۀدر حقیقت استفاده از سفال گون)   و
  گردد.سوم برمی ۀاول هزار

ای هم تیره رتگ و رنگ خمیره آن  قهوهنوع دوم سفال امیر  دارای بدنه بسیار نازکی است و  سطح آن
ا های نسبتاً کوچک بتا خاکستری است  و هر دو زمینه درونی و بیرونی آن منقوش است  و شامل کاسه

ــفال ها و فنجاندیگر این گروه  خمره هایبدنه نازک اما عمیقی اســت. شــکل ــتند. این گونه  س ها هس
شــده نیز دیده ٣و همچنین  ٨-٩شــهر ســوخته پیدا شــده اگرچه در فازهای   ۴تا   ٧بیشــتر در فازهای  

  است.
فیض محمد موجود در شهر سوخته از  ۀشده سفال گونهای انجامبه نظر رایت و بر اسـاس آزمایش

های  واقع در بین بلوچستان و فلات ایران به این شهر آورده شده و از محوطه مناطق مرکزی بلوچسـتان 
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زمان عمق  این گونه که همهای کمهای دوردست است. سفالدهنده تبادلات با سرزمینکه  خود نشان
اند آمدهدستشـهر سوخته  به  IVو  IIIهای اسـت از دوره II‐III و دامب سـادات V‐VIIبا مهرگره  

)Sajjadi, 2003  زمان  با شــهر ســوختهکه ســفال امیر هم) درحالی I‐III  ,  بمپور IV‐V و یحیی 

IVC‐B است.  
  های باستانی منطقهجدول گاهنگاشتی محوطه

  
  

 امیر ۀکاربری  ظروف گون

ی  اند داراشدهمعتقد بوده که چون این  ظروف در گورها پیدا شده و  با دقت و فن بالایی ساخته  اشـتین
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های دیگر ســفال ).  نمونه Stein 1929;1931اند (هـای خاصــی در  مراســم آئینی  بودهکـاربری
فیض محمد که بیشــتر در بلوچســتان  پاکســتان  ۀامیر به همراه ســفال خاکســتری گون ۀخاکســتری گون

ــده در محوطهدیده ــتانش ــرقی ایران، از گورس  ۀاند که این نظریآمدهدســتها بههای مختلف جنوب ش
های دور از هم نیز های موجود بین این دو گونه ســفال در محوطهکنند و شــباهتشــتین را تائید میا

  نشانی از وجود ارتباطات مبادلاتی و گاهنگاشتی بین این دو منطقه است. 
 %٩٠ایم و در حقیقت بیش از هـای تدفینی خواندهدر شــهر ســوختـه این گونـه  ظروف را ظرف

آمده است. همچنان که دستامیر شهر سوخته منحصراً از گورستان شهر به ۀهای خاکستری گونکاسـه
روشنی مشخص است که این ظروف دارای نقش خاصی در مراسم تدفین مردگان اشتین اظهار داشته به

 تواند القاءکننده این نکته باشــد کهاند. پیدا شــدن این ظروف خاکســتری به مقدار زیاد در قبور میبوده
ر به شده بودند. اشتین در تائید این نظفاً و به خاطر اسـتفاده  در تشـییع و تدفین ساختهاین ظروف صـر

کند این ظرافت در ساخت اجازه استفاده ساخت ظریف و بدنه نازک این ظروف اشاره دارد و اظهار می
  داده است.روزمره  از این ظروف را نمی

استفاده از این ظروف در مراسم آئینی موافق  توان با بخشـی از اظهارات اشـتین مبنی براگرچه  می
ســو و اختصــاصــی بودن ســاخت آنها برای رســد تنها دلیل آن ظرافت ظروف از یکبود اما به نظر نمی

روشنی و های  خاکســتری در قبور شــهر سوخته بهمراسـم تدفین بوده اسـت.  درواقع  ظروف  و کاسـه
ری ظروف خاکست ۀش از گذاشتن در قبور نیز دارند.  کلیاستفاده از آنها در زمان پی ۀدهندوضـوح نشان

طولانی در خود دارند. این  ۀهای از کهنگی و استفادآمده از قبور شهر سوخته،  نشانهدسـتامیر به ۀگون
آمده از گورستان است. بخشی از ظروف نخودی دستموضـوع دقیقاً برعکس نمونه ظروف نخودی  به

ه نظر آنها نشده بلکه ب ای ازتنها در زمان حیات فرد مدفون هیچ استفادهه و نهرنگ  قبرستان کاملاً نو بود
ــد با توجه با می ــانه«رس ــفالگراننش ــته از ظروف نخودی» های  س عمدتاً  -موجود روی آنها این دس

ــه ــاده ها و خمرهکاس ــاخته -های نخودی غیرمنقوش س ــم تدفین خاصــی س ــدهتنها برای مراس اند. ش
شکل بوده و القاء کننده این نظر است که  شاید ) و حتی چیدمان آنها در قبور یک١٣٨٢(سیدسجادی 

وان تاند. بهترین نمونه را میاصـولاً گروه خاصـی از کاهنین یا مردم در این کار تخصص و دست داشته
 ٣٨و   ١٠١،   ۶٣به ترتیب دارای   ١۴٠۵و   ١۴٠۴،   ١۴٠٠های شــماره در ظروف پیدا شــده از تدفین

ــاده رنگ ، اند که  برعکس ظروف خاکســتریای بودهشــیء دید که عمدتاً ظروف ســفالی نخودی س
) .  بنابراین  برای  ١٣٨۶شود ( سیدسجادی ای از استفاده پیش از مراسم تدفین در آنها دیده نمینشـانه

    نیز بود. یدنبال دلایل دیگر یافتن علت استفاده زیاد از این ظروف در گروهی از قبور باید به



  
  
  
  
  

    117 در شهر سوخته ريام ةسفال گون
  

 
 

  
  اندنشده  و تنها در قبور آمدههای نخودی  نو که در حیات فرد از آنها استفاده. کاسه١۶شکل 

  

  
  ١۴٠۵نشده تدفین شماره .  ظروف  نخودی   نو و استفاده١٧شکل 
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  ١۴٠٠نشده  با نشانه سفالگر تدفین شماره نخودی   نو و استفاده های.  کاسه١٨شکل 

  
های هر های توسعه و تغییر و پیشرفتمواد بسـیار مهم و محسـوس برای شناسایی زمینهسـفال یکی از 

رود و معنای کشف سفال در میان اشیاء قبور یکی از  مواردی است که به  جامعه باسـتانی به شـمار می
شیء  ۀاز قبور شــهر ســوخته فاقد هر گون %٢١رسـاند. حدود درک وضـعیت اجتماعی زمانه یاری می

). این امکان نیز وجود دارد که برخی از این قبور خالی دارای اشــیائی ١٣٨۶اند (ســیدســجادی بوده
اند که در شده از مواد ارگانیک فاسد شونده مانند چوب ، گیاهان،  پارچه  و چرم  و مانند آن بودهساخته

توان گفت اما  و به هر صورت می  طی زمان کاملاً فاسد و پودر شده و امروز نشانی از آنها باقی نمانده،
شیء دیده  ١١۴تا  ١باقی مانده قبور از  %٧٨اند. در که بیشتر این قبور کاملاً خالی از هرگونه  شیء بوده

ت اند و   تعداد این اشیاء نسبغالباً دارای یک لیوان یا یک کاسه نخودی بوده» فقیرتر«اند. گورهای شده
ه کرده اســت. لازم بمدفون به تعداد بیشــتری نیز افزایش پیدا می بـه وضــعیت مادی و اجتماعی فرد
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ه از قضا ای هستند کیادآوری اسـت بیشـترین اشیاء باارزش هنری یا مادی بالاتر متعلق به قبور سردابه
). با توجه به نکات یادشده Sajjadi 2015اند ( تقریباً در هیچ یک از آنها ظروف خاکستری دیده نشده

وناگون های گتوان گفت در شهر سوخته گروهاساس نوع قبور و اشیاء آنها می توان گفت که بردر بالا می
اند و صاحبان گورهای خاکستری نیز یکی از این کردهمردمی با باورهای مختلف از یکدیگر زندگی می

  اند. های مردمی با اعتقادات خاص خود بودهگروه

  
  ۵٠٠۵تدفین شماره  ایسردابه» ثروتمند«. تدفین ١٩شکل 

  
ه در های رایج آن ادوار  بوده کهای بالا وجود یک شیء یا بیشتر از آن در قبور جزو سنتبا توجه به گفته

شــده و حضــور ظروف خاکستری را شـده شــهر ســوخته به آن عمل میتمام ادوار چهارگانه و شـناخته
 ای عادی و جزوی از مراسم تشییعمسئله ای صرفاً خاص در برخی از قبور  دانست  بلکهتوان پدیدهنمی

نظر از صرف–فاده از ظروف خاکستری در قبور  رفته اسـت. دلیل بعدی استو تدفین زمانه به شـمار می
توان تعلق خاطر فرد درگذشته به بعضی از این را می -اسـتفاده از آنها برای گذاشتن نذورات و مانند آن

  ل بوده همراه خود به جهان دیگر ببرد.ظروف  یا سایر اشیائی دانست  که مای
های خاکســتری ســواستیکایی و وجود اما شـکل خاص، ظرافت ســاخت و نقوش خاص کاســه   

یل تواند دلکند میها متمایز میامیر  که آنها را از سـایر کاسه ۀنقوش سـه پرّه یا چهار پرّه در سـفال  گون



  
  
  
  
  

120  فيروز باقرزادهنامة دكتر ن، جش فرّ فيروز 
 

 
 

های م که قسمت میانی  و مرکزی تقریباً همه کاسهها در قبور باشد. پیشتر دیدیاصـلی حضور این کاسه
  اند. شدهخاکستری با استفاده از نقوش گوناگون به سه یا چهار بخش تقسیم

هایی چون شـهر سـوخته که ویژه محوطهازتاریخی و بههای پیشمبانی اعتقادی تمدن ۀطبعاً بحث دربار
ر رسد و بیشتبسـیار مشـکل به نظر می –های آن دیده نشـده اسـت و یا حداقل تاکنون نشـانه –فاقد خط بوده 

 رند. در شــهرتوانند مورد بحث و نقد جدی قرار گیشــوند و میهای مادی ارائه مینظریات با توجه بر  یافته
به   توان گفت مردمهای چندی میهمانند هزاران محوطه پیش و آغاز تاریخی دیگر و با توجه به یافته -سوخته

ترین دلیل این مدعی نیز وجود غذا و نذورات و ابزار کار در قبور اند و بزرگزنـدگی پس از مرگ معتقـد بوده
رد توان به آنها اضافه کانسانی و یا جانوری را  نیز میهای گوناگون مردم اسـت که حضور اشیایی چون پیکره

انکار وجود باورها و اعتقادات در این جامعه را تائید و   علاوه بر آن آثار معابد موجود نیز به شــکلی غیرقابل
ــتن افراد در آنها  به نظر میمی ــوده ازکنند. در ترکیب قبور و نحوه گذاش ــد گویا این مردگان با خیالی آس  رس

  اند که روزی باید از آن برخیزند. اند و درواقع به خوابی رفتهجهان رفته
شناسان مطرح است معانی و تفاسیر احتمالی این ها در میان باستانیکی از مباحثی که در مورد نقوش سـفال

. این دانشدههدف و بدون فکر ترسیمتوان گفت نقوش موجود روی ظروف سفالی بینقوش است. در حقیقت نمی
فاق اند اتهای از آنها پیداشدهنقوش معمولاً انعکاسی از طبیعت موجود و یا وقایعی است که در سرزمینی که سفال

افتاده اسـت. اگر نقوش هندسی را تنها نقوش تزئینی بشماریم این نکته در مورد نقوشی که به شکلی با طبیعت می
ا ها ردهند، نقوشی که کوهها را نشان  میکه جریان و حرکت آبتوان صادق دانست.  نقوشی سروکار دارند  را نمی

خود ودیخپردازند. هر یک از این نقوش بهکنند، نقوشی که به پوشش جانوری و یا گیاهی یک منطقه میترسیم می
 و توان تا حدودی به شــرایط و وضــعیت طبیعیوتحلیل آنها میای هســتند که از راه بررســی و تجزیهدارای معانی

توان به فراوانی دید. نقش بز در حال حرکت گاهی فکری یک جامعه پی برد. در شـهر سـوخته چنین نقوشی را می
دهد که خواســته با ترســیم این نقش ســوی بته گیاهی برای تغذیه از آن فکر خلاق هنرمند نقاش آن را نشــان میبه

) و یا ٢١: شکل  ١٣٨٣ران نشـان دهد(سـیدسـجادی  پیامی در مورد وجود بزها، گیاهان و نحوه تغذیه آنها به دیگ
توان با جغرافیای آن بخش از سـیسـتان که شـهر سوخته در راحتی مینقش موجود در کف یک کاسـه نخودی را به

  ).    ١۴ب. شکل  ١٣٩۶شده است منطبق دانست  (سیدسجادی  آنجا واقع

  
  )١٣٩۶. بز متحرک (سیدسجادی  ٢٠تصویر 
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  )١۴ب. شکل  ١٣٩۶جنوب سیستان روی بشقاب نخودی (سیدسجادی » نقشه«وضعیت طبیعی و . انعکاس ٢١شکل 

  
) به ١٢های ایجادشــده توسط خطوط منحنی (لوحه ها   و چهار پرّهامیر شـکل سـه پرّه ۀدر ظروف گون

)  ١١کنند  (لوحه  ها از راست به چپ  و گاهی از چپ به راست را القاء میشـکلی است که حرکت پرّه
کت رگوشه و بدون خطوط منحنی است همین حهایی تقریباً  راستهایی  که دارای پرّهو حتی  در نمونه

توان . الف )  و این حرکت را می٢ ١٣لوحه  توان مشاهده کرد (ها  میی پرّهچرخشی را در قسمت انتهائ
                   مثابه حرکت  و چرخش بدون ابتدا و انتها و یا در حقیقت حرکتی ازلی و ابدی تعبیر کرد.                                             به

له های خاکستری قبور را سه مرحاین تعبیر شـاید بتوان نقوش سه پرّه موجود روی کاسه با  توجه به
هایی از هم کرد و هر یک از سه زمینه که با پرّه از زندگی انسانی یعنی تولد ، حیات و سپس مرگ  تفسیر

ش  جداشــده و نمادی از یکی از این مراحل حیات انســانی دانســت و  به همین ســبب این ظروف منقو
شدند تا به وی القاء کنند پس از پس از پایان مادی زندگی صـاحبان آنها همراه آنان در قبور گذاشته می

اول زندگانی اکنون او وارد مرحله سـوم زندگی خود شده و این چرخه تا  ابد ادامه دارد و  ۀطی دو مرحل
شاید شکل دیگری از تفکرات  وی بار دیگر متولد خواهد شـد و زندگی ادامه پیدا خواهد کرد. این فکر

  دار و خارج از بحث ماست.  معتقد به تناسخ بوده که البته مبحثی دامنه
جای سه پرّه با های چهار پرّه نیز دارای همان خصوصیات است اما  در این گونه  از ظروف بهشکل

ه تو خورشـید تفســیر شدعنوان پرها در برخی از حالات بهرو هسـتیم.  نقوش پرّهچهار پرّه متقاطع روبه
شهر سوخته دارای ارزش خاصی   ۀاند. در اینجا لازم به ذکر اسـت که خورشـید و آتش و نور در جامع
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اند. جهات قبور و مردگان دفن شـده در شـهر سوخته منظم نبوده بلکه تابع زمان موقعیت خورشید بوده
های ویژه در آرامگاهاین نکته بهسوی خورشید بوده است. در آسـمان بوده  و جهت چشـمان مردگان به

ها علاوه بر اینکه سر مدفون به طرف در آرامگاه خوبی ملموس است. در این گونه  آرامگاهای بهسـردابه
شده های متحرک شعله و عود سوزهای روشنی نیز کار گذاشته میگرفته بلکه اجاقو خورشـید قرار می

  یز به فراوانی وجود دارد. است. نقش خورشید روی ظروف سفالی و مهرها ن

  
  )١٣٨٧. نقش خورشید روی خمره سفالی و مهر مسطح (موگاورو ٢٢شکل 

  

  
  فلزی -. انواع عودسوزهای گلی٢٣شکل 
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عنوان پرتو خورشــید نیز تلقی توان بهامیر را می ۀهای خاکســتری گونهای چهارگانه موجود در کاســهپرّه
های متقاطع، هر یک نمادی های چهارگانه ایجادشده توسط پرّهرود که بخشکرد، اما بیشتر احتمال می

ــد که درهرحال در میان این پرّه ــید، آب، باد و زمین باش ــر چهارگانه طبیعت یعنی خورش های از عناص
شــده اوم زندگی بشــری هســتند. لازم به یادآوری  اســت مطالب بیانچرخند و نمادی از تدچرخان می

بخشی در بخشی یا چهارتفسیر  این نقوش صرفاً پیشنهادی اولیه برای توجیه وجود این نقوش سه ۀدربار
  قبور بوده و جای هرگونه  نقد و بحث درباره این تفاسیر باز است.

ر سوخته نشانه  استفاده از این ظروف در مراسم پیشتر اشاره شد  اگرچه  مدارک موجود در قبور شه
 Piperno and Tosi 1975; Piperno 1979; Piperno andاختصــاصــی تشــییع باشــد. (

Salvatori 1983  اما و درهرصورت دلایلی نیز بر استفاده از آنها در  ١٣٨٨و  ١٣٨۶و سیدسجادی (
به شکل قطعات شکسته و بندرت سالم  در زندگی روزمره مردم جوامع شهر سوخته ، تپه یحیی و بمپور 

ترتیب اینشــده اســت.   بهویژه کهنگی و فرســودگی آنها دیدهها  و بههای مســکونی این محوطهلایه
سوم نوعی سفال خاکستری خاص در  ۀچهارم تا نیمه هزار ۀتوان به این نتیجه رسید که در اواخر هزارمی

ستفاده روزمره نقشی خاص در مراسم تشییع و تدفین مردگان شده  که علاوه بر اشـهر سوخته تولید می
های باستانی بلوچستان نیز جامعه داشته و این سفالی بوده که در همین برهه زمانی در برخی از محوطه

  رواج داشته و دارای همین کاربری نیز بوده است.  

  
 .I‐IV )de Cardi 1970 figs بمپور ٣-١های امیر در بمپور و تپه یحیی :  شماره ۀهای سفال گون. نمونه٢۴شکل 

  ) IVC2   )Potts 2001; Fig.1.6 K: یحیی  ۴، شماره  30.20;18.38;25.251



  
  
  
  
  

124  فيروز باقرزادهنامة دكتر ن، جش فرّ فيروز 
 

 
 

  
 =ت.ش .٣،  ٨٨١٧/ ٨ =ت.ش٢،    ٤/٨٩١٠ =ت.ش١  های خاکستری غیر سواستیکایی: .  شهر سوخته: کاسه٢۵

  ٩٤/٨٢٢٥ =ت.ش٤،  ١٢/٨٣٢٠

  
= ٣،  ٩٧/٨٧٢٥ ت.ش =٢،  ٥١/٨٧٢٥ ت.ش= ١های خاکستری  غیر سواستیکایی  : .   شهر سوخته : کاسه٢۶
،   ٦/٨٨١٩ ت.ش =  ٧،  ٣/٨٧٠٢ ت.ش =  ٦،  ٩/١٧٠٦ ت.ش = ٥،  ٤/٥١١٣ ت.ش = ٤،  ٨٧٢٥/ ٩٨ ت.ش

  ٦/٤٢١٥ ت.ش = ١١، ٣١/٤٣١٤ ت.ش ، =  ٥٥/٨٣٢٢ ت.ش =  ٩،  ٨٨١٩/ ٠٠ ت.ش = 
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 ت.ش = ٣،  ٢/١٧٠١  ت.ش = ٢،  ٢/٦٤٠١ ت.ش = ١های خاکستری غیر سواستیکایی. : .  شهر سوخته: کاسه٢٧

  ١٤/٤٤١٠ ت.ش = ٧،  ١١/٤٤١٠ ت.ش = ٦،  ٣/٣١٠٦ ت.ش = ٥،  ٥/١٧٠٦ ت.ش = ٤،  ٥/٥٣٠٢
  

  
 =  ٣،  ٤٣١١/ ٤  ت.ش =  ٢،  ٥/٤٣١٤   ت.ش = ١های خاکستری غیر سواستیکایی.  . شهر سوخته : کاسه ٢٨

  ٤/١٥٠٤   ت.ش = ٦،  ٦/١٤١٤   ت.ش =  ٥،  ٤/٢٩٠٦  ت.ش = ٤،  ٣/٢٨٠٠  ت.ش
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)  و چهاربخشی غیر سواستیکایی.   ٢/٥٦٠٣   ت.ش = ٢بخشی ( های خاکستری  با زمینه  سه. شهر سوخته : کاسه٢٩

  ٧/٧٩٣٤ ت.ش. =٤،   ٣/٤٤٠٨  ت.ش = ٣) ، ٢/٥٦٠٣   ت.ش = ٢ ،  ٤/٤٢١٢   ت.ش = ١

  
  ت.ش = ٢،  SB‐AB 1017= ١چهاربخشی غیر سواستیکایی  های خاکستری  با زمینه  ه: کاسه. شهر سوخت٣٠
 = ٧،  ١/٨٥١٩  ت.ش = ٦،  ٥/٤٤٠٨   ت.ش = ٥،  ٣/٤٤٠٨   ت.ش = ٤،  ٣/٤٣١٤   ت.ش = ٣،  ٢/٤٣١٤

  ١/٣٥٠٣   ت.ش = ٨،  ٥/١٦٠٤   ت.ش
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،  ١٠/٩٠٢١   ت.ش = ١بخشی غیر سواستیکایی  های یکدست و  سههای خاکستری  با زمینه. شهر سوخته : کاسه٣١

  ٩٥/٨٧٢٥   ت.ش = ٤،  ٩٣/٨٧٢٥   ت.ش = ٣،  ٨٧/٨٧٢٥   ت.ش = ٢

  
 = ٢،  ٧/١٧١٣   ت.ش = ١بخشی  غیر سواستیکاییهای خاکستری  با زمینه  یکدست و  سه. شهر سوخته : کاسه٣٢

  ٠٠/٩٣٠٢   ت.ش = ٤،  ٤/٥٢٠٧  ت.ش = ٣،  ٢/٢٧٠٢  ت.ش
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   ت.ش = ٢،  ٦/١٦٠١   ت.ش = ١های خاکستری  با زمینه  چهاربخشی سواستیکایی شهر سوخته : کاسه. ٣٣

 =  ٧،  ٣/٦٤٠١   ت.ش = ٦،  ٢/٥١١٣   ت.ش = ٥،  ٣/٣٥٠٣/٣   ت.ش = ٤،  ٤/٣٥٠٢  ت.ش = ٣،  ٢/٣٢٠٤
،  ١/٥١٠٦  ت.ش = ١١،  ٧/٤٣١٤   ت.ش = ١٠،  ٣/٤٣٠٣   ت.ش = ٩،  ٢/٣٠٠٠   ت.ش = ٨؟؟؟ ،     ت.ش

  ٦/٨٣٠١   ت.ش = ١٢
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  ت.ش = ٢،  ٥/٦٢٠٠   ت.ش = ١های خاکستری  با زمینه  چهاربخشی سواستیکایی .  شهر سوخته : کاسه٣۴
  ١٠/٥١٠٦   .شت = ٦،  ٣/٣٢٠٤  ت.ش ، =  ٤/٢٨٠٠  ت.ش = ٤،  ٧/١٧٠٦   ت.ش = ٣،  ٤/١٦١٣

  
   ت.ش = ٢،  ١/١٧٠٣   ت.ش = ١های خاکستری  با زمینه  چهاربخشی سواستیکایی . شهر سوخته : کاسه٣۵
  ٠٠/٠٠٠٠   ت.ش = ٦،  ٣/٧٨٠٩    ت.ش = ٥،  ٤/٣١٠٢  ت.ش = ٤،  ٤/٩٣٤٨  ت.ش = ٣،  ٤/١٧٠٣
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    ت.ش = ٢،  ٤/٧٨٠٩    ت.ش = ١های خاکستری  با زمینه  چهاربخشی سواستیکایی . شهر سوخته : کاسه٣۶

  ٢/١٧١٨   ت.ش = ٥،  ٢/١٧٠٣   ت.ش = ٤،  ٥/٣١٠٠    ت.ش = ٣،  ٢/١٧١٨
  

  هانوشتکوته
  ت.ش = تدفین شماره ،  ش= شماره ،  ل.= لوحه

  
  نوشتپی
های شده از سوی گروه باستان شناسان ایتالیایی بر اساس  عکسهای تهیهتاکنون و بر اسـاس نقشـه .١

هکتار برآورد شــده بوده اســت. در  ١٥١میلادی اندازه شــهر ســوخته   ١٩٥٦شــده در ســال هوایی تهیه
ی شهر مقدار این اندازه تغییر کرده و نقشه توپوگراف  ١٩٨٣شـده زمینی در سال های انجامبردارینقشـه
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ه در شناسی شهر سوختدهد. با توجه به این اختلاف نسبتاً فاحش گروه باستانهکتار را نشـان می ٢٨٠
  برداری محوطه خواهد کرد.فصل آینده مجدداً اقدام به نقشه

  

  
    ت.ش = ٢،  ١٣٧٧-٦٦٥    ت.ش = ١های خاکستری  با زمینه  چهاربخشی سواستیکایی .  شهر سوخته : کاسه٣٧
،  ٥/١٧١٧    ت.ش = ٦،  ٤/٤٤١١    ت.ش = ٥،  ٠٠/٩٢٩٨   ت.ش = ٤،  ٠٠/١٦٠١   ت.ش = ٣،  ١٣٧٧ -١١٥

  ٢/١٦١٣    ت.ش = ٨،  ٨/٣٠٠٠   ت.ش = ٧
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  لخیب یبیترک یهاکرکیپ

   
  **زاوه یحامد طهماسب، *میقد یروانیا دیفرش

  دانشگاه هنر اصفهان یشناسگروه باستان اریدانش*
  دانشگاه هنر اصفهان یشناسباستان یدکتر یدانشجو**

  
  چکیده

ای داشته و از آن برای ساخت انواع ظروف، ) جایگاه هنری ویژهBMAC( مروی-فرهنگ بلخیسنگ صابونی در 
 بونی، عموماً از واحه مرو وشده از سنگ صاهای ترکیبی ساختهشده است. پیکرکمهر، مهره و پیکرک اسـتفاده می

ها یکرکنمونه از این پ یکشــوند. های ترکیبی باختری شــناخته میبلخ شــناســایی شــده که با عنوان پیکرک منطقۀ
 های قاچاق از شــمالهای دنیا، طی حفاریهای موجود در موزهصــورت تصــادفی از نیشــابور و برخی از نمونهبه

گاهی و شــناخت دســت آمدهافغانســتان به اند. در این مقاله که از نوع مطالعات تطبیقی اســت، با هدف کســب آ
بندی و شــناخت هرچه بیشــتر این هنر به روش ، ترکیبســاخت وۀبـه بررســی شــی بلخیهـای ترکیبی پیکرک
ــد که-ایکتابخانه ــنادی پرداخته خواهد ش ــخ دادن به مجهولاتی که دربارۀ این امر  اس ا هاین پیکرکبا هدف پاس

ها اســت؟ چرا این نوع از پیکرک ها چه بودهوجود دارد، انجام می شــود. هدف از ســاخت و  کاربرد این پیکرک
یشتر، از دو ب منظور زیبایی و جلوۀبلخی را احتمالاً بههای ترکیبی شده است؟ پیکرکی ساخته میصـورت ترکیببه

کرک اند. تدفین پیشناسایی شده گورهاها عموماً از داخل اند. این پیکرکساخته(کلریت و کلسیت) می نوع سنگ
نظر از تدفین پیکرک به همراه مردگان و النهرین و ایلام شاهد آن هستیم. صرفهمراه متوفی سنتی است که در بین

نظر نین بهچ النهرین شـمالی و ایلام است،ی بیندهنده تأثیرپذیری این هنر از اسـتقرارهاترکیبی بودن آن که نشـان
ها، حائز هویت ها به لحاظ نحوه پوشـش، وضعیت نمایش بدن، عناصر چهره و نظایر اینرسـد که این پیکرکمی

  مروی است. -فرهنگ خاص فرهنگ بلخی دهندهبومی و نشان
  .های ترکیبی، سنگ صابونی، ایلام،  اِبلا و ماریی، پیکرکمرو-لخیفرهنگ ب: کلیدی هایواژه
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  پیشگفتار
)، ٢، تمدن جیحون١)BMAC( مروی-شناسی بلخیمروی (مجوعه باستان-یدر گسـتره فرهنگ بلخ
شــناســی با عنوان که در ادبیات باســتان شــدســاخته می ٣ها از ســنگ صــابونینوع خاصــی از پیکرک

ــاخت این پیکرکاز آن یاد میی بلخهای ترکیب پیکرک ــود. برای س ــنگش ، ٤های تیره، کلریتها از س
، ٨یا مرمر ٧، همچنین برای سـاخت دسـت و صـورت از سـنگ سفیدرنگ کلسیت٦و گابرو ٥اسـتاتیت

ترکیبی که از گنورتپه کشف  میان پیکرک). در این Francfort, 2005: 111( شـده استاسـتفاده می
  ).Sarianidi, 2007: 75( و از سنگ گچ ساخته شده، استثناء است شده

سنگی متأخر شروع و اوج استفاده آن صابونی در جنوب ترکمنستان، از عصر مس استفاده از سنگ
-٢٣٠٠( مروی -شــرق ایران همزمـان با دوران شــکوفایی فرهنگ بلخی در این منطقـه و شــمـال

شـناسـی شهرک فیروزه نیشابور، قطعات کارشده های باسـتان) اسـت. در این دوره از کاوشمپ١٧٠٠
). همچنین اشیاء و ظروف صابونی در ۶٢٢: ١٣٩١ دسـت آمده (باصـفا و رحمتی،سـنگ صـابونی به

 ه از این). شواهد استفاد٣٢٠: ١٣٩٣محوطه چلو جاجرم شـناسایی گردیده است (وحدتی و بیشونه، 

                                                 
و  ه هیبرتجملشناسان بسیاری ازو باستان کردهای خود برای معرفی این فرهنگ پیشنهاد این نام را ساریانیدی در نوشته ١

). استفاده از این نام از Hiebert &  Lemberg‐Karlovsky, 1992: 2اند (کارلوسکی نیز از آن استفاده نموده
 و مرو در ترکمنستان بلخمروی را در محدوده دو منطقه -طرف ساریانیدی بدین خاطر بود، که وی گستره فرهنگ بلخی

 دانست.می

غیانه مورد مر های باختر وعلت یونانی بودن نامعلت دشوار بودن و همچنین بههو کارلوسکی بعدها این نام را ب فرانکفورت ٢
. انتخاب این نام بدین سبب بود که مرکز اصلی این فرهنگ را در کردندانتقاد قرار دادند و نام تمدن جیحون را انتخاب 

 :Lemberg‐Karlovsky, 2013 :23; Francfort, 2005پنداشتند ((آمودریا) می راستای رودخانه جیحون

102.( 
ود. دلیل شبه جای استفاده از اصطلاح کلریت، استاتیت و سنگ مار در این نوشتار از نام سنگ صابونی استفاده می ٣

 های باختری است.های مورد استفاده در ساخت پیکرکهای معدنی سنگانتخاب این نام، نامعلوم بودن ویژگی

4  Chlorite 
5  Steatite 
6  Gabbro 
7  Calcite 
8  Marble 
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 )، توگولوک و قبرســتانSarianidi, 2007: 112صــورت انواع ظروف و مهره در گنورتپه (ســنگ را به
Auchin ) در واحـه مروKohl, 1984: 145تپـه (تپـه و اُلغ)، همچنین از ســـاپـالیBendezu‐

Sarmiento, 2013: 515.کشف شده است ( 

 
  مروی-فرهنگ بلخی
ــتقراری اطلاق میای از محوطهمروی، به مجموعه-فرهنگ بلخی ــود که در پهنۀ جغرافیایی های اس ش

تان غرب تاجیکس شـرق ایران، شمال افغانستان، جنوب ازبکستان و جنوب جنوب ترکمنسـتان، شـمال
، های شاخص سفالیهای بارز این فرهنگ، وجود گونهشـکل گرفته و گسـترش یافته اسـت. از ویژگی

ــتفادۀ فراوان از فلز مفرغ و فلزات گران ــأنبها همچون طلا و نقره، وجود انواع اس  هزا و روزمرکالاهای ش
اند. های بومی و وارداتی شـامل لاجورد، کلریت، عقیق، فیروزه و مرمر ساخته شدهاسـت که از سـنگ

های مینیاتوری مرمری، جمله ستونو احتمالاً آیینی از فردهبای از اشـیاء منحصـرمجموعه ،علاوه بر آن
ــاهای قدرت،بلخ های ترکیبیپیکرک رناها، ی، عص ــریفاتی  ســُ تر از همه مراســم و و مهمتبرهای تش
هـای تـدفین (تـدفین حیوانی، تنوع وکثرت گورنهـاده، گـذاشــتن غذا همراه مردگان و گورهای شــیوه

: ١٣٩۴اند (طهماسبی زاوه و ایروانی قدیم، گیری این مجموعۀ ارزشمند نقش داشتهیادمانی)، در شکل
٩٨.(  

 
  بلخیپیکرک ترکیبی 
ــایی شــده اســت. از این ی بلخهای ترکیبی نمونه (کامل و ناقص) از پیکرک ٣٨تاکنون حداقل  ــناس ش

). بخشی :Valtz Fino, 2003 368اند (دست آمدهشناسی بههای باسـتانطی کاوش ٩عدد١١تعداد 
 محوطۀدی در های ویکتور ســاریانیهـا بـه صــورت کـامـل یـا ناقص در جریان کاوشاز این پیکرک

هایی ) و نمونه:Sarianidi, 2007 71‐75; :111 2008‐116) (٣و١،٢، (تصـاویر شماره ١٠گنورتپه
دست آمده که بعد از خریداری در بازار کابل های غیرمجاز در شمال افغانستان بهنیز در جریان حفاری

                                                 
های های جنوب ترکمنستان و  دو عدد از کاوششناسی، نه عدد از کاوشهای باستانشده طی کاوشاز یازده پیکرک کشف ٩

 شناسی در پاکستان شناسایی شده است.باستان

های ربخشی از پیکرک از گو، ١٠٢٨و  ٠٢٢١های ر، پیکرک بدون سر از گو٢٩٠٠و  ٧٩٩١ شماره گورپیکرک کامل از  ١٠
 .٢٦٥٥، و ٣٢١٠، ٢٧٨٠،٢٧٩٠
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  ١١.های میهو ژاپن، لوور فرانسه و متروپولتین شدندراهی موزه

  
  )Sarianidi, 2007: 73 & 153( ، گنورتپهیبلخهای ترکیبی پیکرک .٣و  ٢، ١تصاویر 

   
 )۶ویر (تصــ ی گوند باغســتان فردوسآباد نیشــابور و محوطهنیز در ایران از کریمی بلخدو پیکرک 

حفر یک چاه ه.ش در جریان  ١٣۶٩ )، شـناسایی شده است. پیکرک نیشابور در سال١٣٩۴(فرجامی، 
ارها و ظروف سفالی کشف آباد در هشت کیلومتری شهر کهن نیشابور به همراه کالاشمدر محوطه کریم

فرم، به بازه زمانی فرهنگی ســفالی مذکور، باتوجه به  هایف). ظر١٣٨١:٣۶(لباف،  )۵(تصــویر شــد 
 یروزهو استقرار شهرک فگذاری هسـتند. با توجه به اینکه در محدوده نیشابور دمروی قابل تاریخ-بلخی

) مربوط به دوره زمانی ٢٨: ١٣٨۵(هیبرت و دایســون،  P) و نیشــابور۶١٣: ١٣٩١(باصــفا و رحمتی، 
  نماید.مروی هستند، امکان ساخت این پیکرک را در دشت نیشابور تقویت می-فرهنگ بلخی

  
پیکرک ترکیبی  (وسط). ۵)، تصویر Valtez Fino, 2003: 369( پیکرک ترکیبی موزه متروپولتین(راست).  ۴تصویر 

  ).٢٣: ١٣٩۴(فرجامی،  پیکرک ترکیبی محوطه گوند (چپ).۶تصویر  )٣۶:١٣٨١(لباف،  نیشابور

 

                                                 
 سی، از افغانستان گزارش نشده است.شناهای باستانها طی کاوشای از این پیکرکتاکنون هیچ نمونه ١١
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است. شدهه داد صورت نشسته نشانکشـد که همیشـه بهمرد یا زنی را به تصـویر می بلخیهای ترکیبی پیکرک
نماید. لباس بلند پیکرک، تمام بدن به جزء بیننـده منتقـل مینحوه نمـایش پیکرک، نوعی ســکوت و آرامش را بـه 

شــود. در نحوه ها دیده نمیها را پوشــانده، به نحوی که پاها و محل نشــســتن در این نوع از پیکرکقســمت دســت
 انده شدهلباس کاملاً پوش باها کاملاً صاف و کشود. پشت این پیکرگونه نشانه جنسیتی دیده نمینمایش بدن هیچ

مروی نیز مشاهده -ای فرهنگ بلخیهای نقرهتوان روی نقوش انسانی جاماسـت. این نوع از نمایش انسانی را می
ــود که هایی دیده میصــورت لوزی). لباس بلند پیکرک به٨ و ٧(تصــویر نمود و داخل این  ار گرفتهروی هم قرش
توان روی لباس افراد است. این نوع از طرح تزیین لباس را می شدهصورت خطوط عمودی مواج تزیین ها بهلوزی

 ) و نوع پوشــش تصــویر زن منقوش بر جام مرودشــت یکی دانســت٨(تصــویر  ای موزه میهونقره منقوش بر جام
)Potts, 2008: 167‐169ها همچون نمونه نیشـابور، لباس به صورت چند نوار افقی ترسیم ). در برخی از نمونه

ناسان این نحوه ترسیم لباس را ش). باستان۵(تصـویر  اندها با خطوط عمودی مواج ترسـیم شـدهین نوارشـده که ا
: ١٣٨١ لباف،، Francfort, 2005: 111( اندصــورت چند تکه پوســت که روی هم قرار گرفته، معرفی نمودهبه
یک نوار باریک که متصــل به لباس اســت پوشانده شده، این بخش  باها، بخشـی از گردن ). در تمامی پیکرک٣٧

رک لباسی کند که پیکتر ترسیم شده است. این امر به بیننده القا میهای لباس ساده و کم عمقبرخلاف بقیه قسمت
  تن دارد. ساده و بدون تزیینات، در زیر پوشش ظاهری خود بر

  
 )Francfort, 2005: 122( میهوای، موزه قسمتی از جام نقره .٧تصویر 

  
 )Francfort, 2005: 113( ای از افغانستان، موزه میهونقوش موجود روی جام استوانه .٨تصویر 
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). ٩(تصویر  گردیدها و سر) و پوشش سر به صورت جداگانه ساخته و به بدن متصل میاعضای بدن (دست 
  د. شها استفاده میمتفاوتی برای ساخت این نوع از پیکرکگرفت که از طیف رنگی این عمل از آن رو صورت می

  
 )Sarianidi, 2007: 75( اعضای مختلف پیکرک .٩تصویر  

  
  )Matthiae, 2003: 169( پیکرک ترکیبی ابلا .١٠تصویر 
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النهرین (اِبلا و ماری) شاهد های شمال بیناین روش ساخت (ترکیبی بودن) را در برخی از پیکرک
 ,Francfort( )١٠اند (تصویر گذاری شدهتاریخ مپ ٢٢۵٠تا  ٢۵۵٠ها بین این پیکرکهستیم. 

2005:  112;  Margueron,  2003:  162;  Matthiae,  2003:  169;  Francfort  & 

Tremblay, 2010: 123‐125.( ال های ترکیبی شمتر بودن پیکرکگذاری، نشان از قدیمیاین تاریخ
اثر  مروی در-دارد. با توجه به همین امر، احتمالاً فرهنگ بلخی بلخیهای النهرین نسبت به نمونهبین

ساخت آشنا و از آن در ساخت  فنالنهرین با این اقتصادی با شمال بین-گسترش روابط تجاری
 استفاده کرده است. بلخیهای ترکیبی پیکرک

دند. شسیاه یا سبز تیره بود وصل میها و صـورت سفید بودند و به بدن که ، عموماً دسـتبلخیهای در نمونه
 ماری  وهای ابلاکه در نمونهشد، درحالیسر پیکرک یک تکه و به رنگ سفید از سنگ کلسیت و یا مرمر ساخته می

و ابرو از ســنگ لاجورد و صــدف اســتفاده  ) برای ســاخت ســر از ســنگ مرمر و برای تزیین چشــم١٨(تصــویر 
شده  دوتکه ساخته (گنورتپه) بدن به صورت دست آمده از جنوب ترکمنستانبههای نمودند. در بعضی از نمونهمی

های ست که پیکرکا ها به صورت مشت کرده و جدا از هم نشان داده شده این در حالی). دست١١(تصویر  است
  اند.هم گره کرده تصویر شدهالنهرین، با دستانی بهقابل مقایسه در بین

 
 )Sarianidi, 2007: 74( گنورتپه، با تنه دو قسمتی بلخیپیکرک . ١١تصویر 

  
 صــورت کامل و طبیعی به نمایش درآمدهها) بهها، دهان، بینی و چشــم(گوش اعضــای صــورت

(تصویر  اندآمیز نمایش داده شدهبلا، بینی و چشمان درشت و اغراقهای اِ )، در نمونه١٣ و ١٢(تصویر 
است. نگاهی به این نوع  از  بلخیسازی ها در هنر پیکرکچشمه نشـان دادن ). نکته قابل تأمل نحو١۴

شمان ها را با چســاز قصــد داشــته تا این پیکرککند که گویی هنرمند پیکرکها به ذهن القاء میپیکرک



  
  
  
  
  

144  فيروز باقرزادهنامة دكتر ن، جش فرّ فيروز 
 

 
 

ها ترسیم نشده است. ابروها به (ریش و سبیل) در این نوع از پیکرک بسـته نشـان دهد. موهای صورت
ها، ابرو نیز نمایش )، در برخی از نمونه١٣ و ١٢(تصویر  رنگ ترسیم شدههصـورت نواری باریک سـیا

  داده نشده است. 

  
 ١۴ )، تصویرSarianidi, 2008: 116(بلخی های ترکیبی نمایش اعضای صورت در پیکرک. ١٣و  ١٢تصویر 

  )Margueron, 2003: 162( های ماری(چپ): نمایش صورت در پیکرک

 
ها شاهد آن هستیم، از جنس و رنگ لباس ساخته پیکرک که در بعضی از نمونهپوشـش سر یا کلاه 

). این نوع از پوشش سر، بسیار شبیه به برخی ١۵شده و غالباً با خطوط مواج تزیین شده است (تصویر 
  ).١٧ و ١۶(تصویر  های اِبلا استاز نمونه

  
 :Sarianidi, 2007( تصویر سمت راست، نمایش مو وپوشش سر در پیکرک ترکیبی باختری، گنورتپه .١۵تصویر  

 )Margueron, 2003: 171( وسط و سمت چپ، نمایش مو در پیکرک های ابلا .١٧و  ١۶) تصویر 75
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ها مانند نمونه موجود در موزه میهو این پوشـش بیشـتر شبیه مو سر ترسیم شده و بهتر در برخی از نمونه
). در نمونه نیشابور و پیکرک موزه ١٨سـیم مو در نظر بگیریم (تصــویر اسـت آن را به عنوان نوعی از تر

(لباف،  )۵ و ۴به دور سر پیچیده است (تصویر متروپولتین، سـر دارای پوشـشـی شـال مانند است که 
٣٧: ١٣٨١.(  

  
  )Francfort, 2010: 124( موزه میهو بلخیپیکرک  .١٨  تصویر

  
ها به صورت مشت کرده، چشمان بسته، عدم نمایش پاها و محل نشستن، پوشش نحوه نمایش دسـت

های را از نمونه بلخیهای های جنســی، پیکرککـامل بدن و همچنین عدم به تصــویر کشــیدن اندام
 ها را محصــول تفکر و هنر بومیتوان این نوع از پیکرککند و میتفکیک میالنهرینی مشــابه خود بین

  مروی به شمار آورد.-فرهنگ بلخی
که پیشـتر بیان شـد، اسـتفاده حداقل از دو نوع سنگ (کلریت و کلسیت) در ساخت این طورهمان

ن لیل دیگر ایتوان دگرفت، اما میهـا، بـه منظور زیبـایی و جلوه بیشــتر آن صــورت مینوع از پیکرک
. ساریانیدی با توجه به کشف کردها عنوان موضـوع را در تخصـصـی بودن ساخت قطعات بدن پیکرک
اش معرفی ترها متعلق به یک هنرمند سنگسه عدد دست پیکرک در تدفینی که آن را با توجه به گورنهاده

فردی سـاخت یک قسمت از  رسـازی هدارد که، در کارگاه پیکرکنماید. در ادامه این چنین بیان میمی
رود که در این نوع از تقسـیم کار، ســاخت صورت پیکرک، وظیفه پیکرک را بر عهده داشـته و گمان می

). این امر نشان از تقسیم کار در کارگاه Sarianidi, 2008: 114( ترین فرد کارگاه بوده اسـتهنرمند
  ها دارد.و تولید انبوه و استاندارد ساخت قطعات پیکرک
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. هاستها مشاهده شدن نوعی رنگدانه قرمز برروی برخی از آنکته مهم دیگر در زمینه این پیکرکن
ه ماندهای قرمز موجود روی لباس پیکرک، باقیدانهموزه متروپولتین این رنگ هـایبراســاس آزمـایش

ز رنگ نقاط قرم پیچیدند، در رابطه باپیکرک را در آن می ،ای قرمز رنگ بوده که به هنگام تدفینپـارچـه
اند دمی یانیدی آن را باقی مانده نوعی چسبگنورتپه، سار ١٢٠٠روی پیکرک کشف شده از قبر شماره 

 ).Ibid, 2007: 73( نمودندرا به هم متصل می آن قطعات مختلف پیکرک که با
 

  هاکارکرد پیکرک
نظریات مختلفی که بیان شــده، اطلاعات  باوجودها، در مورد کارکرد و هدف از ســاخت این پیکرک

 :Ibid, 2005از داخل قبور( بلخیهای ترکیبی دقیقی و مستدلی وجود ندارد. با توجه به کشف پیکرک

ــان)، این پیکرک280 نمایند. همچنین این پیکرک را دهنده تصــویر چهره فرد متوفی معرفی میها را نش
خاطر عدم نمایش علائم بیشــتر این نوع از طرز فکر به دانند.ســومری می١٢الهه یا خدایی مشــابه اینن

ها را، شخص ). نظریه  دیگر، این پیکرکIbid, 2007: 73ها مطرح شده است(جنسیتی در این پیکرک
ــاحب قدرت مادی یا معنوی معرفی می ) با توجه به اطلاعات Valtz Fino, 2003: 368( نمایدص
ا را هتوان این پیکرکاند، میدست آمدهها از داخل قبور بهکموجود و توجه به این موضـوع که این پیکر

  دارای کاربرد آیینی و مرتبط با دنیای پس از مرگ دانست.
 

  ارتباطات فرهنگی
ــناختی، پیکرکعلاوه بر جنبه هنری و زیبایی ــان بلخیهای ش دهنده ارتباطات فرهنگی میان فرهنگ نش

فرانکفورت این نوع  . اســت ١٣مپ١٧٠٠تا٢٣٠٠زمانی  النهرین در بازهبین مروی و شــمـال -بلخی
ی هادادن جزئیات بدن، تقلیدی از پیکرکخاطر نحوه ســاخت، پیوند اعضــاء و نشــانها را بهپیکرک

                                                 
12 Inanna 

 مپ٢٣٠٠شـناسـان اختلافات جزیی وجود دارد. برای شروع این فرهنگ تاریخ در گاهنگاری این فرهنگ بین باسـتان ١٣
 مپ٢٢٠٠) و یا Biscione & Vahdati, 2011: 238 ،٦١٤: ١٣٩١باصفا و رحمتی، ، ٦٦: ١٣٩٢(فرانکفورت، 

)Hiebert, 1994: 80 Lemberg‐Karlovsky, 2013: 22;اند. برای پایان این فرهنگ نیز تاریخ ) را  قـائل
 :Hiebert, 1994: 80; Luneau, 2015،١٦٦: ١٣٩٢نمایند (فرانکفورت، را پیشــنهاد می مپ ١٤٠٠تا١٥٠٠

 ١٤٠٠/١٣٠٠تا  مپ ٢٤٠٠/٢٣٠٠، بازه زمانی ١٤های کربن شـناسان و تکیه بر تاریخ). با توجه به نظرات باسـتان304
  گردد.برای این فرهنگ پیشنهاد می مپ
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توان در ). برخلاف نظر وی، فقط می١۶۴-١۶۵ :١٣٩٢ (فرانکفورت، دانـدترکیبی ابلا و مـاری می
ای ابلا هها را الهام گرفته از نمونهپوشش سر این پیکرک زمینه شیوه ساخت، تا حدودی لباس و نمایش

النهرین، ما شاهد حضور با بین بلخیسازی های فوق در هنر پیکرکو ماری دانسـت. علاوه بر شباهت
 ,Sarianidi( مروی هستیم-در محدوده فرهنگ بلخی IIIهای هنری از مهرسازی اکدی و اورنمونه

2007:106; Lemberg‐Karlovsky, 2013: 25; Francfort, 2005: 112( های این مشابهت
 النهرین و فرهنگمیان بین سازی حاکی از وجود ارتباطات فرهنگیسـازی و پیکرکهنری در زمینه مهر

فین دارد که ســنت تدها در مقابر، بیان میمروی دارد. ســاریانیدی با توجه به کشــف این پیکرک-بلخی
ــنت ای ــت که بهلامی و بینپیکرک همراه مردگان یک س ــیله مهاجرین غربی به گنورتپه النهرینی اس وس

که بیان شد نوع نمایش لباس در این طور). همچنین همانSarianidi, 2008: 115آورده شده است (
م ام مرودشت شاهد هستیها قابل مقایسـه با نوع لباس بانویی اسـت که تصــویر آن را برروی جپیکرک

-یو تأثرات فرهنگی میان فرهنگ بلختوان به مثابه تأثیر ر نوع پوشش را می). این شباهت د١٩(تصویر 
  مروی و ایلام دانست.

  
  )Potts, 2008( ای مرودشتجام نقره .١٩ تصویر 



  
  
  
  
  

148  فيروز باقرزادهنامة دكتر ن، جش فرّ فيروز 
 

 
 

  برآیند
د، شــدنهای متفاوت ســاخته میکه حداقل از دو نوع ســنگ (کلریت و مرمر) با رنگ بلخیهای ترکیبی پیکرک

ها، صورت و پوشش سر یا مو به جمله، دستاند. اعضای پیکرک ازانسـانی به حالت نشستهدهنده همواره نمایش
ه های ترکیبی مشابهایی از پیکرکشد. در شهرهای ابلا و ماری، نمونهصـورت جداگانه ساخته و به بدن متصل می

ه اعضاء و تدفین ب جمله نحوه اتصالهای ساخت ازجدا از ویژگیقابل مشـاهده اسـت.  بلخیهای ترکیبی پیکرک
مروی از -شــناســی بلخیتانپذیری هنر و فرهنگ مجموعه باســعنوان تأثیرتوان آن را بههمراه مردگـان، کـه می

ز جمله طریقه ا بلخیهای ترکیبی های خاص پیکرکبا توجه به ویژگی کرد.النهرینی و ایلام تفسیر های بینفرهنگ
گاه و پاها، عدم نمایش اعضای جنسی، پوشش کامل بدن و دستان نشستن، بسته بودن چشمان، عدم نمایش نشیمن

مروی دانســت. -انـدیشــه و تفکر بومی فرهنگ بلخی هـا را محصــولتوان این نوع از پیکرکمشــت کرده، می
قادات آنان اعت جهتبا توجه به افکار و اعتقادات مردم این فرهنگ بومی سازی شده و در  بلخیهای ترکیبی پیکرک
  شدند.پس از مرگ به همراه مردگان تدفین می به دنیای

  
  نامهکتاب

  الف) فارسی
شناختی در محوطه شهرک فیروزه نیشابور. گزارش مقدماتی کاوش باستان ،١٣٩١ باصفا، حسن و مهدیه رحمتی،

  .۶٢٣-۶١٣: ۵کیانفر و پروین استخری. شماره . به کوشش جمشید نامهمزدک
شناسی حوزه هلیل رود: جیرفت. مرکزی. باستان سنگ سیاه و هنر در کرمان و آسیای ،١٣٩٢ فرانکفورت، هانری پال،

اده و کوشش یوسف مجیدز. بهرود: جیرفتالمللی تمدن حوزه هلیلهمایش بینمقالات دومین  مجموعه
  .١٧۴-١۶١محمدرضا میری. تهران: متن: 

(مطالعه موردی: محوطه گوند باغستان فردوس).  های عصر مفرغ در خراسان جنوبینویافته ،١٣٩۴، فرجامی، محمد
آباد. بیرجند: نشر . به اهتمام حسن هاشمی زرجشناسی ایرانمجموعه مقالات دومین همایش باستان

  چهاردرخت.
نامه پژوهشگاه میراث النهرین، ایران، سند و باختر. های بیننیشابور حلقه اتصال تمدن ،١٣٨١، لباف خانیکی، رجبعلی

  .۴۶-٣۶: ١.شماره ١. سال فرهنگی
-فصلنامه علمی». مروی-تپه حصار دامغان و فرهنگ بلخی« ،١٣٩۴ اوه، حامد و ایروانی قدیم، فرشید،طهماسبی ز

  .١٠۶-٩٧: ١٣٩۴. زمستان ٢١سال ششم. شماره  پژوهشی پژوهشنامه خراسان بزرگ.
گزارش مختصر فصل دوم کاوش در تپه چلو، دشت جاجرم، شمال شرقی ایران.  ،١٣٩٣ ل بیشونه،اکبر و رافائوحدتی، علی

  .٣٢۴-٣٢٠فرهنگی:  میراث انتشارات پژوهشگاه شناسی ایران.آیی سالانه باستانهای سیزدهمین گردهمگزارش
 ترجمه عابد .مرکزی آسیای و ایران بین مرزی ومناطق تاریخ از پیش نیشابور ،١٣٨۵هیبرت، فردریک و روبرت دایسون، 

  .۴۵-٢۴: ١۴ شماره. پژوهیمجله باستانتقوی. 
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  رانیا در ییاورارتو  دستکند یاصخره مقابر یالگوها

 
  م دارایمر 

  پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگریی هاکتیبه و متون شناسی،زبان ۀپژوهشکد استادیار
  

  چکیده
 ۀدریاچ و سوان دریاچه اورمیه، ۀدریاچ محدوده در مپ ششم تا نهم قرن حدود در اورارتوها پادشاهی

 گسترش زمان از غربی و شرقی آذربایجان هایاسـتان در هاییمحوطه. داشـت دسـت به را قدرت وان
ــاهی قدرت ــت ماندهیبرجا اورارتو پادش ــخره مقابر که اس ــتند جمله آن از نیز ایص  مقابر این. هس

 در. گذارندمی اختیار در اورارتوها تدفین روش و فرهنگ مذهب، معماری، زمینه در بسیاری اطلاعات
 از دفینت روش سه تاکنون. گرددمی بیان هاآن تدفین هایروش سپس و معرفی اورارتوها ابتدا نوشته این

 خاکستر نهادن و اجساد سوزاندن چین،سنگ و ایصخره هایگوردخمه: است آمدهدسـتبه اورارتوها
 هایگوردخمه. خاکسپاری و گورها و هاصخره در جادشـدهیا هایطاقچه در خاکسـتر ظرف در متوفی
 ای اتاقک دو( پیوســته یواحدتک ،)اتاقک یک( یواحدتک نوع از عمدتاً  ایران در اورارتویی ایصــخره
 لقمتع و هستند) مشـترک هایمحوطه با هاییاتاقک( چندواحدی و) چهارگوش حیاط با اتاقک ترکیب

 هایتفاوت و ایران در مقابر این بندیدسته نیز پایان در. اندبوده سلطنتی خاندان احتمالاً  و مرفه طبقه به
ا های میان بسیاری از فرهنگهای صخرههمچنین سـنت ساخت آرامگاه .گرددمی بیان یکدیگر با هاآن

ــتان رواج داشــت و نمی ــادگبهتوان در دوران باس ــنت نزد یك قوم ر یس ــاناین س تقلید از دیگری  ۀا نش
  دانست.

  
  .تدفین ای،صخره مقابر اورارتو،: کلیدی هایواژه
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  پیشگفتار
 هایدریاچه میان هایسرزمین در را خود پادشاهی سده دو از بیش مدت به نهم قرن حدود از هااورارتو
ها به شرق حکومت آن ۀ. البته حوز)Zimansky, 1995: 104( دادند گسـترش سـوان و ارومیه وان،

 داشــتند هاحوری با خانوادههم زبانی اورارتوهـا ارومیـه و اطراف وان نیز کشــیـده شــد. ۀدریـاچـ
)Benedict, 1960: 101؛ Fournet, 2011: 43 (میخی آشــوری، میخی نگارش روش ســه از و 

 لیفهیروگ با گاهی اورارتویی میخی ۀدوزبان هایکتیبه. کردندمی اســتفاده هیروگلیف و اورارتویی
 ایهنوشته و اقتصادی هنری، نظامی، مذهبی، شاهی، هایکتیبه. بود همراه آشوری میخی یا اورارتویی
 ی،مذهب و سلطنتی مهرهای افزارها،رزم انواع بر و شدمی نگاشته میخی خط به روزمره زندگی به مربوط
 ه،اثاثی زیورآلات، فلزی، اشــیاء الواح، ،)یادمانی هایکتیبه( هااســتل ها،صــخره ها،ســنگ ها،پیکرک
  .شودمی دیده دیگر آثار و سفال

های خدایان، ای، دروازههای صــخرهها کتیبهای در میـان اورارتوها رواج داشــت. آنهنر صــخره
ها در وان (توشپا) کردند و پایتخت آنها ایجاد میهای سـلطنتی را در صخرهها و مقابر و آرامگاهتاقچه

 ایای علاقهصــخره ۀاورارتوها حکایت دارد. البته اورارتوها به نقوش برجســت ۀاز این علاق وضــوحبه
  های معدود از این هنر نزد اورارتوها به دست نیامده است.نمونه جزبهنداشتند و 
بیشـتر در ترکیه و ارمنستان صورت گرفته و در ایران کمتر  تاکنونتدفین اورارتوها  ۀدر حوز پژوهش

های اخیر و اورارتو در ایران در سال ۀشناسی در حوزهای اندك باسـتانسـت. کاوشمورد عنایت بوده ا
ــخرهکمتر آرامگاه ۀمطالع ــیار کم های ص ــت که از این آثار بس ــده اس ای اورارتویی در ایران موجب ش

 ای دستکندهای صخرههای تدفین و آرامگاهبدانیم. هدف نگارنده در این نوشـته آن است که ابتدا روش
  های دیگر قیاس کند.ای در ایران را با توجه به نمونههای صخرهرا معرفی نماید. سپس آرامگاه ورارتوا

  
  اورارتوها دوران در تدفین و مقابر دستکند

ــتند و روشاورارتوها در معماری آرامگاه ــرقی ابتکارات فراوان داش های تدفین متفاوتی ها در آناتولی ش
ورد خاجتماعی به کار گرفتند که در جاهای دیگر مانند فریجیه و لیدی به چشم نمی ۀنیز با توجه به طبق

)Tarhan, 2011: 219توان دقیقاً گفت کدام روش تدفین مخصوص خود اورارتوها بوده ). البته، نمی
النهرین و خاور نزدیك بود. حتی ممکن اســت اورارتوها از هـا مشــابه بینهـای تـدفین آنچون روش

). حتی برخی به مشــابهت این Burney, 1995: 205هایی را آموخته باشــند (هـا نیز روشحوری
  ).Ibid: 206اند (های هندواروپایی، هخامنشی و ساسانی نیز اشاره کردهها با تدفینروش
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های اورارتویی بر اساس اندازه، مواد سازنده، روش ساخت، پلان و های متفاوتی برای تدفینبندیطبقه
ه اند متعلق بیافت شده تاکنونها و قبوری که اسـت. آرامگاه شـدهانجامها ان درون قبور و آرامگاهمتوفی

  ).Konyar, 2011: 206شاهان، افراد خاندان سلطنتی و مردم عادی است (
ای دســتکند های ســلطنتی و صــخرهآرامگاه: داشــتند های ذیل راروش عمدتاً  تدفین برای هااورارتو
 ,Sevinها (های زیرزمینی، قبور سنگی، تدفین ساده در خاك، خاکسترداناتاق)، ١(تصـویر  1987; 

Çevik, 2000; Konyar, 2005, 2011; Köroğlu, 2005, 2007, 2008 .(۵٠بیش از  تاکنون 
 ,Konyarاست ( آمدهدســتبهاورارتوها  ۀهای تحت سـلطای دسـتکند در سـرزمینآرامگاه صـخره

در  با مفرغ شدهپختهاین ظروف از سـفال  روش خاکسـتردان نیز مرسـوم بود و). تدفین به 207 :2011
ــخرهتاقچه ــکافهای مقابر ص ــخرهای یا دیوار مقابر اتاقی یا ش ــتکند یا زیر زمین نهاده های ص ای دس
) احتمالاً برای 225 :2011هایی داشــتند که به نقل از کُنیار (یا ســوراخ شــدند. این ظروف ســوراخمی

 مقابر )677‐676 :1978اگون ( گفتۀ ). به٢بودند (تصــویر  جادشــدهیاد ارواح مردگـان وآمـرفـت
 چهاگر شوددیده می در آشـور بیشـتر و نبود هااورارتو ۀمتوفیان ویژ خاکسـتر حاوی ظروف و ایصـخره
های اورارتویی گاهی چند نوع تدفین در کنار البته در محوطه .داشت رواج کمتر آشـور در سـوزیمرده

تدفین دیده  چندگونهوان که در آن  ۀتپه در شــمال قلع؛ مانند آلتیناندآمدهدســتبههم در یك محوطه 
). اینجا یك Sevin and Özfirat and Kavakli, 1999؛ Yiğitpaşa, 2002: 25شــود (می

اســت.  شــدهســاختهکوه  ۀبا مصــالح در دامن اهمیت اســت و حتی آرامگاهی حائزآرامگاهی  ۀمجموع
 ).Burney, 1995: 206صحن یا حیاطی با سه استل ننوشته نیز در این مجموعه بوده است (

 اما ؛ددهنها یا اشــیاء تدفینی در آرامگاه و قبور اطلاعات بســیاری به پژوهشــگران میمعمولاً کتیبه
را مشــکل  هاآن ۀاورارتویی قضــاوت و پژوهش دربارهای ها در آرامگاهکمبود اشــیاء تدفینی و کتیبه

ا هاند و از اورارتوها نیز متون تدفینی مانند آنچه از مصریان و هیتیکند چون بیشـتر قبور غارت شدهمی
 اول قرن ۀمانده به دسـت نیامده اسـت. در این میان فقط دو آرامگاه کتیبه دارند؛ آرامگاه روسا دوم (نیم

) در غـار خورخور وان مپ ٧٧٠) و آرگیشــتی اول (در حـدود Mazgirtت () در مزگیرمپهفتم 
)Köroğlu, 2011: 41های خود ای به تدفین و آرامگاههای خود اشـاره). شـاهان اورارتویی در کتیبه

آن اســت که اورارتوها به  ۀهای آرامگاه آرگیشــتی نشــان) تاقچه205 :1995برنی ( ۀنکردند. البته به گفت
  کردند و مراسم ویژه برای تدفین داشتند.های جامد و مایع تقدیم میکشیمردگان پیش

ترین نوع تدفین اورارتویی اســت که بســیار بیشــتر مورد توجه ای یا دســتکند معروفتدفین صــخره
د پرداخته ای دستکنهای صخرهپژوهشـگران بوده است و به دلیل رویکرد این نوشته نیز بیشتر به آرامگاه
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ای دسـتکند اورارتویی مشـابه است: یك ورودی به اتاق یا تالار های صـخرهلان آرامگاهخواهد شـد. پ
ها بیشــتر از هفت اتاق شــوند و تعداد اتاقهای دیگر از آن منشــعب میهای یا تالاراصــلی که اتاق

لی های داخهای دستکند در دیوارها و نیمکتها دارای تاقچه). بعضی از آرامگاه٣شـوند (تصویر نمی
 ,Konyar)؛ این مقابر ساده و معمولاً بدون تزئینات بودند (Köroğlu, 2011: 41هستند ( آرامگاه

) شاید اشاره به سکوت و آرامش پس از مرگ 319 :2011) که به نظر ترهان (۴) (تصویر 210 :2011
اید هستند نیز ب برجاپاهای فراوان هنوز های دستکند که در گذر زمان با آسیبدارد. البته در مواردی پله

 به این عناصر افزود.

ای اورارتوها های صــخره) بر این نظر بود که آرامگاهLehmann‐Hauptهاپت (-پیشــتر لهمان
های آسـیای صغیر و فرجیه هستند و این امر نشانگر خاستگاه غربی اورارتوهاست که این مشـابه نمونه

ای بسیاری کشف ). البته در آناتولی مقابر صخره٢٩٨: ١٣٨٣نظر اکنون رد شده است (پیوتروفسکی، 
های معماری محلی و فرهنگ و هـا بر اســاس جغرافیا، ســنتانـد کـه معمـاری آنو پژوهش شــده

 ,evikشود (هایی دارد. این سنت در طول سواحل مدیترانه دیده میها یا شـباهتتفاوت اعتقاداتشـان

2003Çقبور  ۀمعمولاً چند قبر یا چند مجموع آمدهدستبهای های صخرههایی که تدفین). در محوطه
ای را مرهون های صــخره) تدفین128 :1991شــوند. کلایس (در کنـار یـا نزدیکی یکدیگر دیده می

 هایهای صــخرهتوان به تدفینکه می یآناتولهایی در داند. نمونهاز میلاد می پیشدوم  ۀهزار ازها هیتی
)، پامفیلیا Cilicia)، کلیکیه (Pisidiaاز پیسیدیا ( اندعبارتتفاوت اشـاره کرد های مها از دورهدر آن

)Pamphylia) لیکی ،(Lyci) اتنـا ،(Etenna) لیربوتون کومـه ،(Lyrboton Kome دودن ،(
)Düden) تربنـا ،(Trebenna) دوقوگـاراجی ،(Doğugaraji) گییکبـاییر ،(Geyikbayir ،(

اورون )، دلیکلیXantos)، خـانتوس (Pinara)، پینـارا (Lymyra)، لیمیرا (Typaliaتیپـالیـا (
)Delikli Örun) و کاراچالی (Karaçalli( )Ibid: 99‐112 .که البته بیشتر هلنی و رمی هستند (

هایی دارند. این سنت در زمان هخامنشیان این مزارها معمولاً مشـابه هستند و در جزئیات پلان تفاوت
 شود.نیز دیده می

ای هبِرد و کارمیربلور هستند. در ترکیه نیز آرامگاههای چنداتاقه در ارمنستان در ارماویربلور، آرینگاهآرام
های دستکند چند اتاقه پیدا وان در چِلیکلی و دورنِرتاش به شکل آرامگاه ۀدر شمال دریاچ ازجملهاورارتویی 

هُدار) در ایران و (هودر  ۀدره، قلعاول، کایالی هایی مانند آرامگاه آرگیشــتی). در آرامگاه۵اند (تصــویر شــده
تر از فضای مقبره به آنجا انتقال های قدیمیها وجود دارد که احتمالاً تدفینای در یکی از اتاقچِلیکلی چاله

 ).Köroğlu, 2011: 41‐42های جدید باز شود (یافت تا جا برای تدفینمی
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و بالاترین طبقات جامعه بودند و احتمالاً استادکاران  ای مخصوص خاندان سلطنتیهای صخرهآرامگاه
ــخره ــدند (کن از پایتخت به اینجا آورده میص ــاهان Ibid: 35ش ــت که ش ــور بر این اس ). البته، تص

مردند به این محل برای خاکســپاری شــدند و حتی اگر در جایی دیگر میاورارتویی در وان تدفین می
ــدند (آورده می ــت که در جاهای دیگر مانند کارمیربلور، ). دلیIdem, 2007ش ــور آن اس ل این تص

تپه و آیانیس که مراکز مهم حکومتی اورارتوها بودند آرامگاه شــاهی ســاخته نشــده بود برد، چاوشآرین
)Idem, 2011: 211های ). در قلاع و مراکز محلی کـه تحـت فرمـان اورارتوهـا بودنـد نیز آرامگـاه

ســلطنتی بود؛ مانند دیلکایا،  ۀند که احتمالاً متعلق به خانوادشــدای دســتکنـد ســاخته میصــخره
ــکلت در آرامگاه) و یونجه ١٠۶کاراگوندوز (با   ,Köroğlu, 2011: 36; Konyarتپه در ترکیه (اس

). شـــایـد هم این قبورِ حکـام محلی تحـت فرمـان اورارتوهـا یـا شـــاهزادگـان بودنـد 208 :2011
)Köroğlu, 2005, 2007 در آن  آمدهدســتبه). در علیشــار نخجوان آرامگاهی با اشــیاء اورارتویی

ای دستکند و در دره ترکیه، آرامگاه صخره). در کایالی٢٩٧: ١٣٨٣شناسایی شده است (پیوتروفسکی، 
  ).Idem, 2011: 35است ( آمدهدستبه تپه آرامگاهی مشابه با تدفین در کف آنآلتین

). وان (توشپا) از زمان ۶ای دسـتکند اورارتویی در وان هسـتند (تصویر ترین مقابر صـخرهمعروف
ای در وان را ) پایتخت اورارتوها بود. چهار آرامگاه صخرهمپ ٨٣٠تا  ٨۴٠پادشـاهی سـاردوری اول (

متعلق به سـاردوری اول، ایشـپوئینی و مینوا (پس از ســاردوری)، آرگیشتی اول، ساردوری دوم (حدود 
ــمپ ٧۴٠ ــخرهته) دانس ــخره قرار دارند  ۀای در قلعاند. مقابر ص وان تقریباً همگی در جناح جنوب ص

)Tarhan, 2003‐2004: 91) در آرامگاه سـاردوری اول، معروف به نفت کویوسی مزاری .(Neft 

Kuyusi Mezariهای دستکند بسیار در صخره و همچنین نشیمنگاهی در صخره برای اجرای )، پله
که شاید هم جایی برای گذاشتن هدایا بوده  جادشـدهیان سـلطنتی در فضـای باز مراسـم توسـط خاندا

شکل دارد و تأثیری از هنر آشوری است. شـود که سـقف قوسیاسـت. ورودی به تالار کوچکی باز می
 نهادندای بزرگ دارد و احتمالاً تابوت را بر آن میها تاقچهچهـار اتـاق به تالار راه دارند که یکی از اتاق

)Idem, 2011: 310ای بزرگ دارد که ). آرامگاه معروف به آرامگاه ایشـپوئینی و مینوا در جلو صــفحه
ها نیست. از آن روی که آرامگاه دارای دو بخش اصلی است آن را متعلق به این دو مشـابه سایر آرامگاه
ود اثبات این سخن وج ای برایکردند ولی کتیبهدانند که مدتی نیز با هم حکومت میشاه پدر و پسر می

آرگیشــتی بر ورودی آن اســت  ۀ). آرامگاه اصــلی خورخور دارای کتیبۀ ســالنامIbid: 311نـدارد (
)Salvini, 2088: A 8‐3اورارتویی است و تعلق آرامگاه به این شاه اورارتویی را  ۀ) که بلندترین کتیب

های ورودی دارد که از راه اصلی به سمت پایین جداشده ). این آرامگاه پلهIbid: 315دهد (نشـان می
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است که خاکستر و هدایا  جادشدهیاطاقچۀ مستطیلی دستکند  ٣۴). در داخل آرامگاه ٧است (تصویر 
غار «اســت که معروف به  ترکوچک). پایین این آرامگاه اصــلی غاری ٨نهادند (تصــویر می هارا در آن

 ۀاند و مشابه گوردخمی آن را احتمالاً در زمان باستان از بین بردههای وروداست. پله» کوچک خورخور
ــت. این آرامگاه چهار ــی اس ). آرامگاهی به نام آرامگاه Ibid: 318تاقچه دارد ( داریوش اول هخامنش

سوزی شهرت دارند (تصویر در وان دارای دو سـکو در داخل اسـت که به سکوی مرده» سـوزانیمرده«
حفره احتمالاً برای گذاشــتن ظرف حاوی خاکســتر و هدایاســت که به  ٧٨نیز  ). دور فضــای داخلی٩

). آرامگاه ســاردوری دوم پله و نیمکت Idem, 2003‐2004: 93بودند ( جادشــدهیاشــکل دســتکند 
  ).Idem, 2011: 314در صخره دارد و سقف آن ساده است ( شدهکنده

 فبرخلاند و اای نشان ندادهبرجسته علاقهکه پیشـتر ذکر شـد اورارتوها به ایجاد نقوش  گونههمان
آرامگاه دوغوبایزید  جزبهکردنـد. فـاخر تزئین نمی ۀهخـامنشــیـان مقـابر خود را بـا نقوش برجســتـ

)Doğubayazit آرامگـاه دیگری منقوش نیســت. در آنجـا ســه نقش به دور ورودی آرامگاه دیده (
بالای ورودی نقش یك بز و در ســمت شــود؛ در ســمت چپ ورودی، فردی با دســتان کشــیده، در می

های پادشاهی ). آرامگاهKonyar, 2011: 217شود (و خداگونه دیده می دارشاخراست فردی با کلاه 
ــان می ــان و روح آناورارتوها نش ــاهان اورارتوها با تفکر احترام به اجدادش ــتند می هادهند که ش زیس

)Tarhan, 2003‐2004: 93.( 
  

  اورارتویی در ایرانای مقابر صخره
ی اندك شناسهای باستانها و فعالیتهای اورارتویی اندکی در ایران شناسایی شده است. پژوهشتدفین
های در ایران را محدود کرده است. تدفین هااورارتو در ایران اطلاعات ما از دوران حکومت آن ۀدر حوز

نیامدن کتیبه و همچنین اشــیاء تدفینی و  ای هســتند. به دســتشــناســایی شــده در ایران از نوع صــخره
ــاوت دربارهدایای اورارتویی در آرامگاه ــوار  ۀها قض ــیار دش ــخاص را بس زمان تدفین و تعلق آن به اش

  ت.هاسهای دیگر اورارتویی نشانگر اورارتویی بودن آنهای آرامگاهپیروی این آثار از نمونه اما ؛کندمی
اند و ایجان غربی از رود ارس تا شــمال ســولدوز نقده پیدا شــدهای اورارتویی در آذربمقابر صــخره
دّی (پُلـدشـــت)، چیر هـای آهکی و رســوبی ایجـاد میمعمولاً در کوه شـــدنـد. روســتـاهـای شـــِ

سی (دره شهدا) و ناناس ضیاءالدین)، اسماعیل آقا (دره نازلو)، سدوك (دره باراندوزچای)، خان دره(قره
نزد محلیان شــهرت دارند و » اتاق فرهاد«بســیاری از این مقابر به نام (ســلدوز) از این جمله هســتند. 

هودر و قلعه اسماعیل آقا دژهایی  ۀ). قلع۵۵: ١٣٨۶شدند (کارگر، ها ایجاد میمعمولاً مسلط بر دشت
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). Köroğlu, 2011: 44ارومیه هستند ( ۀای داشتند و در شمال غرب دریاچبودند که آرامگاه صـخره
ارومیه هستند (تصویر  ۀای) در شــمال بسطام و غرب دریاچ(با قلعه و آرامگاه صـخره ورهرام و سـنگر

). شریك (غرب Kleiss, 1968; Köroğlu, 2011: 43اند () و به شـکل چند اتاقه ساخته شده١٠
) Kleiss and Kroll, 1977( اتاقه ٢ آقا اسماعیل ۀقلع اتاقه، ۵ )Köroğlu, 2011: 43هفتوان) (

ــلماس ٢٠هودر در  و ــمال س ــتند) Kleiss, 1974( اتاقه ۴ کیلومتری ش  چاله اخیر مورد این و هس
  ).Konyar, 2011: 212( دارد نیز تدفینی

. ١کند: تقسیم می گروه سه به را ایران غرب شـمال اورارتویی ایصـخره مقابر )۵۶: ١٣٨۶( کارگر
 یواحدتک. ٢مانند قارنی یارخ و ناناس؛  )اتاقک چهارگوش یا مدور یک( یواحدتـک یـا مســتقـل
ــته ــدّی و  )چهارگوش حیاط با اتاقک ترکیب یا اتاقک دو( پیوس ــنگر، چیر، ش ــماعیل آقا، س مانند اس

  .)مشترک ایمحوطه با هاییاتاقک( چندواحدی .٣سی؛ درهخان
ه دسترسی بای نداشـتند ولی همگی ســاده بودند. گاه پلکانی در صخره برای این مقابر جهت ویژه

شــود. گاهی نیز فضای کوچك چهارگوشی در اسـت که به بالای صـخره منتهی می جادشـدهیاآرامگاه 
هی به های منتشد. پلهاسـت که گاهی با فضــای مقبره تلفیق می جادشـدهیاحیاط  عنوانبهمقابل مقبره 

به  مقابر گونهنیاهای طولانی ترین پلکانکوه قارنی یارخ مَلحَم از معروف ۀســاد ۀســنگر و مقبر ۀمقبر
له به پاسماعیل آقا اشاره کرد. البته راه ۀتوان به مقبرهای نمادین ورودی مقابر میآیند. از حیاطشمار می

 سی) یاسر در این مقابر نیز قوسی (مانند خان دره ).همان(است  دهیدبیآسـدلیل اسـتحکام اندك کوه 
هر دو ســبك بودند. همچنین در داخل مقابر گاهی حجاران  (مـانند ســنگر) یا تلفیقی از چهـارگوش

 :کردند (همانشکل و گاه نیز سکوهای بلند (مانند هودر) ایجاد میهای گود و مسـتطیل یا مربعتاقچه
۵٧.(  

گر ای دیهای صخرههای ساخت آرامگاهها مشابه یکدیگر و شبیه به سنتبه نظر نگارنده این سنت
اسماعیل آقا و ورهرام.  ۀاند؛ مانند هودر، قلعها در دژها شناسایی شدهن آرامگاهاورارتوهاست: بیشتر ای

ها شاید همگی در چنین فضایی هستند در اطراف دیگر آرامگاه شدهانجامهای اندك البته به دلیل کاوش
د چن برای حفاظت از مقابر وجود داشته است. فضاهای داخلی این مقابر اکثراً  هاو دژی در نزدیکی آن

 شودای نیز دیده میاسماعیل آقا. در هودر چاله ۀاتاقه هستند؛ مانند ورهرام، سنگر، هودر، شریك و قلع
ــابه نمونه ــیار مهم هاســت. پلهتر در آنهای قدیمیهای اورارتویی برای تدفینکه مش ها نیز عناصــر بس

شوند. گاهی ی ایرانی نیز دیده میهاهاست که در نمونهها برای دسترسی به آرامگاهدر صخره جادشدهیا
ــکو در آرامگاه ــتفاده از قوس و تاقچه و س ــابه در وان و های اورارتویی در ایران یادآور نمونهاس های مش
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ای های دستکند در ایران و نمونههای صخرهتوان در قیاسـی میان آرامگاهمی نیبنابرا ؛ارمنسـتان اسـت
اورارتوها به این نتیجه رسید که همگی از الگوهای مشابه در ایجاد فراوان دیگر در سایر نقاط پادشاهی 

  کردند.ها پیروی میها در صخرهآرامگاه
ای در دنیای باستان در خاور نزدیك و حتی در که گفته شـد سنت ساخت آرامگاه صخره گونههمان

ندن آرامگاه در دل کوه ) و نگارنده بر این نظر هستند که ک97 :2003شد و چِویك (رم باسـتان اجرا می
تقلید یك فرهنگ از فرهنگ دیگری دانست چون در بسیاری مناطق این  یسادگبهتوان و صـخره را نمی

 سنت وجود داشت.

  
  برآیند

ها معمولاً در دژها اند. این آرامگاهای در ایران و در شمال غربی آن شناسایی شدههای صـخرهکنون آرامگاهتا
 شوددیده نمی هاساده باشد. مقابر اورارتویی در ایران که دژی به دور آن هات از آنشدند که حفاظساخته می

ای هشناسایی شود و این نظر نیز که آرامگاه هاهای بیشـتر در آینده دژی در نزدیکی آننیز احتمالاً با پژوهش
های اورارتویی برخی آرامگاهای اورارتوها معمولاً در درون یا کنار دژها بودند شــاید به اثبات برســد. صــخره

ها انتقال های پیشــین را به آن چالهشــود که بقایای تدفینای در میان بودند و این حدس زده میدارای چاله
 است. شدهدهیدای در آرامگاه هودر چنین چاله ۀهای جدید را انجام دهند. در ایران نیز نموندادند تا تدفینمی

های ایران نیز چند اتاقه هســتند و رارتویی معمولاً چند بخش دارد. آرامگاههای اوفضــاهـای درون آرامگـاه
ای هشود. تاقچه، سکو و قوس نیز که از عناصر دیگر آرامگاهدیده می هافضـاهای درونی متعدد در بیشـتر آن

های رهدر صخ جادشدهیاهای بسیار شـوند. پلههای داخل ایران نیز دیده میاورارتویی اسـت در نمونه ۀسـاد
شــوند که این مورد نیز بســیار مشــابه ســایر مقابر ها نیز در ایران در بیرون مقابر دیده میمنتهی به آرامگاه

ای در دنیای باستان نزد بسیاری های صخرههمچنین سنت ساخت آرامگاه اورارتویی در جاهای دیگر است.
ید است ام یك فرهنگ از فرهنگ دیگری دانست. آن را تقلید یسادگبهتوان نمی نیبنابرااز اقوام رواج داشت 

ای دستکند اورارتویی در ایران در آینده اطلاعات بیشتری در این های صخرههای بیشتر در آرامگاهبا پژوهش
  حوزه به دست آید.
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  )؛Tarhan, 2011: 315, fig. 14cکند (های صخرهبالا: آرامگاهی با تاقچه .۴تصویر 

 )Köroğlu, 2011: 39, fig. 16های فراوان (پایین: آرامگاه آتابیندی با تاقچه
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  )Köroğlu, 2011: 42, fig. 18ای از آرامگاه اورارتویی چند اتاقه (نمونه .٥تصویر 

  

  

  
  )Konyar, 2011: 208, fig. 2جناح جنوبی وان ( .۶  تصویر
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  )Konyar, 2011: 209, fig. 3آرامگاه آرگیشتی اول در غارخورخور وان ( .٧تصویر 

  

  
  )Konyar, 2011: 214, fig. 12خورخور وان ( های داخلی آرامگاه آرگیشتی اول در غارتاقچه .٨تصویر 
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  )Konyar, 2011: 216, fig. 15سوزانی و سکوهای داخلی دستکند آن (آرامگاه مرده .٩تصویر 

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  )Kroll, 2011: 157, fig. 7آرامگاه سنگر ( .١٠تصویر 





 

 

 

 

 

 
  رانیشاهان ا یهانیبه مهرها و نگ ینگاه

 یتا ساسان یاز دوران هخامنش
  

  ****یدیاعظم شهو  ***مصطفی اختصاصی ،**امیر خانمرادی، *فریعقوب محمدی

  سینا همدان یبوعلشناسی دانشگاه استاد باستان*
  سینا همدان یبوعلشناسی دانشگاه آموخته کارشناسی ارشد باستاندانش**

  قزوین-شناسی موسسه آموزش عالی مولانا آبیکآموخته کارشناسی باستاندانش***
  سینا همدان یبوعلدانشگاه  یشناسباستانآموخته کارشناسی ارشد دانش ****

  
  چکیده

که به پادشاهان ایران از دوره  یاشدهشناختههای های و نگیندر پژوهش حاضر تلاش شده مهر
قرار دهد. مطالعات صورت گرفته  یبررسهخامنشی تا دوره ساسانی منتسب شده است را معرفی و مورد 

دهد که مهرهایی با کتیبه سلطنتی به نام پادشاه بر روی مهرهای منتسب به پادشاهان ایران نشان می
است و به شخص شاه  قرارگرفتههای اداری و نخبگان شاهنشاهی مورد استفاده هخامنشی توسط نهاد

و ما همچنان  افتهیتداومتعلق ندارد؛ این مسئله با مهرهای بدون کتیبه با تصویر پادشاه در دوره سلوکی نیز 
ش لاباید به دنبال مهر شخصی شاه در این دوران باشیم. در دوران اشکانی تنها مهر شاهی موجود به ب

رسد تنها نگینی منقوش به تصویر و نام شاه اشکانی است؛ به نظر می و شدهدادهسوم اشکانی نسبت 
ا یابد تبنابراین شناسایی ردی از مهر شخصی شاه در دوران اشکانی همچون دوران پیش از آن ادامه می

ر شناسی شواهدی از های مهتوان بر اساس منابع مکتوب و یافتهاینکه در دوران ساسانی است که می
  مهرهای شاهی عرضه کرد.

  
  .های منقوش شاهان، هخامنشی، سلوکی، اشکانی، ساسانی، نگینمهر: کلیدی هایواژه
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  پیشگفتار
ــیار ارزنده ــه مییکی از اطلاعات بس ــخص دارنده مهر و ای که برخی مهرها و اثر مهرها عرض کنند ش

داشتن کتیبه با نام دارنده  واسطهبهجایگاه آن در نظام اداری، سـیاسی و اجتماعی است. این نوع مهرها 
. در بین حجم عظیمی برخوردارندای اند از اهمیت بسیار ویژهمهر و یا الواحی که توسـط آن مهر شـده

از  تیپراهماز دوره هخامنشــی تا ساسانی، ما با دو گروه بسیار  آمدهدسـتبههای از این مهرها و نگین
هایی به کتیبه مشخصاً ها ها سـرکار داریم. گروه اول شامل مهرها و اثر مهرهایی است که برخی از آنآن

 دهشحکمایه و تصـویر شـاه بر آن یا دارای سـبکی متمایز هسـتند که نقش نام پادشـاه بر خود دارند و
اما وضعیت  اندآمدهدستبهاز دوره ساسانی  صرفاً های منقوشی است که م شامل نگیناسـت. گروه دو

کند به همین ها را به مهرهای سـلطنتی و شاهی نزدیک میها آنسـاخت این نگین فنو  ینگارلیشـما
د فاق هااند اما با توجه به اینکه اغلب آنبندی شــدهدر بین مهرهـا طبقـه معمولاً هـا نیز دلیـل این نگین

که  ادشدهیایم تا این دو گروه و تلاش کرده های منقوش سـلطنتی در نظر گرفتهها را نگیناند ما آنکتیبه
 دهشدادههای پیش از اسلام نسبت بالاترین مقام اداری و سیاسی در حکومت عنوانبهپادشـاهان ایران 

  و در کنار هم مورد بحث و بررسی قرار دهیم. کجای صورتبهرا  است
  

  مهرهای شاهنشاهان هخامنشی
  اثر مهر کوروش اول

ترین مهرهای هخامنشی اثر مهری است که در دوران پادشاهی داریوش بزرگ بر روی برخی از معروف
ای هکردن متنهای باروی تخت جمشید برای ما به یادگار مانده و از آن تنها برای مهر الواح و گل نوشته

 نیتأممربوط به  J) متون Garisson, 1991: 4است ( شـدهاسـتفادهدر باروی تخت جمشـید  Jگروه 
نتی های سلطهای مختلف از انبارها و جیرهبرای خانواده سلطنتی و بزرگان پارسی و پرداخت کالا آذوقه

ــتفاده و مکان ــت به همین دلیل مهرهایی که در این متون مورد اس ــاه اس ــتور پادش های مختلف به دس
فیروزمندی و مکوندی، ( هســتندهمگی از نظر ســبک و نقش از اهمیت فراوانی برخوردار  اندقرارگرفته
به ای به خط ایلامی با کتیبه PFS 93مهر  Jبر متون گروه  شــدهحک). در میان اثر مهرهای ۵٣: ١٣٨٨

 :۴٣Garisson, 1991: ١٣٩١) (فکری پور، ١تصویر  ١(لوح  پیشکوروش انشـانی پسر چیش«نام 

) از نخسـتین شاهان هخامنشی منسوب شده است که مپ ۶٠٠-۶۴٠( ریکبکوروش  پدربزرگ) به ,4
از نظر مســائل تاریخی و هنر  یترفراوانروی الواح این گروه از اهمیت  شــدهاســتفادهاز دیگر مهرهای 

  اوایل هخامنشی برخوردار است.
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 PFS   مشابه سبک یرینظیبگری به شـکل در جزئیات تصـویر ینگارلیشـمااز نظر هنری و  93
ــده و از نظر تاریخی به یکی از شــخصــیت های بزرگ اوایل هخامنشــی تعلق دارد ایلام نو حکاکی ش

نقش این مهر بسـیار برجسـته؛ مردی سوار بر اسب و نیزه ) ;Brosius, 2006: 7 ١٣٣: ١٣٩۴(پرادا، 
نقش  شدهکشـتهدهد که در زیر پای اسـب دو دشـمن به دسـت را در حال حمله به دشـمنان نشـان می

شمنان د حالنیباافرد سوار بر اسب جزئیات غنی را به نمایش گذاشته  یرسازیتصواند حکاک در شده
 ,Garissonدهند (میاند و جزئیات اندکی را نشان ه شـدهکشـید اختصـاربهدر این مهر  شـدهکشـته

آن است که حکاک تلاش کرده تا اهمیت فرد سواره را به کمک  دهندهنشـان). این مسـئله 381 :2011
  جلوه دهد. تیاهمکمترسیم جزئیات دقیق به رخ بکشد و همچنین دشمنان را 

دهند به ما نشان می Jاست متون گروه  کاررفتهبهای که بر روی این مهر اهمیت نقش و کتیبه باوجود
که از این مهر با نام ســلطنتی کوروش اول تنها در تحویل و توزیع احشــام برای ســفره شــاهی در زمان 

ملکه  ژهیوبهدیگر افراد این گروه  کهیدرحال) Garisson, 1991: 4است ( شدهاستفادهداریوش بزرگ 
ی توانســتند حتیگاه خود به تائید از طریق مهرهای شــخصــی خود میارتیســتونه و اردبامه از طریق جا

) ولی ۵٣: ١٣٨٨هایی را از انبارهای سلطنتی پرداخت کنند (فیروزمندی و مکوندی، شـاه کالا یجابه
میراث خانوادگی کوروش بزرگ به نمایندگی از  هخامنشــی و انیفرمانروامهر کوروش اول از نخســتین 

ــبتاً یک اداره  ــتفاده  تیاهمکمدر دوران داریوش برای انجام کاری کوچک  نس ــ قرارگرفتهمورد اس ت اس
های اداری و افراد تمام مهرهایی که به نام داریوش و جانشینان اوست همگی مربوط به نهاد کهیدرحال
ــت (بنگرید به:  یبالارده ــید اس هینتس عقیده  رونیازا). Garisson, 2014: 87اداری تخت جمش

ذار گتر خاندان خود که بنیانی قدیمیداریوش با این کار تلاش داشـته اسـت به شاخه احتمالاً دارد که 
یک شی ارزشمند  احتمالاً ). واترز این مهر را ۶١: ١٣٨٨سـلسله هخامنشی بودند پشت کند (هینتس، 

ی توانست بر اساس سنت هدیه دادن مهرهای سلطنت) که میwaters, 2014: 37داند (و موروثی می
هخامنشی، به تملک فرد دیگری درآمده  اعتمادقابل منصبانصاحببا نام و تصـویر شاهنشاه به افراد و 

های بارو اسـتفاده کرده اســت حتی اگر نظر واترز با واقعیت باشـد که از آن، برای مهر کردن گل نوشــته
ا تنها یک کارگزار متوســط با توجه به نظر آمیه که فرد دارنده این مهر در زمان داریوش ر هماهنگ باشــد

رســد که عقیده هینتس جای بحث و بررســی و به نظر می ),Garisson :381 2011کند (معرفی می
  بیشتری دارد. تأمل

 یگذارخیتاراز نظر نقش اندازی و شـیوه حکاکی به اوایل دوران هخامنشی  PFS 93اینکه مهر با 
شـده اسـت و به استناد به کتیبه آن به شخصی تعلق دارد که یکی از پادشاهان نخستین هخامنشی پیش 
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نام شـاه هخامنشی  دربردارندهاز تشـکیل امپراتوری اسـت اما همانند بسـیاری از مهرهای این دوره که 
  توان آن را به شخص شاه مرتبط کرد.است با اطمینان نمی

  
  )Garisson, 1991: 4,Waters, 2014: 37منسوب به کوروش اول ( . اثر و طرح مهر١ تصویر

  
  بزرگ مهر و اثر مهرهای داریوش

) و سپس ۴٩: ١٣٨٨های تخت جمشـید توسط ارنست هرتسفلد (فیروزمندی و مکوندی، طی کاوش
 نشدهنوشتهو یا  شدهنوشـتههای غنی از الواح گلی ) مجموعهSchmidt, 1957: 16اریک اشـمیت (

ــال ) و خزانه تخت ۴٩: ١٣٨٨) (فیروزمندی و مکوندی، مپ ۴٩٢ – ۵٠٩های اما مهر زده از بارو (س
ها الواحی آمد که در بین آن دســت به) ٣٩: ١٣٩٣گریســون و کول روت،  مپ ۴۵٩-۴٩٢( دیجمشــ

  ) قرار داشت.مپ ۴۶۵ -۴٨۶( ارشایخشا) و مپ ۴٨۶-۵٢٢( وشیدارممهور به نام سلطنتی 
ــاه بزرگ هخامنشــی اســت. این اثر  ٧از بایگانی تخت جمشــید  اثر مهر دارای نام داریوش؛ پادش

 ,PFS7, PFS11, PFS113/ PTS4, PFUTS18, PTS1, PTS2 از: اندعبارتمهرها به ترتیب 

PTS3  ــط اداره و یا ١(مجموعه تصــویر ــید توس ) همه این مهرها در بایگانی بارو و خزانه تخت جمش
 PFSمهر  جزبه). ١(بنگرید به جدول شماره  اندقرارگرفتههخامنشـی مورد اسـتفاده  یبالاردهمقامات 

دو  ی نیایش(زیشاوویش) معاون رئیس تشریفات تعلق دارد و بر روی آن صحنه وهوشکه به چیسه 11
 دهندهشیماندهد دیگر مهرها با نام سلطنتی داریوش مرد پارسی در کنار سازه یا نیایشگاهی را نشان می

ند. اای در سبک درباری حکاکی شدهیک صـحنه نبرد پهلوانی هستند که به شکل بسیار ویژه و ماهرانه
مورد اســتفاده بوده  ارشــایخشــاکه دارای نام ســلطنتی داریوش اســت فقط در الواح دوره  PTS 1مهر 

است،  شدهزده نشـدهنوشـتهاثر مهرهایی اسـت که روی الواح گلی  ازجمله PFUTS 18اسـت. مهر 
هر م ای است اما با توجه به شیوهبنابراین مشـخص نیسـت که این اثر مهر مربوط به چه شخص یا اداره

برای مطالعه دقیق و تفســیر (مهم مرتبط باشــد  تواند به شــخص یا ادارهو حکاکی خاص آن می زنی
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و  ٨٢: ١٣٩٣روت، گریســون و کول بنگریـد بـه هـامهرهـای داریوش و همچنین صـــاحبـان آن
١١٣،Garisson, 2014: 69‐104 (  

  

  
  یدشمتخت ج خزانهبارو و  از  آمدهدستبهمجموعه اثر مهرهای داریوش بزرگ  .٢تصویر

  
  یدشماز بارو و خزانه تخت ج آمدهدستبه. جدول اثر مهرهای داریوش بزرگ ١جدول 

ی، (پارسی، ایلام کتیبه سه زبانه  موضوع  محل کشف  شماره اثر مهر
  بابلی)

  صاحب/اداره مهر

PFS7  باروی تخت
  جمشید

‐da‐ma : da‐a‐ra‐[a]  نبرد پهلوانی

ya‐va‐[u‐ša XŠ] 

 
[ diš ú]  diš da‐ri‐ia‐

ma‐u‐iš [eššana] 

 
[ana‐ku  hal ]da‐ri‐iá‐

muš [šárru rabû]  

مواد غذایی  نیتأماداره 
  شاه

PFS 11   بارو تخت
  جمشید

‐ma˺ : da‐a‐ra˹[‐a‐da]  صحنه نیایش
ya‐[va‐u‐ša XŠ] 

 
[ diš ú  diš ]da‐ri‐ia‐

˹ma˺‐[u‐iš eššana 
] 

[ana‐ku]  hal da‐ri‐iá‐

˹muš˺ [šárru rabû]  

 ١وهوش(زیشاویش)چیسه
  معاون رئیس تشریفات

PFS 

113/PTS4 
بارو و خزانه 
  تخت جمشید

‐˺da˺‐ma : da‐˹a˹[‐a]  نبرد پهلوانی
[ra‐ya‐va‐u‐ša XŠ] 

 
[ diš ]˹ú˺  diš da‐ri‐a‐

˹ma˺‐[u‐iš eššana] 

تخت  دارخزانه ٢بَرَدکمه
  جمشید

                                                 
1 Čiçavahuš‐Ziššawiš 

2 Baradkama 
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[ana‐]˹ku˺  hal da‐ri ! ‐

a‐[iá‐muš šárru rabû]  
PFUTS18   باروی تخت

  جمشید
‐a‐da‐ma : da‐a‐˹ra‐ya  نبرد پهلوانی

va˺‐u‐˹ša˺ [XŠ] 

 
diš ˹ú˺  diš da‐ri‐ia‐
˹ma˺‐u‐˹iš˺ ˹eššana 

˺ 
˹ana‐ku˺  hal da‐ri‐iá‐

muš ˹šarru˺ [rabû]  

  نامشخص

PTS 1 نبرد پهلوانی  خزانه  a‐da‐ma : da‐a‐ra‐ya‐

[va‐u‐ša XŠ] 

 
[ diš ú]  diš da‐ri‐a‐

ma‐u‐˹iš˺ [eššana] 

 
[a‐n]a‐ku  hal da‐ḫu‐
a‐iá‐muš [šárru rabû]  

  ٣دارگایوش

PTS 2  نبرد پهلوانی  خزانه  a‐da‐ma : da‐a‐ra‐ya‐

va‐[u‐ša XŠ] 

 
diš ú  diš da‐ri[‐a‐ma‐

u‐iš eššana] 

 
[a‐na‐ku  hal ]da‐ri‐a‐

[iá‐muš šárru rabû]  

رئیس ٤رَتَه تَخمه 
  تشریفات

PTS 3 نبرد پهلوانی  خزانه  [a]‐da‐ma : da‐a‐ya‐

va‐u‐˹ša˺ [XŠ] 

 
[ diš ú]  diš da‐hu‐a‐

ma‐u‐˹iš˺ [eššana] 

 
a‐na‐ku  hal da‐ḫu‐a‐

iá‐muš [šárru rabû]  

  ٥وَرَتینته 

  
ترین مهر منسوب به داریوش، مهری است که از علاوه بر اثر مهرهای بارو و خزانه؛ شـاید شاخص

شود. این مهر تصویر پادشاه را در ) و در موزه بریتانیا نگهداری می٢است (تصویر  آمدهدستبهمصـر 

                                                 
3 Dargāyuš 
4 Ṛtataxma 

5 Vratēnta 
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دهد که با کمان، شیر غران ایستاده بر روی دو پا را نشانه رفته خود سـوار بر ارابه نشـان می رانارابهکنار 
شود. بر بالای بر روی زمین نقش شده و در دو طرف مهر دو نخل، دیده می شدهکشتهاسـت. یک شیر 
  خورد. دار هخامنشی به چشم میمهر نیز انسان بال
یک تابلت بدون نگارش را  ید یک اثر مهر رویشمان اثر مهرهای آرشـیو باروی تخت جگریسـون در می

ای موزه بریتانیا است این ) که تا حدودی مشابه مهر استوانه٣مورد مطالعه و معرفی قرار داده اسـت(تصـویر 
اسـت وضعیت چندان مطلوبی ندارد اما مانند مهر موزه  ماندهیباقهای بسـیار اندکی از آن اثر مهر که بخش
شیری غران است و نماد بالدار نیز بر بالای  یسوبهدهد که در حال حرکت ران را نشـان میبریتانیا فردی ارابه
شود در انتهای صحنه نیز درخت نخلی حکاکی شده است و پیکانی به سر شیر اصابت کرده صحنه دیده می

دارای  اگرچه ینگارلیشــمااســت. این اثر مهر که کیفیت آن چندان مطلوب حفظ نشــده اســت از نظر 
  ).Garisson, 2014: 90است اما بسیار مشابه مهر داریوش در موزه بریتانیا است ( های جزییتفاوت

 
یتانیا ( آمدهدستبهمهر منسوب به داریوش  .٢تصویر   )Garisson, 2014: 103از تبس مصر موزه بر

  
یتانیاای داریوش در موزه از آرشیو باروی تخت جمشید مشابه؟ مهر استوانه آمدهدستبهاثر مهر  .٣تصویر   بر

PFUTS 603)Garisson, 2014: 104(  
  

  ارشایخشااثر مهرهای  
وعه (مجم یدشمیی با نام سلطنتی در خزانه تخت جپسر و جانشین داریوش اول نیز اثر مهرها ارشـایخشـااز 

) و ساتراپی PT4 749/PT4 862,  PT4 650/ PT6 215, PT4 471/PT4 549a, PT612-۴تصاویر
) در غرب شــاهنشــاهی ۵ ریتصــو( )Kaptan, 2002: 3‐5, fig D.S2 , DS3(داســکیلیونپر اهمیت 
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ز خزانه ا ارشایخشااست. اثر مهرهایی که با نام سلطنتی  آمدهدستبهشناسی های باستانهخامنشی از کاوش
های و یا اداره رتبهیعالاست همچون مهرهای داریوش بزرگ مربوط به کارمندان  آمدهدستبهید شمتخت ج

گاهی نگاه کنید به: مهم  ادامه  هیمانقش). اثر مهرها از لحاظ Schmidt, 1957شـاهنشـاهی هستند(برای آ
از یک مهر سلطنتی  ناً یع ارشایخشادار دوران داریوش اول هستند. برای مثال صحنه مهر خزانه یهاهیمانقش

که  یکی  داســکیلیون) دو مهر بسـیار مهم ۵۵ :١٣٧٩شـده اسـت (کخ،  یالگوبردارمربوط به داریوش اول 
 DSبه فارســی باســتان ( زبانهتکای دارای کتیبه ) DS.2فارســی باســتان و بابلی ( دوزبانه)  و دیگری 3.

)Schmitt, 2002: 194‐196 بایست به افراد نظامی یا سیاسی را بر خود دارند می ارشایخشا) اسـت و نام
 احتمالاً  شده استمهر می داسکیلیونهایی که با مهرهای متن متأسفانهند. مستقر در این ساتراپی مربوط باش

) به همین دلیل ما اطلاعاتی Dusinberre, 2013: 66پاپیروس یا پوست بوده است ( یفاسـدشدناز مواد 
اند را در اختیار نداریم اما بر اساس وجود دو مهر از قرار گرفته دیتائهای که توسط این اثر مهرها مورد از متن
 هایرسد که این مجموعه اثر مهرها اغلب به ساتراپیو یک مهر از اردشیر جانشین او به نظر می ارشایخشـا

ارتش  یســازآمادههای گســترده اداری و نظامی در فاصــله زمانی به دوران فعالیت احتمالاً هخامنشــی و 
هســتند  یگذارخیتاربازگشــت آنان قابل  تیدرنهاهای ایران و یونان دوم جنگ هخامنشــی و شــروع دور

)Balkan, 1959: 127.(  

  
PT4 749/PT4 862 )Schmidt, 1957: pl 4, no: 6(  

  
PT4 650/ PT6 215 )Schmidt, 1957: pl 4:5(  

  دیآمده از خزانه تخت جمشدستبه ارشایخشا ی. مجموعه اثر مهرها۴ ریتصو 
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) (Kaptan, 2002: 5,fig DS.2                 )Kaptan, 2002: 3,fig DS.3(  

  داسکیلیوناز ساتراپی  آمدهدستبه ارشایخشااثر مهرهایی  .۵ تصویر
  

  اثر مهر با نام اردشیر از داسکیلیون
اردشیر  احتمالبهبه فارسی باستان به نام سلطنتی اردشیر  زبانهتکیک اثر مهر  داسکیلیونهای از کاوش

 اســت شــدهگزارش) جانشــین خشــایارشــا Kaptan, 2002: 50, DS4( )مپ ۴٢۴ -۴۶۵( اول
 جمشیدای مشابه نقوش بار عام در نقوش برجسته تخت صــحنه دهندهنشـان) این اثر مهر ۶(تصـویر 
). در این اثر مهر شاه بر تخت سلطنتی نشسته است و در پشت سر Garisson, 2013: 579( اسـت

اند در جلوی پادشـاه نیز دو عود سوز قرار دارد پادشاه فردی در دار او قرار گرفتهپران و اسـلحهاو مگس 
ار حکاکی دپذیرد بر بالای مهر نیز کتیبه و نماد حلقه بالرا به حضور می دارزهینلباس مادی و دو سرباز 

  ).Kaptan, 2002: 31‐40(کاپتان بحث مفیدی در این زمینه این مهر دارد:  شده است
ــیر در صــحنه  ــاه همچون مهر اردش ــلطنتی پادش ــکیلیونهای بار عام با نام س ــازدر  داس  یمهرس

توان دید که در آن یکی از بزرگان یا پادشاه هخامنشی را می یمشابههای هخامنشی نادر است اما نمونه
  پذیرد.نشسته بر تخت و افرادی را به حضور می

  
  )(Kaptan, 2002: 50, DS4 داسکیلیوناز  آمدهدستبه ؟اثر مهر اردشیر اول. ۶ تصویر
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  دیگر مهرهای هخامنشی با نام اردشیر
از دیگر مهرهای منسوب به شاهان هخامنشی مهری در موزه مسکو است که به نام اردشیر پادشاه هخامنشی 

طنابی که به گردن ) در این مهر؛ شاه اسیرانی در  لباس مصری؟ یا نوبیایی؟ را وسیله ٧اشـاره دارد (تصـویر 
کشـد در پشـت سر اسیران نیز درخت نخلی به اندازه قامت پادشاه دیده را به دنبال خود می شـدهبسـتهها آن
  است. شدهحکای به خط میخی با نام منم اردشیر، شاه بزرگ شود در جلوی نقش شاه نیز نوشتهمی

  
  )arts‐museum.ru(ای به نام اردشیر موزه مسکو ای با نقش اسرای مصری و کتیبهمهر استوانه .٧تصویر 

  
) به دلیل ١٧٣: ١٣٨۴گر یک موضـوع بسـیار پر اهمیت یعنی تنبیه مصریان (کالیکان، روایت درواقعاین مهر 
ــورش ــت. رویدادهای تاریخی و یافتهش ــی  اس ــتقلال در دوران هخامنش های های مکرر  و تلاش برای اس
نت پادشاه هخامنشی سلط عنوانبهدهد در تاریخ هخامنشی سه پادشاه به نام اردشیر شناسی نشان میباستان
مشخص نیست که مهر موزه مسکو مربوط به کدام اردشیر هخامنشی است اما  قهیدقاند به همین دلیل داشته

ه آنان نطلباهای استقلالهای تاریخی اردشیر اول و سوم با مسائل مربوط به مصر و شورشبر اسـاس رویداد
گاهی از تاریخ سـیاسـی و شورش مصریان بنگرید به ایمانبه -۶٩٨: ١٣٩٣پور،شـدت درگیر بودند (برای آ

و مصر  فرونشاندبود را  دادهرخ). اردشیر اول در زمان سلطنت خود شورشی که در مصر ٧۴۴-٧٢٩و  ٧٠٠
د وقتی استقلال خود را اعلام را بار دیگر در حیطه شـاهنشـاهی نگه داشـت و اردشیر سوم نیز مصر را که چن

مان ها دوران پر آشــوب مصــر در زکرده بود بار دیگر فتح کرد. بنابراین مهر مذکور با توجه به اینکه با رویداد
م) تعلق دارد. مهر پ ٣٣٨-٣۵٩اول و یا ســوم ( ریاردشــبه یکی از دو  احتمالبههخامنشــی مرتبط هســتند 

) که در این مهر چند ٨شــود (تصــویر داری میه در موزه ارمیتاژ نگهدیگری با موضــوع مشــابه اما بدون کتیب
 لهیوسبهها و همه آن شدهبستهها از پشــت های آناســت که دســت شـدهدادهاسـیر در لباس مصـری نشـان 

ایش نم دارکنگره. شــاه هخامنشــی با لباس ســلطنتی با تاج اندشــدهرســیمان (زنجیر) از گردن به هم بســته 
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ــ شــدهداده یکی از اســیران را مورد حمله قرار دهد در  با نیزه کندیمت او کمانی به شــانه آویخته و تلاش اس
رسد در ادامه نشان شود این مهر نیز به نظر میانتهای سـمت چپ صـحنه نیز درخت نخل سلطنتی دیده می

یر عرفی و تفسهای شمال آفریقا حکاکی شده است (برای مدادن پیروزی شـاهنشاهی بر مصریان و سرزمین
  ).Strelkov, 1937: 17‐21این دو مهر بنگرید به: 

  
یان موزه ارمیتاژمهر استوانه .٨تصویر    )(Strelkov, 1937: 17ای با نقش تنبیه مصر

  
طور که ذکر این نکته ضــروری اســت که تمام مهرها و اثر مهرهای مربوط به شــاهان هخامنشــی همان

هخامنشی نیست بلکه مهرهایی است که توسط شخص شاه به پیشـتر گفته شـد مهر شـخصی شاهان 
شـد. نمونه بسـیار خوب این موضوع مهر رته ثورا است که پس از اینکه افراد قابل اعتماد هدیه داده می

، ارشایخشااز طرف شاه با عنوان منم به سمت رئیس تشریفات دست یافت با مهری  ارشایخشادر زمان 
دهد که ســنت هدیه دادن با نام ) این موضــوع نشــان می۴٨: ١٣٨٩ شــاه شــاهان مفتخر گردید (کخ،

سـلطنتی و حتی تصـویر شـاهنشـاه در این دوران رسمی معمول بوده است و اثر مهرهای زیادی که در 
وع از این موض متأثرو اردشیر را بر خود دارند بیشتر  ارشـایخشـاهای هخامنشـی نام داریوش و بایگانی
ــت  ــتافراد اینکه این  ژهیوبهاس ــامل  رتبهیعالدر متون بارو افراد  کمدس ــی را ش نظام اداری هخامنش

یفات رئیس تشر ژهیوبهرسـد که شـاه به دادن مهرهایی به نام سلطنتی به این افراد (شـوند به نظر میمی
  کرده است.بالاترین مقام اداری) بخشی از اختیارات خود در حوزه اداری را به این افراد تفویض می

  
  ثر مهرهای پادشاهان سلوکی ا

 ، تعداد زیاداندشدهکشـفهای سـلوکی در میان اثر مهرهایی که در طول سـالیان اخیر در میان بایگانی
یونانی هســتند این اثر مهرها از نظر  کاملاً کند که در محتوا و ســبک اجرا ی ســرها خودنمایی مینگاره

که این  توان دریافتمی یراحتبه کهیطوربهتر بوده، بزرگدار از بیشــتر مهرهای پیکره کیفیـت و اندازه
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ه ب احتمالاً شــهری سلوکی است، که  جامعه منتفذمتعلق به مقامات یا سـایر اعضـای  عمدتاً ، هاتنهمین
). علاوه بر تعداد فراوان تصــویر افراد مختلف Invernitzzi, 1988: 105اند (دربـار نزدیـک بوده

ناسی شــاز یک بافت باسـتان عمدتاً که  شـودیمایی نیز از حکام سـلوکی، دیده هجامعه سـلوکی، پرتره
اند. این اثر مهرها، دجله، اروک، دلوس و ادفو  به دست آمده های بزرگ در سلوکیهمطمئن و از بایگانی

قایسه با و م ینگارلیشمااند اما از نظر فاقد کتیبه عمدتاً دهد که با تصـویر شاهانه را نشان می یاتنهمین
توان آنها های شاهان سلوکی که شباهت چشمگیری با مهرهای رسمی منقوش این دوره دارند میسـکه

؛ یانست. البته اینورنیتسرا اثر مهرهایی در گروه مهرهای شـاهانه و یا تصـویری از پادشـاهان سلوکی د
 در تعیین هویت اثر مهرهای ینگارلیشماهای ای به دلیل ویژگیعقیده دارد  که مسـائل بسیار پیچیده

). Ibid: 106اند (حفظ شــده یخوببهشــاهان ســلوکی وجود دارد حتی آن دســته از اثر مهرها که 
افراد  توان نقشهای دوره سلوکی تا حدودی میبا سکه ژهیوبهبا مقایسه تصویر این اثر مهرها  حالنیباا

  شاهان سلوکی را تشخیص داد. ژهیوبهصاحب مهرها 
) ٩(تصویر  ) استمپ٢٨١-٣١٢نخستین اثر مهر مربوط شاهان سلوکی متعلق به سلوکوس اول (

ترین نمونه از اثر مهرها با نقش یک پادشــاه ســلوکی اســت که از ســلوکیه دجله این اثر مهر قدیمی
 هنتمیندهد که ها همگی نشان میاسـت. مقایسـه این اثر مهر با تصویر شاه بر روی سکه آمدهدسـتبه

 ی شرقی با موهای شانه شده روی پیشانی، شبیه نیست اما به اندازههای سـادهمورد نظر چندان به نقش
ای ههای ضرب شده توسط آنتیخوس یکم در سارد یا سکههایی که بر سـکههای غربی او یعنی آنپرتره

بازنمایی این اثر مهر چیزی رسد. در پرگامون نیز، غلوآمیز به نظر نمی ٦ضـرب شده توسط فیله تایروس
) یعنی هنرمند تلاش کرده است تا Fleischer, 1996: 321میان این دو گروه شـرقی و غربی اسـت(

  گران یونانی تصویر کند.خوشایند مردمان بومی و سلطه یاگونهبهچهره شاه را 
). ١٠صویر (ت است ) منسوب شدهمپ ١٨٧-٢٢٣سه اثر مهر از سلوکیه دجله به آنتیخوس سوم ( 

ــمایکی از این اثر مهرها از نظر  ــکه ینگارلیش ــیاری دارد. اما با س ــباهت بس ــوم ش های آنتیخوس س
است که بر اساس آن تصویر شاه بر روی اثر  صیتشـخقابلشـاه  یسـازچهرههای اندکی نیز در تفاوت

ی شاه نشان هچهرای از پختگی و جدیت را در ها مرحلهتصـویر جوان شـاه بر روی سکه برخلافمهر 
قلید از روی پرتره شاه ت رتبهیعالتوسط شهروندان  احتمالاً این اثر مهرها  اینورنیتسـیدهد. به عقیده می

 ,Invernitzziاند (های مختلف از سـلطنت آنتیوخوس سـوم را تصویر کردهاند یا شـاید سـالشـده

                                                 
6 Philetairos 
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لوکیه اثر مهرهایی از ســلوکوس ).  بلافاصــله پس از آنتیوخوس ســوم در بایگانی ســ108‐107 :1998
این اثر مهرها به تصویر او بر  ازآنجاکهشود ) جانشین او دیده می١١) (تصویر مپ ١٧۵-١٨٧چهارم (

قابل تشـخیص اســت. از این مهر با نقش ســلوکوس  یخوببهها نزدیک بوده، چهره پادشــاه روی سـکه
 هرچندشود. بر روی الواح گلی دیده می ییتنهابهمانده و همواره اثر این مهر ی زیادی برجاچهارم اثرها

ــتند اما  ــوده هس ــح دارند که  قدرآناثرهای منفرد این مهر همگی ناکامل و فرس  یراحتبهجزییات واض
ایز بزرگ، لب پایینی متم یاگونهبتوان تشخیص داد همگی اثرها از آن یک مهر هستند. شاه، سری گرد، 

ــلطنتی اســت احســاس  درخوریز دارد که به همان اندازه متما یرخمینو  ــبتاً یک مقام س آرام  چهره  نس
  ). Ibid: 109( هاستنقش او بر روی  سکه ادآوریسلوکوس بر روی اثر مهر نیز 

) از محدود شــاهان ســلوکی اســت که اثر مهرهای مختلفی با مپ ١۶۴ -١٧۵( آنتیوخوس چهارم
اروک دو اثر مهر  متعلق به آنتیوخوس چهارم اســت تصــویر او در اختیـار داریم در میان اثر مهرهای 
ی برنزی ضرب شوش تصویر مشابه سکه )١٢(تصویر  نخستین اثر مهر شاه سلوکی را با تاج فیل نشان

ای با عنوان نگهبان مردم شهر اروک در اثر مهر دیگر، آنتیوخوس با تاجی مشـعشع با کتیبه کرده اسـت.
ای های نقرهتوان  بر روی سکهمی ٧).١٣آنتیوخوس را (تصـویر ان دادن این شـکل نشـ شـدهدادهنشـان 

ترین اثر مهر با تصویر آنتیوخوس چهارم ) اما شاید ویژهFleischer, 1996: 321‐322انطاکیه دید (
). این اثر مهر، سر مردی را رو به سمت راست ١۴است (تصویر  آمدهدستبهاز محوطه ادفو در مصـر 

دهد که این اثر مهر توسط یک حلقه نازک به سر دارد. شکل اثر مهر نشان می دهد که دیهیمینشان می
کیفیت  اً نسبتاینکه اثر مهر  رغمیعلای، زده شده است. دان بیضی شکل نازک شوندهانگشـتری با نگین

مشـخص است که مهری که اثر را به جا گذاشته است از  کاملاً اسـت  دهیدبیآسـپایینی دارد و بسـیار 
ــت آنتیوخوس در این اثر مهر بینی کوتاه و اندکی خمیده دارد؛  ــیار بالایی برخوردار بوده اس کیفیت بس

و موها کوتاه و مرتب در پشت  شدهیطراحاند. چانه گرد و برجسته اند و تنگ بسـته شدهها کوچکلب
های سلوکی معمول است. دیهیم نازک اصلیت سلوکی پرتره را های سکهرترهاند که در پسرش قرار گرفته

ثر رسد اثر مهر موجود در بین اهای سلوکی به نظر میکند. با توجه به مقایسـه اثر مهر با سـکهمی دیتائ
 درآوردمهرهای ادفو مربوط به آنتیوخوس چهارم اســت که برای مدتی کوتاه مصــر را به اشــغال خود 

)Plantzos, 2002: 35.(  
) از دیگر شــاهان ســلوکی اســت که اثر مهرهایی با تصــویر او در مپ ١۵٠-١۶٢دمتریوس اول (

                                                 
7ΧΡΕΟΦΥΛΑΚΙΚΟΣ ΟΡΧΩΝ (guardian of  the people of Orchoe)  (Hameeuw 

and Overmeire, 2014: 128). 
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از سلوکیه دمتریوس و لائودیسه را  آمدهدستبهاست. اثر مهر  آمدهدستبههای سـلوکیه و اروک کاوش
 ها و حتیسبکی با سکهنگارانه و های شمایل)که به لطف نزدیکی١۵دهد(تصویر در کنار هم نشان می

 یاهیمانقش) Invernitzzi, 1998: 109مشترک بودن تزییناتشان، هیچ ابهامی در شناسایی ندارند (
شــود بر اثر مهر دیگری در موزه مونیخ قرار دارد (تصویر مشـابه آنچه بر روی اثر مهر سـلوکیه دیده می

، دمتریوس یکم، به جای دیهیم سلطنتی، است. در این اثر مهر آمدهدستبه) که از جایی نامشخص ١۶
). آخرین اثر مهر با تصویر دمتریوس اول بر Fleischer, 1996: 323یک تاج گل، بر موهایش دارد (

) در این اثر مهر دمتریوس بدون لائودیسه حکاکی شده که ١٧شود (تصویر اثر مهری از اروک دیده می
ســاده بر  صــورتبههت دارد که در آنها، موی پادشــاه ها شــباتر روی ســکهقدیمی یهاپرترهبســیار به 
). اندکی پس از مرگ Ibidهای بعدی او نیز هست (ی پرترهاش، ریخته شـده که این، شاخصهپیشـانی

شاه سلوکی  عنوانبه) مپ١٢۵-١٢٩و  ٣٩/١۴٠-۴۵/١۴۵دمتریوس اول  پسر او یعنی دمتریوس دوم (
) که دو طرف انتهایی ١٨کرد تصــویر او نیز بر اثر مهری از ســلوکیه وجود دارد (تصــویر  یگذارتاج

 :Ibid( هایش دیده نشــده، پیداســتاش که هرگز بر ســکهدیهیمش، از زیر کلاه مخصــوص مقدونی

نگارانه موجود، نگارانه و شمایلهای چهرهفرسـوده اسـت، اما شـاخصـه نسـبتاً اثر مهر  هرچند). 324
روشـن هستند که مهر اصلی را مربوط به زمان سلطنت دمتریوس دوم بدانیم. این اثر مهر تحت  قدرآن
های اوســت تر از ضــرب ســکهاندکی قدیمی احتمالاً های دمتریوس نیســت و شــکل کلی ســکه ریتأث
)Invernitzzi, 1998: 110 اثر مهر دمتریوس دوم آخرین اثر مهر مربوط به شــاهان ســلوکی بر .(

روی مجموعـه اثر مهرهای ســلوکی اروک و شــهر ســلوکیه اســت. این امر با واقعیت تاریخی یعنی 
پیش از میلاد) که بر حکمرانی  ١٢٩-١٣٨لشـکرکشـی نظامی نافرجام این پادشاه و آنتیوخوس هفتم (

میان رودانی، همخوانی دارد. اسناد آرشیو سلوکیه نیز با دمتریوس -انیحقیقی این سـلسله بر مناطق ایر
ی اشــکانیان بر باشــد بر پیشــروی نهایی و ســلطه یدییتأتواند کـه به نظر می شــودیمدوم متوقف 

ماند. سـرانجام آخرین اثر مهر با تصــویر شــاهان سلوکی اثر  پابرجاکه برای مدتی طولانی  نیالنهرنیب
) که پس از پایان حکمرانی آنان بر مناطق ایرانی و ١٩است (تصویر ٨آنتیخوس هشـتم مهری متعلق به 

هایش، قابل شــناســایی اســت ، با توجه به ســکهیراحتبهکه  شــدهحکبر بولایی از دلوس   رودانانیم
)Fleischer, 1996.(  

های مختلف تحت که مشـخص است تعداد زیاد اثر مهرهای شاهان سلوکی که از مکانطورهمان

                                                 
  او هرگز بر مناطق ایرانی و میان رودانی حکومت نکرد. ٨
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های پادشاهان میسر شده است که شـناسایی صاحب اثر مهر از روی سکه آمدهدسـتبهحکومت آنان 
رها توان عنوان کرد که این اثر مهدقیق نمی طوربههمه این اثر مهرها فاقد کتیبه هســتند  باً یتقر ازآنجاکه

 شدهحکهای یری نزدیک به پرترهواضح است این اثر مهرها تنها تصو آنچهبه چه شخصی تعلق دارند 
همچون دوره هخامنشی استفاده از تصویر  احتمالبهها را تصویر کرده و از شاهان سلوکی بر روی سکه

  جامعه سلوکی تداوم داشته است. رتبهیعالشاه توسط افراد 

  
  )Fleischer, 1996: pl63, fig1اثر مهر منسوب به سلوکوس اول ( .٩ تصویر

  
  (Invernitzzi, 1998: fig1‐3)از سلوکیه  آمدهدستبهاثر مهرهای منسوب به آنتیوخوس سوم  .١٠تصویر 
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  )Invernitzzi, 1998:fig 4( از سلوکیه آمدهدستبهاثر مهر منسوب به سلوکوس چهارم  .١١تصویر 

  (Fleischer, 1996: pl63‐fig3)از اروک  آمدهدستبهاثر مهر آنتیوخوس چهارم  .١٢تصویر 

 ,Hameeuw and Overmeire, 2014: 128( از اروک آمدهدستبهاثر مهر آنتیوخوس چهارم   .١٣تصویر 

fig 207 A(  

  )Plantzos, 2002: pl1‐fig1( از ادفو مصر آمدهدستبهاثر مهر آنتیوخوس چهارم   .١۴تصویر 
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  )Invernitzzi, 1998: fig 5( از سلوکیه آمدهدستبهاثر مهر دمتریوس اول و لائودیسه  .١۵تصویر 

  
  )Fleischer, 1996: pl64‐fig7( اثر مهر دمتریوس اول و لائودیسه در موزه مونیخ  .١۶ تصویر

  
  )Fleischer, 1996: pl63‐fig5( از اروک آمدهدستبهاثر مهر دمتریوس اول  .١٧تصویر 

  
  )Invernitzzi, 1998: fig 6( از سلوکیه آمدهدستبهاثر مهر  منسوب به دمتریوس دوم  .١٨تصویر 
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  )Fleischer, 1996: pl64‐fig9( از دلوس آمدهدستبهاثر مهر آنتیوخوس هشتم   .١٩تصویر 

  
  مهرهای پادشاهان اشکانی

  مهر/نگین  بلاش سوم
ای است که بر روی یکی از شـاهکارهای هنر گوهر تراشی دوره اشکانی نگارکند و  نگین حکاکی شده

ی توسط او به شکلی طبیعی و بسیار ماهرانه انهیگراواقع کاملاً  صورتبه روروبهآن نقش شاه اشکانی از 
) . بر روی این نگین، چهره شـاه با ریشی ٢٠(تصـویر  یک حکاک یا گوهر تراش حکاکی شـده اسـت

ستبر او را پوشانده است تصویر شده های که دنباله آن گوش و شانه زیتنوکو کلاهی  چهارگوشانبوه و 
 عنوانهبای به خط پهلوی پارتی با عنوان این نقش شاه ولخش (بلاش)  است هویت آن را اسـت  کتیبه

. شکل برجسته این نگین و نوع حکاکی خاص که بر روی این نگین ٩سازدشـاه اشـکانی مشـخص می
 عداً بهای حکاکی شده که کند و به نگینمی صورت گرفته آن را از آثار دوره اشکانی تا حدودی متفاوت

  سازد. تر میدر دوره ساسانی بسیار رایج گردید نزدیک
 ریدناپذیترد بلاش را عنوانبهمنقوش بسیار زیبا، تعلق آن به پادشاهی ء کتیبه منقور بر روی این شی

اس اند که بر اسپادشاه اشکانی سلطنت داشته عنوانبهاسـت. در دوران اشـکانی شـش تن با نام بلاش 
رسد که نشان منقوش مربوط به بلاش سوم های اشکانی به نظر میو مقایسـه آن با سکه ینگارلیشـما

 -١٩١های ) که در فاصله سال۴١٣: ١٣٩٢، قاسمی، ۶٩: ١٣۵٠(گیرشـمن،  پادشـاه اشـکانی اسـت
  اشکانی را در اختیار داشته است.  وتختتاجم  ١۴٨

                                                 
  Aršk, vlxš Milkin Mlkaارشک، ولخش شاهنشاه  ٩
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  )۶٧: ١٣٨٧ای به نام شاه بلاش (سوم) اشکانی موزه ملی ایران (جدِی، مهر/ نگین با کتیبه .٢٠تصویر 

  
  مهرهای شاهنشاهان ساسانی

  شواهد مکتوب در مورد مهرهای شاهان ساسانی
الاذهب مسعودی که یک مهر از بهرام پنجم، چهار مهر از خسرو انوشیروان و نه بر اساس کتاب مروج

رسد که پادشاهان ساسانی برای احکام مالیاتی، را توصـیف کرده است به نظر می زیخسـروپرومهر از 
هـای محرمـانـه و... از مهرهای جداگانه اســتفاده ، نـامـهمجـازاتهـا و اعطـای منـاصــب، پـاداش

) مســعودی در توصــیف مهرهای پادشــاهان ســاســانی به برخی عبارت ٣۵: ١٣٨٩کردند(ســامی،می
ا هکند که متناسب به عمل و کارکرد آن مهر است برای مثال عبارت اندیشهبر مهرها اشاره می شدهحک

کند بر روی مهر بهرام چهارم حکاکی شــده و یا بر روی مهر بخش درآمدهای توســط اعمال رشــد می
کلمه عدالت، مهر وزارت دارایی را از جنس  شــدهســاختهنگین یاقوت ســرخ  خســرو انوشــیروان که از

فیروزه و با عبارت افزون باد، مهر مجلس شـورا را با نگین یاقوت و کلمه مشورت، مهر امور پستی را با 
با  زیخســروپرو) مهرهای Bivar, 1969:30 ( نگین یـاقوت کبود و کلمـه وفـا گزارش کرده اســت

، اند و از جنس یاقوت سرخشاه، عقاب، سوارکار، سر گراز و یک حشره توصیف شدههایی با نقش نگین
د. و بودن شدهساختهعقیق، عقیق سلیمانی، یاقوت گلی، یاقوت بهرمان، حدید، مروارید، پادزهر، آهن 

بر روی آنها عباراتی در مدح شــاهنشــاه یا عباراتی مانند خراســان خوره، وفا، به مال خوشــی توان کرد، 
مفصل که  نسبتاً ) علاوه بر گزارش ٢٧-۴١: ١٣٨۵ بود(شـهیدی، شـدهحکرسـندی و خوشـبختی، خ

دوم با نقش گراز اشاره  شاپورالذهب آورده اسـت فوستوس بیزانسی نیز به مهری از مسـعودی در مروج
دهد برای اجازه عبور از مرز یا مناطق مختلف بوده اســت  محبوبیت نقش گراز کند که احتمال میمی

سـاســانی آَشــکار اســت و امکان دارد که شاپور از  یهایبرگچاز تعداد نقش او بر روی مهرها و حتی 
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 ,Bivar( چنین مهری اسـتفاده و این نقش را برای نشـان دادن تقدس پیمان خویش انتخاب کرده اشد

1969: 29 .(  
ــانی صــحه میعلی ــاس ــاهان س گذارد اما در میان رغم اینکه متون به وجود و انواع مهرهای ش

اسـت مهرهای اندکی متعلق با شــاهان این سلسله  جاماندهبهتعداد فراوان مهرهایی که از این دوره 
های منقوش به تصویر شاه ساسانی و گروهی دیگر را مهرهای ها نگینشود که برخی از آندیده می
رداگرد ای شامل نام و القاب شاهنشاه گشاه کتیبه تنهمیندهند که علاوه بر نقش می لیتشکسلطنتی 

  است. شدهحکآن 
  

  های شاپور اولنگین
م فردی با دیهی تنهمینحکاکی شــده  العادهفوقروی یـک نگین/مهر کـه بـه بســیار عالی و با جزئیات 

کونین، (لو رومی نقش شده که لوکونین آن را مهرداد دوم-سلطنتی چهره و آرایشی ایرانی و پوشش یونانی
به نام شـاپور اشاره دارد بدون آنکه نام پدر  بهیکت نینگ) بر روی این ٢١داند (تصـویر ) می١٠٩: ١٣۵٠

خت  است که بر ت یاز سه تن شاپور کی مهر از آن کدام نیکه ا ستیمشخص ن نیمشخص باشد. بنابرا
 شدهنوشتهتر یمیقد بهیکت کی یمهر بر رو یرو بهیکت زلن،یبر نظر گ اند. بنانشـسته یسـلطنت سـاسـان

اما احتمال  ستین تنه نقش بر روی نگین/مهرنیممهر، نام صاحب  یرو شـدهحکنام  رونیازااسـت و 
 های سختی بر رومیان وارد آوردم) که شــکســت٢٧١-٢۴١اول (مهر به شـاپور  یرو بهیکت دهد کهمی

  . (medaillesetantiques.bnf.fr, no: 1970.392) اشاره دارد
 ودشمشـهورترین نگین دوره سـاسانی با نقش شاپور اول در کتابخانه ملی پاریس نگهداری میاما 

از شـاپور شـاهنشاه ساسانی را در حال نبردی سواره با والرین امپراتور روم  پرتحرک کاملاً که تصـویری 
ا است بتصویر شده  یرینظکم). شاه در این نبرد که با ظرافت و غنای هنری ٢٢دهد(تصویر نشـان می

یک دست قبضه شمشیر در غلاف خود را چسبیده و با دست دیگر خود، مچ دست همتای رومی خود 
را گرفته اسـت که یادآور سـخن شـاپور در کتیبه کعبه زرتشـت اسـت آنجا که در شرح پیروزی خود بر 

رسد نظر می). به ٧١: ١٣٨٢کند (عریان، والرین امپراتور روم به اسـیر کردن او به دست خود اشاره می
ــاپور و والرین در ادامه تلاش ــان دادن پیروزیکه این نگین منقوش به نبرد ش ــاپور برای نش ای ههای ش

ــترده در چندین  ــتهنقشدرخشــان خود بر امپراتوران رومی که به صــورتی گس ه و مدالیون آن را ب برجس
کر عضلانی جسورانه به پی در پرداخت ژهیوبهیادگار گذاشته حکاکی شده است. سبک استثنایی پیکره، 

  ندارد. یمشابههای چندان شاهنشاه در مهرهای ساسانی نمونه
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  ملی فرانسه خانهکتابای با نام شاپور تالار سکه و مدال نگین/مهر با کتیبه .٢١تصویر 

medaillesetantiques.bnf.fr).(.  

  
ملی فرانسه  خانهکتابمدال/ نگین شاپور اول در حال نبرد با والرین امپراتور روم تالار سکه و مدال . ٢٢تصویر 

(medaillesetantiques.bnf.fr) 

  
  گل مهر و  نگین شاپور دوم

نگرد و با رو به راست می کهیدرحالشاه است،  تنهمینم) حاوی نقش ٣٧٩-٣٠٩( گل مهر شـاپور دوم
تصویر  است شدهبافتهای منگوله صورتبههایی که انتهای آن با ریش دادهتابو سبیل  پرپشـتموهای 

همراه با کوریمبوس به سر دارد و از آن روبان سلطنتی آویزان است.  دارکنگرهشـده اسـت. شـاه تاجی 
آویزان نیز با جزئیات کاملی در نقش گل مهر شاه نمایش  گردنبندجواهرات سـلطنتی شامل گوشواره و 

صــاحب مهر در  پدربزرگپدر و  عنوانبه). اشــاره به نام هرمزد و نرســه، ٢٣(تصــویر  اســت شــدهداده
ف دیگر کند. از طرمی دیتائای که دو تا دور نقش شاه نقر شده، تعلق این گل مهر را به شاپور دوم کتیبه

مو مشابه است.  های مربوط به شاپور دوم  از نظر تاج و جواهرات و آرایش ریش واین گل مهر  با سکه
ظر با که از این ن شدهدادهبا نمایش جزئیات مختلف نشان  انهیگراعتیطبنقش گل مهر ظریف و بسـیار 

از  توان این اختلافات بسیار اندک را ناشیهای شاپور اندکی تفاوت دارد  البته میسکه ژهیوبهآثار دیگر 
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بر  دوجونیبااهای شاپور دانست اب سکههای هنری گوهر تراش مهرهای سلطنتی با ضرتفاوت دیدگاه
اســاس کتیبـه موجود بر گل مهر هیچ تردیدی وجود ندارد که گل مهر مورد نظر مربوط به شــاپور دوم 

ل مهر این گ(برای اطلاعات بیشتر دربارۀ  شاه ساسانی حکومت کرد عنوانبههای طولانی است که سال
  ).Mosig‐Walburg,2007:73‐80: بنگرید به

  

  
  )Mosig Walburg,2007:75‐77ای به نام شاپور دوم(گل مهر با نقش و کتیبه .٢٣تصویر

  
) که بر اســاس مقایسه تاج آن با ٢۴نگین منقوشـی دیگری از دوره سـاسـانی وجود دارد (تصــویر 

ــکه ــاپور دوم دانســت. این نگین تا حدودی از نظر ها میس با  هیمانقشتوان آن را نگینی با نقش ش
شود متفاوت است. در های سـلطنتی دوره ساسانی که نقش شاه بر آن دیده میدیگر مهرها و نگین

رو به راست دارد جا جزئیات کاملی  کهیدرحالاین نگین نقش شـاه درون یک قاب بیضـی شـکل 
تاج و تزئینات مختلف به نشــانه مقام ســلطنتی او حکاکی شــده اســت بخش بالایی قاب  ازجمله

 های مرواریدا خطوطی خورشــید مانند نقش شــده و در بالاترین قســمت نگین نیز گویبیضــوی ر
 صورتهباسـت این تزئینات مروارید شــکل  برگرفتهنقش شـاه را در رهیدامینیک  صـورتبهشـکل 

 رسد که حکاکشود و به همین دلیل به نظر میهای ساسانی نیز دیده میگسـترده در حاشـیه سکه
و  هایی در نمایش ریشهای او با تفاوتشـاه از روی سکه تنهمینه به تزئینات و نقش شـاه را با توج

  سبیل شاه تقلید کرده است. 
شــکار چند قوچ توســط افرادی سوار بر اسب  هایدر بخش انتهایی نگین و زیر نقش شـاه صـحنه

یز در این مورد ندهد دهد که از نظر موضوعی ارتباط چندانی با نقش مرکزی نگین نشان نمیتشکیل می
های شکار که در دوران او بسیار رایج های شـاپور و نقوش بشقابتوان گفت که نگین با نقش سـکهمی

  است. شدهقیتلفگردید 
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  )oliverhoareltd.comنگینی با نقش شاپور دوم ( .٢۴تصویر 

  
  مهر و نگین بهرام چهارم

م) است این مهر 399‐388( مهرهای شـاهان سـاسانی متعلق به بهرام چهارم نیترتوجهجالبیکی از 
ران که انی بهرام کرمانشـاه پســر مزدا پرســت خدایگان شــاپور شاهنشاه ایران و«ای با عنوان دارای کتیبه

مهر به پیش از سلطنت بهرام تعلق  .)٢۵(تصویر ) است Gyselen, 2008: 45( »چهر از ایزدان دارد
یک شــاهزاده ســاســانی مســئولیت حکومت بر کرمان در  عنوانبهســت که او دارد و مربوط به زمانی ا

با  و به شکل بسیار ماهرانه یاتنهمینجنوب شـرق شاهنشاهی را بر عهده داشته است. روی مهر تصویر 
که  شود تصویر شده استدیده می رتبهیعالای افراد بر روی مهره غالباً توجه به جزئیات دقیق هنری که 

ــاهزاده ــاس کتیبه آن متعلق به ش  وتختتاجبهرام چهارم به  عنوانبه بعداً ای به نام بهرام اســت که بر اس
  ساسانی دست یافت. 

  
  )Gyselen, 2008: 45( طرح مهر بهرام چهارم پیش از سلطنت. ٢۵تصویر 
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) این ٢۶(تصــویر  مربوط به دوران ســلطنت او در موزه بریتانیا قرار دارداز بهرام چهارم نگین دیگری 
 در دست کهیدرحالنشان داده است،  شدهکشتهنگین  بهرام چهارم را پیروزمندانه بر روی نعش دشمن 

ای بلند گرفته و دسـت راسـت خود را مانند نگین نبرد شـاپور و والرین بر قبضــه شمشیر چپ خود نیزه
این نگین منقوش فاقد کتیبه اسـت  اما مانند نگین شاپور ظرافت و حکاکی ظریف آن  گذاشـته اسـت.

های ساسانی این نگین را با توجه به دهد. بر اساس مقایسه با سکههای هنر سـلطنتی را نشان میویژگی
 توان به بهرام چهارم منسوب دانست.تشابه تاج می

دهد در اغلب میاست که تصویر کامل شاه را نشان  های دوره ساسانیاین نگین یکی از معدود نگین
ویر تص تنهمهین صورتبهساسانی  منصبصاحبنقش شاه و افراد  معمولاً های ساسانی مهرهای و نگین

  است. فردمنحصربهشده است که نگین مذکور از این نظر در نوع خود بسیار جالب و 

  
یتانیا  .٢۶تصویر   (britishmuseum.org, no: 119352)نگین بهرام چهارم موزه بر

  
  مهر پیروز اول

تنها مهری از یک شاه ساسانی است که در آن جزئیات به شکل  م)۴٨٨-۴۵٩مهر متعلق به پیروز اول (
ده و (خدای پیروزی) است تصویر ش اند شاه با تاج بالدار که نشانی از بهرامبسیار زیبایی حکاکی شده

ج شاه یک نماد هلال (ماه) قرار دارد و دو روبان سلطنتی مواج در دو هایش بر پیشـانی تاهمانند سـکه
 که شامل نام و نسب و ردیگیبرمای طولانی در مهر را کتیبه دورتادورشوند سـوی شانه پادشاه دیده می

  ).٢٧(تصویر  القاب شاه است
1‐ nycny mzdysn bgy l’msˇtry kdy pylwcy MLKAn MLKA ZY plhwy W 

hw’ply W klpkly MNW yzd’n nwky GDE ’pzwty ’yr’n 
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2‐ W ’(n)yr’n MNW ctry MN yzd’n BRE mzdysn bgy kdy yzdk(rt)y 

MLKAn 

 

MLKA ZY hw’ply W klpkly npy bgy wlhl’n MLKAN MLKA 

3‐ ZY klpkly  
 

  ترجمه متن پهلوی مهر پیروز به قرار زیر است:
ــت... آن که   Nycnyمهر؟(« ــهر)... کی پیروز ) بغ مزداپرس ــرزمین را درآرامش نگاه دارد(رام ش س
)Kay Pērōzهای )، شـاه شـاهان، آن بهروز، بخشـاینده، و نیکوکار، که با او / به دسـت او بخشایش

ــاه) ایران ( -نوی ایزدان فزونی گیرد ــت، Non‐Ērān) و انیران (Ērān(ش )، آن که از تخم ایزدان اس
بغ ورهران  آن گشـــاده دســـت و نیکوکـار، نوه -شـــاهـان پســر بغ مزداپرســـت، کی یزدگرد، شـــاه 

)Warharan( »نیکوکار -)، شاه شاهانDaryaee, 2005: 196 .(  
  

این مهر به لحاظ هنری با پرداخت بســیار ظریف ریش، ســبیل، موهای شــاه و همچنین تزئینات لباس 
ن دارند خش نسبتاً های پیروز  که پرداختی دهد که در مقایسه با سکهشـاه و جواهرات سلطنتی نشان می

ر این د یمهرسازتواند نمونه کاملی از هنر سلطنتی دوره ساسانی باشد که در صنعت گوهر تراشی و می
سنگ  ترینتوانست بر سختهنرمند حکاک می کهیطوربههای عظیمی صورت گرفته دوران پیشـرفت

ث هنری بســیاری والای این مهر توجه به متن کتیبه نقشــی را با جزئیات کامل حکاکی کند. جدا از بح
ر . لقب بسیار پر اهمیت چهبرداردپنجم اطلاعات بسیار ارزشمندی در القاب پیروز در قرن نهٔ یدرزمنیز 

شد پس از مرگ شاپور دوم که او هم ادعا داشت های ساسانی حک میاز ایزدان که همواره بر روی سکه
ــه متوقف گردید (دریایی، چهر از ایزدان دارد برای همی ــان می۶۴: ١٣٩١ش دهد که ) اما مهر پیروز نش

ها همچنان خود را از تخمه ایزدان خارج از سکه کمدستپس از شـاپور دوم شـاه سـاسـانی  یرزمانید
ادعای ایزدی بودن  بعداً دانست و تلاش داشته تا نقش الهی خود را از این طریق همچنان حفظ کند می

قرن هفتم در اواخر حکومت ساسانی توسط ملکه پوران بار دیگر بر  یهاومرجهرجخاندان سـاسان در 
). پوران تلاش کرد تا با تبلیغ ایزدی تبار بودن خود از ٩٠-٨١: ١٣٩١ها پدیدار شد (دریایی، روی سکه

خاندان دارای فره شاهی تثبیت کند.  تنها عنوانبهسـاسانیان را  رفتهازدسـتها مشـروعیت طریق سـکه
ــاپو »کی«وز بر روی مهر خود دو لقب کیانی همچنین پیر ) و ۶٩: ١٣٩٢ر دوم (دریایی، که از زمان ش

-٧٣: ١٣٩١(دریایی،  آغازشده(رام شهر) که از زمان یزدگرد اول » برقرارکننده آرامش در کشور«لقب 
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و از این نظر نیز در مطالعات مربوط به تاریخ و بر روی مهر خود بـه کـار گرفته اســت  زمـانهم) ٧٩
  ای برخوردار است.فرهنگ ساسانی از اهمیت بسیار ویژه

  
  )Soudavar, 2014, 253, fig 267طرح و مهر پیروز اول ( .٢٧تصویر 

  
  نگین قباد اول

ود شمیهای موزه ملی پاریس نگهداری آخرین نگین منقوش به تصـویر شاه ساسانی که در تالار مدال
ای است که بتوان با آن صاحب م) اسـت.  این نگین فاقد کتیبه۵٣١-۴٨٨( نگینی منسـوب به قباد اول

ین رسد که این نگها به نظر میمهر را با قطعیت تشـخیص داد، اما با توجه به مقایســه تاج شاه در سکه
 ).١٢٠: ١٣۵٠، رشمنیگ( دهدتصویری از قباد اول شاه ساسانی را نشان می

  
  )١۴٠۵ای ، شماره موزه٢۴٠: ١٣۵٠، رشمنیگملی فرانسه ( خانهکتابنگین قباد اول تالار مدال و سکه  .٢٨تصویر 

  
ا نشان ر شهبانوهای منقوش در دوره ساسانی که تصویر شاه یا حتی رسـد که نگینبه نظر می یطورکلبه
برای هدیه دادن به اشخاص و  احتمالاً ) ٢۴٠: ١٣۵٠ فاقد کتیبه هسـتند (گیرشـمن، معمولاً دهد و می
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شــدند . خوشــبختانه نمایش و پرداخت ظریف جزئیات این نوع افراد مورد اعتماد شــاه حکاکی می
های دوره سـاسـانی هویت شاه را بر روی این دهد که با مقایسـه با سـکهها به ما این امکان را مینگین
مندان هنر العادهفوقپیشرفت  یخوببهه ساسانی ها مشخص کنیم. نگین و مهرهای منقوش در دورنگین

ها و کند. از این نظر مهرها را آشــکار میگوهر تراش ســاســانی را در مقابل هنر حکاکی بر روی ســکه
تصـویر روشــنی از هنر ســلطنتی شــاهنشاهی ساسانی را  یخوببهگوهرهای تراشـیده شـده سـاسـانی 

 کند.می ییبازنما

نقش  معمولاً توان دریافت آن است که مهرها های دوره سـاسانی میاز مقایسـه مهرها و نگین آنچه
 کهیالدرحای طولانی شـامل نام و القاب شاه را بر خود دارند با کتیبه پرکار یاتنهمین صـورتبهشـاه را 
ــوعات مختلفی نگین ــمنان،  ازجملهها علاوه بر نمایش موض ــتنهمیننبرد با دش واران و حتی ، جنگ س

مهرها به نظر کارکردی تبلیغی برای شــاهان این دوره  برخلافموضــوعی ترکیبی فاقد کتیبه هســتند و 
  اند.داشته

  
  برآیند

است که از این مهرها؛  آمدهدستبهتاکنون تعداد بسـیار اندکی مهر و یا اثر مهر مربوط به شاهان ایران 
ها شود برخی از آنایران در دوران تاریخی نســبت داده میهای منقوش که به شـاهان اثر مهرها و نگین

ای در شــناخت مهر شــخصــی شــاه و فاقد کتیبه هســتند و این خود موجب مشــکلات بســیار پیچیده
ای هویت دارنده شــناخت هویت صــاحب مهر پدید آورده اســت. در برخی دیگر از مهرها که کتیبه

نام شاه بر روی  صرفاً شود که در دوران هخامنشی مشخص می ژهیوبهکند صاحب مهر را مشخص می
است بدون اینکه اطمینان داشته باشیم که مهر مورد نظر، مهر شخصی شاه  شدهنوشـتهمهر و یا اثر مهر 

همچنان مهری را با عنوان مهر  میتوانینماســت. این مشــکـل در دوران ســلوکی نیز تداوم دارد و ما 
رسد مهرهایی که نقش و تصویر شاه سلوکی را بر بت دهیم به نظر میشـخصـی به شـاهان سـلوکی نس

جامعه ســلوکی مورد استفاده  یبالاردهخود دارند همچون دوره هخامنشـی توسـط بزرگان یا کارگزاران 
اهان های این شاثر مهرها با سکه ینگارلیشماهای اند این اثر مهرها بیشـتر بر اساس ویژگیقرار گرفته

های جزئی اما آشکاری بین مهرسازان و ضرب سکه دیده است و با توجه به اینکه تفاوت صورت گرفته
ــود می تصــویر  وجودنیباارســد قطعی به شــخص دارنده مهر اندکی پیچیده به نظر می یابیدســتش

ه شده است. در دوران اشکانی ک بازشناختههایش تا حدودی با قطعیت دمتریوس اول با مقایسه با سکه
گرفتند مسائل مربوط به مهر و مهرسازی این دوران با توجه به نفوذ  دسـت بهسـلوکیان قدرت را  پس از



  
  
  
  
  

194  فيروز باقرزادهنامة دكتر ن، جش فرّ فيروز 
 

 
 

مشکل  با یشناسسبکها تا حد زیادی از نظر فرهنگ هلنی در اوایل این سلسله و سپس ایران گرایی آن
یک مهر/نگین از این دوران را با قطعیت زیادی بر اســاس کتیبه و شــواهد  حالنیباااســت.  روروبـه
 تنها در دوران ساسانی شدهشناختهتوان به بلاش سوم اشکانی نسبت داد. از مهرهای می یشـناسسـکه

روی مهرها با اطمینان، مهری را به  ها و کتیبهتوان بر اساس شواهد مکتوب، مقایسه با سکهاست که می
است خوشبختانه دارای  جاماندهبهه منتسب کرد. این اثر مهرها و مهرها که از دوران ساسانی شخص شا

ــت. ویژگی ــاحب مهر اس ــیار عالی و پرداختن به جزئیات این مهرها یا اثر مهر کتیبه به نام ص های بس
گوهر  تصنعفراهم آورده اسـت که نشـان از هنر بسـیار پیشرفته در  یخوببهامکان مقایسـه با سـکه را 

تراشــی و حکاکی مهر نســبت به ضــرب ســکه اســت. علاوه بر این متن این مهرها خود از نظر ادبی و 
ها منقوش به نقش شاه همچنین القاب پادشاه ساسانی بسیار حائز اهمیت است. علاوه بر مهرها؛ نگین

 و یا موضوع نقش اسـت که با توجه به مقایسه تاج شاه با سکه آمدهدسـتبهسـاسـانی نیز از این دوران 
های منقوش به تصـویر شاهان ساسانی اسـت. این نگین شـدهفراهمها امکان شـناخت هویت شـاه آن

که یادآور سنت هدیه دادن مهر با  اندشدهساختهشـاهنشاهی  رتبهیعالبرای هدیه دادن به افراد  احتمالاً 
  نقش و نام شاه در دوره هخامنشی است.

  
  نامهکتاب

  الف) فارسی
وسوی جلد اول، زیر نظر کاظم م، تاریخ جامع ایران، در تاریخ سیاسی هخامنشیان، ١٣٩٣، یمحمدتقپور، ایمان

  بزرگ اسلامی المعارفدائرهبجنوردی، تهران، مرکز 
  پوریا خدیش، تهران، علمی فرهنگی ترجمۀ، مهر در خاور نزدیک و ایران باستان، ١٣٩٤پرادا، ایدیت، 

  تهران، انتشارات فرهنگستان هنر. ،دانشنامه مهر و حکاکی در ایران ،١٣٨٧، محمدجوادجدی، 
های امپراتوری ناگفتهشهر لقب یزدگرد اول، در : بررسی واژه رامیشناسسکه، تاریخ، حماسه و ١٣٩١دریایی، تورج، 

 .٧٩-٧٣ن، بنگاه ترجمه و نشر کتاب پارسه: ، ترجمه آهنگ حقانی و محمود فاضلی بیرجندی، تهراساسانیان
 هایناگفتههای ملکه بوران و اهمیت آن در درک ایدئولوژی سلطنتی اواخر دوران ساسانی، در ، سکه١٣٩١دریایی، تورج، 

 ن، بنگاه ترجمه و نشر کتاب پارسه: ، ترجمه آهنگ حقانی و محمود فاضلی بیرجندی، تهراامپراتوری ساسانیان
٩٠ -٨١.  

، ترجمه آهنگ حقانی و محمود فاضلی بیرجندی، های امپراتوری ساسانیانناگفته، شاپور دوم، در ١٣٩١دریایی، تورج، 
  .٧١-۵٣ن، بنگاه ترجمه و نشر کتاب پارسه: تهرا

گ تاریخ و فرهنزرتشتی در دوره ساسانی، در  ینگارخیتار، تاریخ ملی یا تاریخ کیانی؟ سرشت ١٣٩٢دریایی، تورج، 
  .٧٩-۶٣ دیزجی، چاپ چهارم، تهران، ققنوس: ، ترجمه مهرداد قدرتساسانی
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  ، جلد یکم، تهران، سمت.تمدن ساسانی، ١٣٨٩سامی، علی، 
  .۴١-٢٧، سال ششم، شماره اول و دوم: ستاننامه ایران با، زیخسروپرو، مهرهای ١٣٨۵شهیدی، علی، 
تهران، انتشارات معاونت پژوهشی، پژوهشکده  پارتی)، -(پهلوی های ایرانی میانهراهنمای کتیبه، ١٣٨٢عریان، سعید، 

  زبان و گویش.
، سال پنجم، شماره هیمانقشدر زمان هخامنشیان و ساسانیان، تهران،  یمهرساز، بررسی هنر ١٣٩١فکری پور، کتایون، 
  .٣٩-۵٢ دوازدهم:

مطالعات ا)، ههای باروی تخت جمشید (متن و نوع خط، گل نوشته١٣٨٨فیروزمندی، بهمن، لیلا، مکوندی، 
  .۶٢-۴٩ : ١،دوره ٢ی دانشگاه تهران، شماره دانشکده ادبیات و علوم انسان ،شناسیباستان
مجموعه مقالات اشکانی موزه ملی ایران، -شناسی مهرها و اثر مهرهای سلوکی، مطالعه و گونه١٣٩٢قاسمی، رضا، 

ناصری و مرتضی خانی پور، تهران، ، به کوشش حسین عزیزی، رضا شناسان جوانباستان یالمللنیبهمایش 
  دانشگاه تهران.

  .، ترجمه گودرز اسعد بختیار، تهران، پازینههاها و پارسیشناسی و تاریخ هنر در دوره مادیباستان ،١٣٨۴کالیکان،ویلیام، 
  ، از زبان داریوش، ترجمه پرویز رجبی، تهران، کارنگ.١٣٨٩هاید ماری،  کخ،

، های باروی تخت جمشیدنوشتهبر گل جاماندهثر مهرهای هخامنشی برا ،١٣٩٣ ت،مارگارگریسون، مارک، کول روت، 
  .نیکنامی و علی بهادری، تهران، دانشگاه تهران نیالدکمال، ترجمه جلد اول: تصاویر مهرهای قهرمانی

  علمی و فرهنگی.وشی، تهران، ، ترجمه بهرام فرهسانیهنر ایران از دوران پارتی و سا، ١٣۵٠، رومن، گیرشمن
رضا، چاپ پنجم، تهران، بنگاه ترجمه و  اللهتیعنا، ترجمه تمدن ایران ساسانی، ١٣۵٠لوکونین،ولادیمیر گریگورویچ، 

  نشر کتاب.
، کتاب اول و دوم، ترجمه پرویز رجبی، داریوش و ایرانیان: تاریخ، فرهنگ و تمدن هخامنشیان، ١٣٨٨هینتس، والتر، 

  تهران، ماهی.
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  دار داریوش در کاخ تچرجامه

 
  مولایی کردشولیحامد 

  شناسیکارشناسی ارشد باستان آموختهدانش
  

  چکیده
عه طریق مطال ازای برخوردار هستند. تاریخ هنر ایران از اهمیت و جایگاه ویژه در مطالعه هابرجستهنقش

 یهابرجستهنقش. برد یپایشان  یهادگاهیدو نیز  توان به بسیاری از فنون هنری ایرانیانها میو بررسی آن
ی اشدهفیتعرگاه اندیشه هنرمندانی است که تابع رعایت مقررات جلوه دیتخت جمشهخامنشی در 

تخت جمشید افراد و گروهای بسیاری نقش شده است. شخصیت و نوع  یهابرجستهنقشاست. در 
 شدهییاشناستا حدودی  همراه دارند ی کهو اشیای افراد با توجه به ویژگی ها یاکاری که هرکدام از این گروه

ر های کاخ تچر، دپلکانای در شناسایی و پی بردن به هویت و نوع کار و فعالیت، نگاره باهدفاست. 
 موردنظراست. نگاره شخص  شدهانجام، وجود دارد، این پژوهش Hای از کاخ هدیش و کاخ هبخش

ن شخص ای منابع و مقایسه ست. با مطالعها شدهیمعرفکلی خدمتکار  صورتبهدر برخی منابع، موبد یا 
از این پژوهش شناسایی  شدهحاصلهای تخت جمشید، نتیجه در کاخ شدهیحجاربا دیگر نقوش 

  توسط شخصی حمل شده است. برجستهنقشو شئی است که در سمت 
  

  .برجستهنقشدار، داریوش، طبق، تچر، جامه: کلیدی هایواژه
  

  پیشگفتار
ی به آثار باستان نیترتیبااهمرا آراسته است از  دیجمشـ تختهای های که کاخبرجسـتهنقش

و آرامگاه  دیجمشــ تختهای اصــلی و بانی طراحی کاخ مؤســسآید. داریوش اول شــمار می
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خود در نقش رســتم بوده اســت. کار ســاختمانی در طول ســلطنت فرزند و جانشــین او، 
از بعضــی تغییرات و تجدید  نظرصــرفاش اردشــیر اول ادامه یافت، لیکن خشــایارشــا و نوه

ها در دوران اردشـیر سوم و سایر پادشاهان هخامنشی بر روی صفه هیچ ساختمانی سـاختمان
 دیجمش تختها و مقابر نقش بر روی ساختمان ٣٠٠٠) بیش از ١۶: ١٣٨١(رف،  ندبنا نکرد

های کاخ پلکان برجسته). در این پژوهش با توجه به نقش١٧: ١٣٨١(رف،  اسـت جادشـدهیا
ــدهیمعرفتچر که با عنوان کلی خدمه  ــه آن با  ، با مطالعهش ــیر و همچنین مقایس متون و تفاس

، شده است. نقش استها سـعی بر شـناسـایی شغل و اشیای که در حال حمل دیگر حجاری
، در پلکان کاخ هدیش و دیجمشــ تختهای موجود در برجســتهمـذکور مـاننـد دیگر نقش

اما در  ؛تکرار شده است Hپراکنده در حیاط کاخ هدیش و کاخ  صورتبههمچنین چند نقش 
 ارگرفتهقرمورد نظر مورد مطالعه  برجســتهنقش این پژوهش با توجه به نقوش پلکان کاخ تچر،

  است.
  

  دار در کاخ تچرجامه برجستهنقشموقعیت 
 های درگاه بین ایوان و تالار نام این کاخسه زبانی داریوش بر بالای هر دو بدنه جرز بر اساس کتیبه

اه شداریوش شاه بزرگ، شاه شاهان، «ت. کتیبه مذکور بدین مضـمون است، اسـ شـدهخواندهتچر 
). ساختمان ٢١٩: ١٣۴٢(اشمیت،» تاسپ هخامنشی که این تچر را ساختکشـورها، پسـر هیشـ

 ١٢اســت. این کاخ عبارت اســت از یک تالار مرکزی با  شــدهواقعکاخ تچر در جنوب کاخ آپادانا 
 هشدساختههای کوچکی اطراف تالار مرکزی که در جهات شرق، شمال و غرب اتاق سـتون سنگی

های جنوبی بوده و اسـت. راه ورود به کاخ در جلوی (سمت جنوب) ساختمان از دو ردیف پلکان
اســت. ایوان جنوبی تچر از دو ردیف ســتون چهارتایی  شــدهاضــافهبه آن  بعداً پلکان غربی که 

های کاخ هنبشــتاز ســنگ کهیطوربه) ١٣٧: ١٣٨۵ســرافراز و فیروزمندی، ( اســت شــدهلیتشــک
 هافتیانیپاخشــایارشا  به دســتو  شـدهشـود، بنای مذکور توسـط داریوش آغاز می داریوش معلوم

). بر ٢١٩: ١٣۴٢(اشمیت،  اردشـیر سوم افزوده است رااسـت و لااقل قسـمتی از پلکان غربی آن 
های کاخ تچر نقوشی از افرادی که هرکدام در حال حمل بالای نقوش برجسته شیر و گاو در پلکان

ــی یا حیوانی ــتند،  یک ش ــورتبهبه داخل کاخ هس ــودتکراری در دو جانب پلکان دیده می ص  ش
  ).١ ریتصو(
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  شرقی پلکان جنوبی کاخ تچر . جبهه١تصویر 

  
  

  
  هستند. بخش غربی پلکان جنوبی کاخ تچر، اولین نفر و پنجمین نفر، خدمه حامل سینی یا طبق ٢ ریتصو 
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در این پژوهش با عنوان  اســتکـه در پلکـان جنوبی کاخ تچر اولین نفر  برجســتـهنقشاین 
ــدهیمعرفدار داریوش در کاخ تچر جامه ــت ش ــو( اس های که در تمام جای باً یتقر). ٢ ریتص

دو نقش،  جزبهشوند. می اسـت، همگی بدون ریش دیده شـدهیحجارفردی با چنین لباسـی 
ه ک نقطه شـرق پلکان جنوبی کاخ تچر و دیگری در پلکان شرقی کاخ هدیش نیبالاتر دریکی 

و فقط سبیل این دو نقش مشخص است و ریش آن در زیر باشلق  دارای ریش و سـبیل هستند
). افراد دارای محاســن از روی یک ردیف موی مجعد و اثر ١) (شــکل ٣ ریتصــوقرار دارد (

 کهنیاور شوند. تصچانه را گرفته است شناخته میی قسمتی از باشلق که دور سـبیل بالای لبه
هستند بیش از آنکه تصور شود افراد مزبور جوانانی  انیسراخواجهافراد بدون سـبیل و محاسن 

: ١٣٤٢، اشمیت( گرددمورد قبول واقع می اندقرارگرفتهبین افراد سالمند  انیدرمکهستند که ی
ــب قاً یدقهای ). افراد دیگری با لباس٢٢١ دار که هرکدام از آنها در حال حمل یه به لباس جامهش
  شود.های با درپوش هستند، دیده می، پیاله و جامکاسه

  

   
 جنوبی کاخ تچر پلکان دار، دارای محاسن،دار یا طبق. جامه٣دار، دارای محاسن، پلکان کاخ تچر، تصویر دار یا طبق. طرح جامه١شکل 
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  برجستهبررسی نقش
رسد می ظرن بهای سه بند و باشلیق که پارسـیان مشـتمل بر جامه بلند پارسـی و کفش سـه تکمهلباس 
ده ش. خنجر پارسیان که همیشه در جلو بسته میاستبار دور سـر و گردن پیچیده شـده اسـت، چندین

قی که بر سر این شخص خانم هاید ماری کخ در مورد باشل ).٢٢١: ١٣۴٢اشمیت، ( سـتینمشـهود 
شــود، در میان دیده می دیجمشــ تختهای در نگاره کهیطوربهاین بـاشــلق : «دیـگویمبینیم، می
 بد، یوهواآباز  سروصورتهای مختلف شـاهنشـاهی ایران اندکی متفاوت است. با این باشلق خلق

فاده اشــلق اســتمانند توفان برف، باران یا شــن در امان بود و برای پوشــاندن دهان و بینی از دو انتهای ب
د و گیرندر برابر آتش می« گویدو در مورد این نوع باشلق میاستراب .)٢۵٣: ١٣٨۶کخ، (ماری »شدمی

ها آویزان باشــد و روی صــورت آن کهیطوربهپیچند های بزرگ نمدی میبـه دور ســر خود عمـامـه
داند و می). باشــلقی که اســترابو متعلق به مغان ٣٢۴: ١٣٨١(اســترابو،» را بپوشــاند شــانیهالـب

به سر چسبیده  کاملاً این کلاه  ازآنجاکهدار را دارد از جنس نمد یا گاهی هم خصـوصـیات باشلق جامه
  ).٢۵٣: ١٣٨۶کخ، ماری( باشد شدهساختهای نرم رسد ممکن است از پارچهبه نظر می

  

  
دار، بدون محاسن پلکان طبق ایدار . جامه۴ ریتصو ، دار، بدون محاسن پلکان کاخ تچرطبق ایدار . طرح جامه٢شکل 

  کاخ تچر یبخش غرب یجنوب
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پای چپ را بر روی پله بالای و پای راست را بر روی پله پایین گذاشته است و  کهیدرحالدار جامه
ــئی را  ــتان خود را موازی با هم تا روبروی چانه بالا آورده و بخش جلویی ش ــتهنگهدس ــت داش  و ؛اس

  ).۴ ریتصو( داردقسمت میانی آن بر روی دوش وی قرار 
است که از قسمت جلو و عقبی آن دو  یاکرهمینشـود، به شکل حمل می دارجامهای که توسـط وسـیله

زائده به سمت پایین آویزان است. در این مورد هاید ماری کخ در کتاب از زبان داریوش در توضیح یک 
گویند خدمتکاران در حال حمل غذا، بزغاله و مشــک می دیجمشــ تختتصــویر و اشــمیت در کتاب 

ــراب به داخل کاخ داریوش  ــتندش ــمیت، ٢٠١: ١٣٨۶کخ، ماری( هس همچنین  ).٢٢١: ١٣۴٢) (اش
فدیه از  موبدی حامل عنوانبه، برجستهنقشماریژان موله در کتاب ایران باسـتان در توضیح تصویر این 

 استپوشـاند توجه کرده صـورت و دهان را می کهآنهای از قسـمتو به سـربند و به  آن یاد کره اسـت
های وی برای اینکه این شــخص را موبد معرفی کند، نوع از اســتدلال احتمالاً ). ١٣٨۶: ٨۶موله، (

پوشــشــی اســت که بر صــورت دارد و اســترابو نیز موبدان را در هنگام نیایش در برابر آتش با پنین 
ند و کرددانیم از این نوع پوشش سواران هم استفاده میمی کهچناناما  ؛های توصیف کرده استسـربند

  مخصوص موبدان نیست. لزوماً 
  

  
  ها که لباس و مشک به همراه دارند.نمایندگی سوری ئتیه. بخشی از حجاری پلکان آپادانا، ٥تصویر
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مورد نظر مشـک شراب است یا خیر، با نگاهی به نقوش هدیه آورندگان کاخ آپادانا،  ءیاما اینکه آیا شـ
های زرین یا ســیمین، با یک جفت مشــک توان مشــاهده کرد که پیالهها را مینمایندگی ســوری ئتیه
مشکی که  ).١٢۴: ١٣٨۶کخ، ماری( اندو دو قوچ درشت را به همراه آورده تاشدهلباسی  و) ۵ تصویر(

ــوری ــئی همراه ها با خود حمل میس ــباهتی با ش حتی اگر فرض بر این  و ؛نداد دارجامهکنند، هیچ ش
حاوی مایعات یا  دار در کاخ تچرها خالی و مشک همراه شخص جامهباشـد که مشـک همراه سـوری

که در  دارای شش زائده هستند هامشکهای آویزان دارد، ولی این فقط دو گوشه شـراب است، آن شئی
  زائده خواهند داشت. ٣ری آنها حداقل حجا
که ژان پرو در کتاب کاخ داریوش در شوش در وصف آن  است آمدهدستبهای از شـوش برجسـتهنقش

سربند با لباس بلند پوشیده و یک سینی را بر روی شانه در حال بالا رفتن از  شـخصـی«نوشـته اسـت:
شـود شـخصـی با همان شکل و یده می). تصـویری که دPerrot, 401: 2010( کندها حمل میپله

های تخت جمشید دار و در حال حمل یک سـینی خالی به همان ســبک و سیاق در کاخشـمایل جامه
اسـت مزین به سر اردک است.  شـدهیحجارشـوش  برجسـتهنقش). سـینی که در ۶ ریتصـو( اسـت
 دیجمشــ تختکاربرد طبق داشــته اســت از  احتمالاً های مزین به ســر اردک که ای از ســینینمونه
  ).٧ ریتصو( شودمینگهداری  است که اکنون در موزه ایران باستان آمدهدستبه
  

  
  ).Perrot, 2010: 401( دار، شوشدار یا طبق.جامه٦ تصویر
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  از تخت جمشید آمدهدستبههای مزین به سر اردک . سینی٧ تصویر

  
توان گفت که این شخص در حال حمل مشک است. چون اند، نمیکه کخ و ژان پرو عنوان کرده گونهآن

حمل و  دار ندارد. با توجه به شیوهامهها هیچ عنوان شـباهت و تناسـبی با شــئی همراه جشـکل مشـک
 نتوااست، می آمدهدستبهشوش  که از کاخ یابرجستهنقشدار و همچنین جزییات شـئی همراه جامه

بها به داخل کاخ داریوش های فاخر و گران) پر از لباس١طبقوی در حال حمل سینی ( کهگفت  گونهنیا
یا  است. طبق بردن شدهآمادههای که برای استفاده شخص شاه و یا برای هدیه دادن به سفرا است. لباس

در میان  خصوصاً نوروز یا مراســم عروسی  ازجملهطبق کشـی رسـمی که اکنون هم در برخی مراسـم  
بها به همراه طبق و ارزش لباس شود. در مورد بردن لباس یا اشیای گرانمی های خراسـان، دیدهکرمانج

  فرماید:پارسی، حکیم فردوسی اندر پیوند کردن سیاوخش با افراسیاب می
  ی مُشک و پُر عودِ خامها و پیروزه جام / پُر از نافهزَبرجد طبق

  شاهوار / دو یاره، یکی طوق و دو گوشوارهدو افسر پر از گوهر 
  ها سه دستها شتروار شست / ز زربفت پوشیدنیز گستردنی

  همه پیکرش سرخ کرده به زر / برو بافته چند گونه گهر
  ها و از جامه پارسیز سیمین و زرین شتروار سی / طبق

  )٣٠٢: ١٣۶٩(فردوسی، 
وان در تجایگاه لباس پارســی را ذکر کرده و پیشــینه اســتفاده از طبق را می وارزش  یروشــنبهفردوســی 

                                                 
 چوب از بزرگ و پخ مدور باشد.ظرف شدهساخته فلزات یکی از از که بشقابظرف یا  است. فارسی و تبوك اصلش ١ 

 لبه بی کرده چوب از که بزرگ مدور ظرف چوب. ) ازیگود مسطح (بی نهند. پهن یو بر یدیگر یاشیا یا ظروف که
 اثاث و اسباب که باشد گاه و ؛کنند حمل سر بر نهاده آن بر و انگور توت چون خوردنی که کوتاه بسیار ایلبه با یا

  .)٤٩٣: ١٣٤٢-١٣٤١(دهخدا،  .یجا به ییجا از برند بدان خانه
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شود ه شــاهانه محســوب میهدی نیتربزرگاشـعار این شـاعر مشـاهده کرد. گزنفن درباره اینکه لباس 
ها اسبهاترین لبرا با گران دوستانشتوانست شناسیم که میچه کسـی را جز شاه ایران می«نویسـد: می

لنت، ی سیمین به ارزش یک تای نقره و دو پیالهشـاه به هرکدام از سـفرا یک تالنت بابلی سـکهبیاراید. 
داریوشــی و یک لباس مادی نیز  ١٠٠٠به ارزش  درمجموعیک بازوبند، یک دشــنه، یک زنجیر گردن، 

رش بزرگ ). گزنفون در زمان کو٢۴۴: ١٣٨۶کخ، (ماری» کرد، اما این لباس دُرُفُرِکِه نام داردهدیه می
 امروز« گوید:دهد. او میمی دست به یاطلاعاتهای دربار هخامنشی در مورد برخی مشاغل و سمت

 دارند وظیفه که کسانی سینی، بردن و آوردن مأموران ها،حمامی ها،ساقی آشپزها، نانوایان، دربانان،

 ســمت به بپوشــانند، لباس یا کنند بیدار خواب از را هاآن یا بخوابانند خوابرخت در را اربابشــان

  .)٢٧٥: ١٣٩٢(گزنفون، » گیرند مواجب و جیره تا شوندیم منصوب نظامسواره افسران
ها پیدا نیست و در همین شود که انگشتدار مشاهده میدر قسمت جلو سینی مذکور دستان جامه

که انگشتان  گر این موضوع است). این برآمدگی نشان٢شکل ( شودقسمت مقداری برآمدگی دیده می
وجه است. با ت قرارگرفتههایی داخل سینی وجود دارد، ای نازک که بر روی لباسدست وی در زیر پارچه

های که از شــکل به جنس و نحوه قرارگیری بخش انتهایی باشــلق و مقایســه آن با دو زائده یا گوشــه
ار اســت. در قســمت عقب دباشــلق جامه جنسهمتوان به این نتیجه رســید که این شــئی کروی مینیم

طی که خ شودی روی طبق، یک خط افقی دیده میی انتهای پارچهدار و زائدهسینی بین پشت سر جامه
  ).٢شکل  و ۴تصویر ( استاست که پارچه روی آن را نپوشانده  شدهدادهاست که بخش از سینی نشان 

  
  برآیند

منابع موجود، به شناسایی یک شغل یا سمت و  لعهها و مطابرجستهدر این پژوهش سـعی شـد که با بررسـی نقش
 اصیهای اختصشود، دست یابیم. وجود این نقش فقط در کاخمشاهده می برجستهنقشفعالیتی که در قالب یک 

ســرای داخلی شــاهی  توان گفت که این شــخص از خدمهمیهای کاخ آپادانا، و همچنین با تکیه بر هدایای پلکان
ها در نقوش برجسته و مقایسه با اشیای که افراد در حال حمل البسه و همچنین فرم ایستای آننس است. توجه به ج

بهای پارسی گران هدایای شاهی، لباس نیترمهمطور که از ها دست یافت. همانتوان به شـناسـایی آنهسـتند می
ی افراد تحت نظارت ریس اسـت و این رسـمی بوده که از دوره کورش وجود داشـته، دور از ذهن نیست که تعداد

از داخل خزانه یا انباری  احتمالاً بها که اجناســی گران ییجاجابهاند. برای داری بودهخدمه مشــغول به کار جامه
ی امنظم داخل آن قرار داده و روی آن پارچه صورتبهها را مخصوص، به نقاط دیگر کاخ، از طبق یا سینی که لباس

ن برد که عنوان آشـده. استرابو از شغلی نام میباعث آلودگی آن نشـود، اسـتفاده می رگردوغباشـده که انداخته می
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 خواب از را آنها یا بخوابانند خوابرخت در را اربابشــان دارند وظیفه که کســانی ســینی، بردن و آوردن مأموران

آوردن و بردن  مأمورانمذکور  مربوط به  برجستهنقشاین احتمال هم وجود دارد که  بپوشـانند، لباس یا کنند بیدار
 مهمی در زمینه فرهنگ مسائل یراهگشاتواند برجسته، میسینی باشد. شناسایی مشاغل و اجناس و اعمال نقوش

  مربوط به دربار هخامنشی باشد. مسائلو 
  

  نامهکتاب
  الف) فارسی

ات زاده،  تهران: بنیاد موقوفترجمه همایون صنعتی هخامنشیان)،های زیر فرمان سرزمین( استرابوجغرافیای ، ١٣٨١ استرابو،
  ایرج افشار.
ترجمه عبدالله فریار، موسسه انتشارات امیرکبیر، با  ،ها)ها، نبشتهها، نقشه(بنا دیجمش تخت، ١٣۴٢اشمیت، اریش.ف، 

 همکاری موسسه انتشارات فرانکلین. 

 کشور، تهران: سازمان یزیربرنامه و مدیریت ، سازمانحرف ط دهخدا، نامهلغت ،١٣٤٢-١٣٤١اکبر، دهخدا، علی

 .کشور یزیربرنامه و مدیریت
نژاد، تهران: سازمان میراث فرهنگی ، ترجمه هوشنگ غیاثیدیجمش تختها و حجاران برجستهنقش، ١٣٨١رف، مایکل، 

 کشور، انتشارات گنجینه هنر.

 شناسی و هنر دوران تاریخی ماد، هخامنشی، اشکانی، ساسانی،باستان، ١٣٨۵اکبر و فیروزمندی، بهمن، سرفراز، علی
 تهران: انتشارات مارلیک.

، دفتر دوم، به کوشش جلال خالقی مطلق، کالیفرنیا، ایلات متحده آمریکا: انتشارات شاهنامه، ١٣٦٩فردوسی، ابوالقاسم، 
 مزدا.

 تهران: شرکت انتشارات علمی و فرهنگی.، ترجمه رضا مشایخی، چاپ هشتم، نامهکورش، ١٣٩٢گزنفون، 

 ، ترجمه پرویز رجبی، تهران: نشر کارنگ، چاپ دوازدهم.از زبان داریوش، ١٣٨۶کخ، هاید، ماری

 ، ترجمه ژاله آموزگار، چاپ ششم، تهران: انتشارات توس.تاریخ ایران باستان، ١٣٨۶موله، ماریژان، 

  
  ب) غیرفارسی

Perrot, jean, 2010, Le Palais De Darius à Suse, Une residence royale sur la rout 

de Persépolis à Babylone. Presses de Iʹuniversité Paris‐Sorbonne. 
 



 

 

 

 
  زدخواستیا یدِژ قَلعه گَچ

   
  اکبر عزیزی

  شناسیکارشناسی ارشد باستان آموختهدانش
  

  چکیده
های تاریخی ها و مناطق استقراری در دورههای مشرف بر راهو مکان هاکوهسـاخت قلعه و دژ بر بلندی 

های ارتباطی بین ایران از اهمیـت زیـادی برخوردار بوده اســت. دوره هخامنشــی به ســبب وجود راه
، وجود هاراههای چندگانه و مراکز ساتراپی این دوره، همچنین استفاده گسترده و پرشمار از این پایتخت
ی هاراهش مهم بوده اســت. وجود مراکز اســتقراری در این دوره و نق تیبااهم هـاراه کنترل وامنیـت 

های جمعیتی نیازمند امنیت کافی بوده اســت. به ســبب اهمیتی که دشــت ارتبـاطی در میـانه مکان
ی جنوبی دشت هاهیکوهپا درهای هخامنشـی، پسـاهخامنشـی و سـاسـانی داشته،مرودشـت در دوره

ن گَچی یکی از ای بانی وجود دارد. قلعهمشرف بر رودخانه کُر تعدادی قلعه و دژ با کاربرد نظامی و دیده
ی کم ارتفاع موســوم به قلعه گَچی قرار هایناهمواربانی اســت.قلعه بر بلندترین نقطه های دیدهقلعـه

جنوب شرقی دشت مرودشت است.انتخاب  بانی در حاشیهمانده نشانگر یک قلعه دیدهجابهدارد. آثار 
این مکان بسیار هوشمندانه و نشان از شناخت سازندگان این بنا بر جغرافیای منطقه بوده است. درواقع 

ــت و  ــطح دش ــمت از حوزه رود کُر نظارت هاراهبهترین جای ممکن که بتوان بر س ی ارتباطی این قس
توان از بقایای معماری ی میدشــواربههایی که هداشــت همین نقطه از منطقه اســت. با توجه به انداز

مانده برداشـت کرد این بنا یک دژ کوچک بوده است. نه دژ یا قلعه دفاعی بزرگ با امکان سکونت جابه
که  دهشساختهای تعداد زیادی انسان. به سبب اینکه دیوارهای دفاعی آن از مصالح نامرغوب و به شیوه

هایی که برای ایجاد مـالی مهـاجمـان دوام بیـاورد. هم اینکه در قســمتتوانـد در برابر یورش احتنمی
و سـاختار طبیعی کوه فضـای کافی برای سکونت افراد با تعداد زیاد را  شـدهانتخاببانی های دیدهبرج
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ــتفاده کرد. دژ دارای بخش عنوانبهدهد که از آن نمی ــکونتی اس های جداگانه اما در یک قلعه دفاعی س
وره های دی، برجک شمالی، دیوار دفاعی، ورودی، چاه آب و افزودهجنوب برجیکدیگر است. ارتباط با 
  اسلامی. 

  
  .بانی، دشت مرودشتقلعه گچی، هخامنشی، سفال، برج دیده: کلیدی هایواژه

  
  پیشگفتار

است. بلندای  E: 053 02 005 و  N:  29 34 815قلعه دارای مختصات شبکه جغرافیایی:
متر است. در سمت چپ ١٠٨ی اطراف هانیزممتر و از سطح ١۶۶٨های آزاد آن از سطح آب

آباد به ایَزدخواســت واقع در بخش مرکزی جاده آســفالته روســتایی بین روســتاهای رَحمت
ای از چند مجموعه درواقعشهرستان داریون استان فارس،کوهی به نام قلعه گچی وجود دارد. 

، به درآمدهناهمواری در میان دشت  رشـتهکی صـورتبههای گچی که ای و تپهبلندی صـخره
ــویر ــت(تص ــده اس ــرقی این ١کوه قلعه گچی معروف ش ــمت ش ، کوهی هایناهموار). در س

گچی و آهکی، بســیار شــکننده  رنگیخاکســترهای مخروطی شــکل که بیشــتر آن را صــخره
ر تند با سای دهد وجود دارد. این قُله مخروطی تنها از سـمت غرب با شــیب بسیارتشـکیل می

راه شــیراز به خرامه و از  بهمشــرفارتباط دارد. این قلعه از ســمت جنوب و غرب  هایناهموار
 آبادرحمتدشت مرودشت و رودخانه کُر از  دستنییپاسمت شمال و شرق مشرف بر مناطق 

  تا ابتدای دریاچه بختگان است.
  

  برج جنوبی
 وسازساخت). بیشترین تراکم ٢است(تصویر گرفتهانجاممجموعه دژ بر اساس ساختار طبیعی کوه  وسـازسـاخت

است. اما به دلیل حفاری سوداگران  درآمدهیک توده  بزرگ خاک  صورتبهدر قسمت برج جنوبی قرار دارد. امروزه 
ه در نگاه نخســت با ، کجادشــدهیا) در راســتای شــرقی غربی برج ٣میراث فرهنگی، یک شــکاف بزرگ(تصــویر

ندین توان چشناس در یک محوطه باستانی شباهت دارد. به سبب همین حفاری ویرانگر، میهای یک باستانگمانه
ز ؛ که به گمان باید با استفاده ادرنگیسفهای لایه از سـاختار معماری بنا را تشخیص داد. این برج با آجر و خشت

 است شدهساختهمتر و ملات گِل سانتی ١٢×٣٨×۴٠یهااندازهد؛ با باشن شـدهسـاختهدامنه کوه  درنگیسـفخاک 
  ی که از دوردست رنگ سفید آن قابل تشخیص است.اگونهبه
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  )ییعطا یمحمدتق می(ترس یقلعه گچ ییایجغراف تی. موقع١ ریتصو 

  
ده شهای صورت گرفته در اثر عوامل طبیعی و فرسایش سبب اگرچه نقشـه بنا خوانا نیست اما تخریب 

این  چین قرار دارد.تا بنا شـکلی مدور داشـته باشـد. ساختار برج روی یک سکوی پهن با شالوده سنگ
تفاده است. دیوار سنگی با اس شدهساختهپی سـنگی متناسـب و در راستای  شیب تند دامنه جنوبی کوه 

 شــدهانجامد، متر دارســانتی ١٠تا ۵ی، عمق تورفتگهای لاشــه به روش پلکانی که هر از چینش ســنگ
ی که دیوار دو کاربرد داشته است: نخست برای ایجاد پی سترگ و بسیار پهن اگونهبه) ۴اسـت (تصویر

نفوذی را در این قسمت از  رقابلیغبرج جنوبی و دوم شـیوه دفاعی آن اسـت که با روش چیدن آن مانع 
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اتصال آن به پی اصلی برج حدود اند. بلندای این بخش از دیوار از رگ نخسـت تا محل کوه ایجاد کرده
متر اسـت. تعیین اندازه بلندای دیوار به سبب ریزش مصالح و تخریب آن ناممکن است. در ساخت  ٣

است. بر اساس شواهد، ساختار برج از دو بخش  شـدهاسـتفادههای لاشـه و ملات گِل دیوار از سـنگ
گرفته و  افقی آن پهنای بیشتری است: نخست، پی سنگی که در قسمت بالاتر با گسترش شـدهلیتشـک

ــکو را داده که اتاقک برج روی آن  ــکیل یک س ــاختهتش ــدهس اســت. دوم، اتاقک برج که با خشــت  ش
توسط سوداگران فرهنگی پی اتاق نیز پهنای زیادی داشته  جادشدهیااست. بر اساس برش  شـدهسـاخته

 ٧ ادشدهجیاگیری برش ر اساس اندازهی نیسـت. اندازه برج در راسـتای شرقی غربی بریگاندازهقابلکه 
متر اسـت. این برج بر تمام مناطق غربی، جنوبی و شرقی کوه مسلط است. هرچند سمت غربی دارای 

  ناهمواری است. اما دو بخش شرقی و جنوبی کوه دشت است.

  
  توپوگرافی کوه قلعه گچی و نقشه دژ .٢ تصویر
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  های ویرانینمای شمالی برج جنوبی و نشانه .٣ تصویر

  
  سازی برج جنوبی. نمای جنوبی پی۴ تصویر

   
  برجک شمالی

از برجک شــمالی که در نوک قُله قرار داشــته بقایای ناچیزی از خشــت و گِل که تبدیل به خاک شــده، 
 ).۵پناهی بیش نبوده و هیچ شباهتی با برج جنوبی ندارد (تصویرباقیمانده است. این برجک جان



  
  
  
  
  

214   ّفيروز باقرزادهنامة دكتر ن، جش فيروزفر 
 

 
 

   
  جنوبی بقایای برجک شمالینمای  .۵ تصویر

  
حدفاصـل دو برج شمالی و جنوبی بقایای یک دیوار دفاعی قرار دارد که در اینجا  دیوار دفاعی غربی:

 ٢۴متر اســت. درســت در میانه آن در فاصــله  ۴٨شـود. درازای دیوار ی میگذارنامدیوار دفاعی غربی 
 ٢ن یابد. پهنای دیوار بیبرج دیگر ادامه می طرفبهمتری از هر برج، با ایجاد یک زاویه تند مســیر دیوار 

ــه و جزییات آن  ریمتغمتر  ٣تا  ــدن دیوار پهنای دقیق آن، نقش ــت. با توجه به ریزش آوار و ویران ش اس
 شدهاستفادهنامشـخص اسـت. در سـاخت دیوار همانند دو برج بیشـتر از خشت و گل و کمتر از آجر 

  ).۶است (تصویر

  
  جنوبی بقایای دیوار غربی. نمای ۶ تصویر
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  دیوار دفاعی شرقی
جامانده است. در ساخت دیوار از پرشـیب شرقی و جنوب شرقی کوه بقایای دیواری دفاعی به در دامنه
و خشــت  ۵×٣٠،١٠×١۵،٢٠×١٠های تقریبی اندازه بههای بزرگ و کوچک های لاشــه در اندازهســنگ

اسـت. مسـیر دیوار از پای برج جنوبی به سمت پایین دامنه کوه ادامه  شـدهاسـتفادههمراه با ملات گل 
یابد و سپس با رَد شدن از دارد. این قسمت که دارای شیب بسیار تندی است به سمت چاه آب ادامه می

یابد. از این قسمت از شـرقی چاه به سـمت شمال شرقی کوه و محل ورودی اصلی دژ امتداد می دیواره
از این دو؛ وجود شیب بسیار  ترمهماستفاده از مصالح نامرغوب، دقت کم در ساخت و دیوار به سـبب 

جامانده است. اما درست از پای چاه و تند که سبب ریزش آوار دیوار به پایین کوه شده بقایای اندکی به
اختار تر و استفاده بهینه از سدر محل تغییر مسـیر دیوار به سمت شمال شرقی کوه به سبب شیب ملایم

متر از بلندی  ٢٠/٢در یک قسمت  کهیطوربهجامانده اســت. های بزرگی از دیوار بهطبیعی کوه بخش
گیری اسـت. این قسـمت از دیوار سـراسـر بخش شـرقی و شمال شرقی کوه را دربرگرفته آن قابل اندازه

های لاشه ز سنگمتر  اســت. در پی آن  ا ٧٠مانده و قابل ردیابی حدود های باقیاسـت. درازای بخش
است. پهنای دیوار در  شدهاستفادهدار آهکی و گچی زاویه ترکوچکی هاسنگلاشـهبزرگ و روی آن از 
گیری اســت. البته با توجه به ریزش آوار پلان آن همانند ســایر متر قابل اندازه ٣تا  ٢این قســمت بین 

به سبب شیب تند دامنه کوه از  سـاختارهای معماری بنا قابل تشـخیص نیست. در برخی جاهای دیوار
است. این شیوه ساخت همانند پی سنگی سکو مانند  برج جنوبی  شدهاسـتفادهبندهای پلکانی پشـت

 ).٧است(تصویر

  . نمای جنوبی از بقایای دیوار شرقی٧ تصویر
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  انبارآب
دارد. در جایی ای کوه قرار در سمت شرقی کوه درست در محل انتهای بخش صخره جادشدهیا انبارآب

ای که مسـیر جریان آب باران را شبیه به یک مسیر که بیشـترین شـیب را دارد. در میانه دو دیواره صـخره
طبیعی است. سه سمت شمالی، غربی و جنوبی  کاملاً سـاز و مجرای انتقال آب کرده است اما دسـت
صخره بلندی کمتری  کهزآنجاادارای دیواره طبیعی و از صـخره کوه است. اما در سمت شرقی،  انبارآب

ند. اسه دیواره دیگر بالا آورده موازاتبهنسـبت به سـه سـوی دیگر دارد با سـاخت دیواری این سمت را 
متری با احتساب ترکیب دیوار دفاعی و نامشخص  ۴آنچه از بقایای دیوار قابل تشـخیص است، پهنای 

در ساخت  آهکشفتههمراه با آجر و ملات  های لاشهانبار اسـت. از سـنگآب بودن نقشـه خود دیواره
متر است. از  ۵/۵متر است. درازای این دیواره سانتی ١٢×٣٨×۴٠آجرها  است. اندازه شدهاستفادهدیوار 

ــت. عمق آن حدود  ماندهیباقمتر  ۵/١بلندی این دیوار  ــت. دیواره غربی  ١٢اس متر، دیواره  ۵/۵متر اس
ای، سکویی برای برداشت آب جنوبی صخره متر است. روی دیواره ۵متر و دیواره شمالی  ۵/۶جنوبی 

  ). ٨اند (تصویرایجاد کرده

  
  انبار. نمای غربی از آب٨  تصویر

  
تراشی کاری سنگوجود دارد. رَدی از ابزارهای ظریف شـدهکندهخشـن  صـورتبهرَد تراش سـنگ که 

متر است. آثاری  ۵٠کوه در برج شمالی حدود انبار تا بلندترین نقطه قُله شـود. محل آبمشـاهده نمی
این مسئله دو علت دارد: نخست؛ از بین رفتن رد  ها قابل تشخیص نیست. از رَد تراش سـنگ در دیواره



  
  
  
  

  

    217 زدخواستيا يدژ قَلعه گَچ
  

 
 

انبار با توجه به آهکی بودن صخره، دوم؛ ساختار های سـرازیر شده  به درون آبتراش بر اثر جریان آب
طبیعی این قسـمت از کوه به همین وضعیت بوده و تنها با ایجاد دیواری در سمت شرقی آن، این محل 

اند. با توجه به شواهد باقیمانده از تراش سنگ در محل سکوی قرار داده مورداسـتفادهرا برای ذخیره آب 
ا است. اما ب شدهانجامتراشی ای آن نیز سنگهای صخرهکه در دیوارهتوان متصـور بود برداشـت آب می

شده بقایای رَد تراش در وارد می شـدتبهتوجه به نامرغوب بودن سـنگ و جریان شـدید آب که از بالا 
 .ها را پوشانده باشدبر اثر ماندن آب تراش دیواره جادشدهیاسنگ از بین رفته باشد. شاید هم رسوب 

  
   یورودی اصل

ای شکل وجود دارد که با یک مسیر ملایم در جهت جنوبی کوه بقایای برج دایره در شـمال شرقی دامنه
وه تا شرقی ک کرده است. این مسیر با شیب کم از دامنهیابی به بالای کوه را هموار میخود مسـیر دست

ی تا ورود نزدیک چاه ادامه دارد و سـپس به سمت بالای کوه و دژ جنوبی تغییر مسیر داده است. فاصله
که امکان -متر است. به سبب شیب تند در سایر جاهای کوه  ٢٠کوه حدود  سـطح دشت در پای دامنه

وه در این قسمت از ک  -نمودهکردند سخت مشکل میرا برای کسانی که از این دژ استفاده می رفتن بالا
اند. بقایای آوار ورودی و دیوار دفاعی در ی است، اقدام به ایجاد یک ورودی کردهترمیملادارای شـیب 

خورد. در ساخت بزرگ خاک همراه با قطعات سنگ و آجر به چشم می این قسـمت به شـکل یک توده
است  شدهاستفادهای بدون تراش است، هو قطعات بزرگ سنگ که به شکل مکعب سنگلاشهپی آن از 
 ).٩(تصویر

 
  . نمای شمال شرقی کوه و ورودی اصلی دژ٩ تصویر 
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  سکونتگاه فرعی
متری شــرقی برج جنوبی چســبیده به صــخره کوه بقایایی از رد دیوارهای یک اتاق وجود ١٠ در فاصــله

است. بَر درونی  شدهاسـتفادههای لاشـه کوچک و ملاط گل دارد. در سـاخت این اتاق از آجر، سـنگ
اند. دیوار شـمالی اتاق که چســبیده به صخره کوه است در دو اندود کرده وخاکگچدیوارهای اتاق را با 

ب است. به سب شدهاستفادهاست. از آجر در پی دیوارهای اتاق  شدهساختهدوره با مصـالح شبیه به هم 
ا در ساخت آن ت شدهاستفادهروک شدن مصالح است. پس از مت شـدهسـاختهاینکه اتاق در شـیب کوه 

دوران میانی اسلامی  دارلعابی هاســفالاسـت. به توجه به دســت آمدن  شـدهپراکندهپایین دامنه کوه 
 ). ١٠ساخت این اتاق نیز متعلق به همان دوره است (تصویر ادیزاحتمالبه

 
  . بقایای دیوار از سکونت فرعی١٠ تصویر

  
  برآیند

انتخاب این مکان بسیار هوشمندانه و نشان از شناخت سازندگان این بنا بر جغرافیای منطقه بوده است. 
ی ارتباطی این قســمت از حوزه رود کُر هاراهبهترین جای ممکن که بتوان بر ســطح دشــت و  درواقع

ــت. از اندازه ــت، همین نقطه از منطقه اس ــواری مینظارت داش ایای معماری توان از بقهایی که به دش
این است که این بنا یک دژ کوچک بوده است. نه دژ  دهندهنشانجامانده برداشت کرد و سایر شواهد به

یا قلعه دفاعی بزرگ با امکان سکونت تعداد زیادی انسان، به سبب اینکه دیوارهای دفاعی آن از مصالح 
ــیوه ــاختهای نامرغوب و به ش ــدهس ــت که نمی ش بر یورش احتمالی مهاجمان دوام تواند زیاد در برااس
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 و ســاختار طبیعی کوه شــدهانتخاببانی های دیدههایی که برای ایجاد برجبیاورد. هم اینکه در قســمت
 یک قلعه دفاعی ســکونتی عنوانبهدهد که از آن فضــای کافی  برای ســکونت افراد با تعداد زیاد را نمی

الی، ی، برجک شمجنوب برجدر ارتباط با یکدیگر است. های جداگانه، اما استفاده کرد. دژ دارای بخش
  های دوره اسلامی.دیوار دفاعی، ورودی، چاه آب و افزوده

های شرقی کوه بَمو و قسمت خرامه، کوهپایه-، بر راه ارتباطی شیرازشدهساختهمحلی که این دژ           
 بوده است. با توجه به موقعیت دسـت دشت مرودشت بین کوه مهر تا خرامه(دشت کُربال) مسلطپایین

وده باشد. های ارتباطی براهبردی جغرافیایی آن بهترین پیشنهاد در رابطه با کاربرد آن باید نظارت بر راه
های کوه بمو  دهد این قسمت از حاشیه دشت کُربال در کوهپایهشـواهدی در دسـت است که نشان می

های مابین که امروزه نیز این روند ادامه دارد. زمین گونههمانی انســانی بوده اســت. هاگروهمحل گذر 
ها، آب فراوان ناشــی از بارندگی که ســبب تشــکیل رودخانه کر و کوه بمو به ســبب وجود چشــمه

شـده اسـت، گذر از ســطح دشت و در برخی های باتلاقی میهای طبیعی آب و ایجاد زمینحوضـچه
با تراش دادن و برداشــتن  هاجاهکرده اســت. بنابراین در برخی یها را ناممکن محتی کوهپایه هامکان
  آبادرحمتو   کیلومتری بین روستاهای گَدوون ٣اند. در فاصله کوه تلاش در ایجاد مسیر امن کرده پوزه

دامنه کوه به  درواقع). ١١گذر از این قسمت وجود دارد(تصویر منظوربهدر کوه  جادشدهیابقایای مسـیر 
 یهافصـلدر  خصـوصبههای باتلاقی حتی تا یک دهه پیش گذر از این قسـمت را د زمینسـبب وجو

بخشی از یک استقرارگاهی نام  عنوانبهسـاخت. اما شاید بتوان از این دژ زمسـتان و بهار غیرممکن می
است. ده شبانی و نگهبانی برای محوطه احتمالی استفاده میپایگاه دیده عنوانبهبرد که از این قسـمت 
ی اکوه قلعه گچی شواهدی از این نوع به دست نیامد. بنابراین تا زمانی که محوطه اما در دامنه و حاشیه

توان چنین کاربردی را برای این قلعه مدنظر داشــت. بنابراین در این بخش شــنـاســایی نشــود، نمی
از سطح  شدهیآورمعجهای ترین کاربرد آن همان نقش نظارتی بر راه بوده اسـت. قطعه سـفالمحتمل

). با استناد به ١٢های هخامنشـی/پسـاهخامنشـی، سـاسـانی و اسلامی تعلق دارند (تصویردژ به دوره
ی دوره هخامنشی و پساهخامنشی هاســفالها و ازآنجاکه از دیدگاه علمی هنوز تفکیک مطالعه سـفال

 خوردهتراشی هاسنگبا  معمولاً مشکل است و اینکه در معماری هخامنشی ایجاد ساختارهای سنگی 
در اینجا شواهدی از این نوع روش ساخت در دست نیست.  نگارنده  کهیدرصورتو منظم همراه است 

هم  ازآنپسهای و در دوره شدهساختهمعتقد است دژ در دوره پساهخامنشی  شدهارائهبر اساس شواهد 
 است. قرارگرفتهمورد استفاده 
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  ایجاد راه منظوربهدر پوزه کوه گَدوون  شدهکندههای از مسیر . نشانه١١تصویر 
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  هاسفال. مجموعه ١٢ تصویر

  
  

 ها. توصیف مجوعه سفال١جدول 
نوع   ردیف

  قطعه
  توضیحات  مشخصات

خمیره، پوشــش بیرونی، پوشــش درونی، آمیزه، 
  نوع ساخت، کیفیت، پخت

 ای نــارنجی روشــن، نخودی غلیظ تیره،قهوه  لبه  ١
نخودی مایل به نارنجی روشن،کانی، چرخساز، 

  خشن، کافی

-۵؛ لوحــه١٣٨٣عــطــایی:  هخامنشی/پساهخامنشی
،عســــــــــگــــــــری ١٣

-٨؛شــکل١٣٨٧چاوردی:
۴۴٢  

ای غلیظ، ای تــیره، قرمز قهوهنـخـودی قــهــوه  لبه  ٢
  ای غلیظ،کانی، چرخساز، خشن، کافیقهوه

    ساسانی/اسلامی

غلیظ،کـانی، ای نخودی تیره، نـدارد، قرمز قهوه  لبه  ٣
  چرخساز، متوسط،کافی

-۴٩؛ لوحه ١٣٨٣عطـایی:  هخامنشی/پساهخامنشی
۶ ،  

قرمز روشــن، نخودی تیره، نخودی نـارنجی،   لبه  ۴
  کانی، چرخساز، متوسط،کافی

-٢٢؛ لوحه ١٣٨٣عطـایی:  هخامنشی/پساهخامنشی
١۵،  

خاکســتری روشــن، خاکســتری روشــن غلیظ،   لبه  ۵
چرخســاز، خاکســتری روشــن غلیظ، کانی، 

  متوسط، کافی

    ساسانی/اسلامی
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ای رقیق، قرمزغلیظ، قرمز روشــن، قرمز قهوه  لبه  ۶
  کانی، چرخساز، متوسط، کافی

-٢٨؛ لوحه ١٣٨٣عطـایی:  هخامنشی/پساهخامنشی
١٠،  

ای غلیظ،  قرمز رقیق، کانی، ای، قهوهقرمز قهوه  لبه  ٧
  چرخساز، ظریف، کافی

-١٠؛لوحــه ١٣٨٣عطـایی:  هخامنشی/پساهخامنشی

٣،Sumner:1986 

ای روشــن غلیظ، قرمز نـارنجی روشــن، قهوه  لبه  ٨
ای تیره غلیظ، کـانی، چرخســـاز، ظریف، قهوه
  کافی

  ساسانی/اسلامی

ای قرمز نـارنجی روشــن، نـارنجی رقیق، قهوه  لبه  ٩
  ساز، متوسط، کافیغلیظ،کانی، دست

  ساسانی/اسلامی

غـلـیظ، قرمز غلیظ، کـانی، ای، قـرمـز قـهـوه  لبه  ١٠
  چرخساز، متوسط، کافی

-٢٨؛ لوحه ١٣٨٣عطـایی:  هخامنشی/پساهخامنشی
،عســــــــــگــــــــری ١۶

ــکل ١٣٨٧چاوردی: -٨؛ش
۵١۵  

 ایای روشن غلیظ، قهوهخاکستری روشن، قهوه  لبه   ١١
  روشن غلیظ، کانی، چرخساز، متوسط، کافی

  ساسانی/اسلامی

خاکستری روشن، قرمزجگری تیره غلیظ، قرمز   لبه  ١٢
  روشن غلیظ، کانی، چرخساز، ظریف،کافی 

-١٧؛لوحــه ١٣٨٣عطـایی:  هخامنشی/پساهخامنشی
،عســــــــــگــــــــری ١۴

-١٢؛شکل ١٣٨٧چاوردی:
٢١۶  

ای ای غـلـیـظ، قــهوهای روشــن،قـهـوهقـهـوه  لبه  ١٣
  غلیظ،کانی، چرخساز، متوسط، کافی

  هخامنشی/پساهخامنشی

روشــن، نــخــودی رقــیــق، نخودی نـخـودی   لبه  ١۴
  غلیظ،کانی، چرخساز، متوسط، کافی

  ٣-۴؛لوحه ١٣٨٣عطایی:  هخامنشی/پساهخامنشی 

  یسپاسگزار 
زاده اتابکی به ســبب معرفی مکان قلعه و همراهی ایشــان در دانم که از آقای ابوالحســن نجفلازم می

آقایان نوروز رجبی و محمدتقی  ســپاســگزاری نمایم. همچنین ســپاســگزاربررســی میدانی صــمیمانه 
عطایی به سـبب رهنمودهای سودمند در شیوه نگارش مقاله و آقای دکتر نظام عمادی به خاطر ویرایش 

  ی مقاله بر عهده نگارنده است.هایکاستچکیده انگلیسی هستم. 
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، دیجمش تختبندی باروی روشمند طبقههخامنشی حوزه فارس: بررسی معرفی سفال ، ١٣٨٣عطایی،محمدتقی، 
  دانشگاه تربیت مدرس (منتشرنشده) شناسی،نارشد باستانامه کارشناسیپایان

، مجله »فارس هخامنشی در تل اسپید،سکونت دوره هخامنشی و فرا«ب،  ١٣٨٧عسکری چاوردی،علیرضا، 
  .٩٥-٥٧: ٥شماره  ملی ایران،سال سوم، تهران:جهاد دانشگاهی و موزه ،یارشتهانیمشناسی و مطالعات باستان

  ب) غیرفارسی
Sumner,  W.  M.  1986A,  “Achaemenid  Settlement  in  the  Persepolis  Plain”, 

American Journal of Archaeology, Vol. 90, No. 1, pp.3‐31. 





  
 

 

 
  ؛سؤال کیطرح 

  است؟ یر  ۀآتشکد لیتپه م ایآ
 یدشت ر  ،»لیم تپه«موسوم به  یبنا یو کاربر  یگاهنگار  یبررس

  
  علی هژبری

  تهران دانشگاه شناسیباستان دکتری دانشجوی
  

  چکیده
ایران باستان بازی کرده است. ری در طی دوران  مهم غنی، نقش کلیدی در تحولات سرزمین باستانی ری با تاریخ

عنوان سـرزمینی راهبردی بر سـر راه مهم تجاری خراسان بزرگ، محل تلاقی شرق و غرب تاریخی و اسـلامی، به
 ت.ه اسهای منطقه داشتها یا برافتادن قدرتگیری حکومتکشـور بوده و از منظر سـیاسـی نقش کلیدی در شکل

 میلادی ١٩٠٠اول  اواخر دهه در ورامین-ری مســیر بر و مشــرف دشــت در ایتپه روی بر میلتپه به موســوم بنای
 و مودهن معرفی ساسانی دوره از ایآتشکده را میلبنای موسـوم به تپه اکثر پژوهشـگران،. گرفت قرار بررسـی مورد
های جدیدی که بر روی انواع سو، با توجه به پژوهشاز یک .است شده مشهور »ری آتشکده« به نیز این بنا امروزه

 از سوی آید ومی وجود بهجدی  عنوان آتشـکده تردیدهایبه میلبنای تپه کاربری مورد ، درشـدهانجامها آتشـکده
 ای ازل آتشکدهمیبنای تپه اینکه شناختی مکشوف از محوطه، در مورددیگر، با تکیه بر منابع تاریخی و مواد باستان

رای چه ای و باساسی این است که این بنا در چه دوره سؤالبنابراین  ؛نیز اشکالاتی وجود دارد ساسانی است یدوره
میل بنایی حکومتی از قرون اولیه دوران اسلامی بوده رسد بنای موسوم به تپهاست؟ به نظر می شدهساختهمنظوری 

  نسبت داد. هیبوآلبه دورۀ  را آنو شاید بتوان 
  

  .آتشکده، بنای حکومتی، ری، تپه میل اسلامی، ساسانی،: کلیدی هایواژه
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  پیشگفتار
 باســتانی هایمکان نیتردســترسقابل اســت، پراکنده توبیت کتاب راگای یا ری بقایای که ایجلگه بر

 هاآتش از بسیاری کندمی ادعا در اوایل دوره ساسانی، کرتیر ).٢۴۴: ١٣٧۵ هوار،( اندشـدهواقعتهران 
 ری در ازجمله بخشــیده شــکوه و کرده آباد ایرانشــهر هایســرزمین در را مزدیســنی عبادات و
 ششم و پنجم هایسـده ولی پیروان مزدیسـنا در ری تنها نبودند؛ در). ٣۴٧: ١٣٨٩ شـاپورشـهبازی،(

  ).٢۵١: ٢۵٣۵ کولسنیکف،(بود  شرقی سریانی مذهبی هایحوزه از یکی ری شهرستان میلادی
 کشور تمام فرهنگی و ملی نیروهای تجمع عمده محل شـرقی شـمال ایران اسـلامی، هایدوره در
 یرهبر مقام یافت.می نیز دریغیبی حمایت و تشویق سـامانی خاندان جانب از نیروها این و بود شـده
 ار آن دقت بانهایت اینان که ملی هایسنت محیطی چنین در و بود شـدهحفظ) دهقانان( محلی نجبای
 شاهان هایداسـتان و هنر به بود مربوط آنچه در مخصـوصـاً  بود، مانده زنده همچنان بودند داشـتهنگه
 ینا مزاحم و معارض نیز یافتندمی خویش عمده پشــتیبان را اجتماعی موجود نظم که ســامانیان. قدیم
 ایرانی خرد و هوش برای و دادند ایران ولایات به را امنیت و صــلح از ایتازه دور آنها. نشــدند احوال
گاهی تا سـاختند فراهم امکانی  هدد جلوه خویش را خویشتن و افتهیدست آزادی به کند، حاصل خودآ

 که اســت »نامگخدای« جاماندهبه مداوم و بومی تاریخی گزارش تنها). ١٢۵-٢۶: ١٣٨۴ اشــپولر،(
 و اندرز تربیش آن از مقصود و است ایران گذشته درباره شدهنقل سینهبهسینه هاییقصه مکتوب صـورت
جایگاه  اسلامی منابع شهر ری در ).١۵١: ١٣٩٢ جانستن،( گذشـته اعصـار یادآوری تا بوده سـرگرمی

ــته و  لحاظ از که بود ثروتمندی صــنعتی مرکز و جبال کرســی خاصــی در این خاطرات تاریخی داش
 به اسلامی نویسندگان بین ری). ١۵۴: ١٣٨۵ فرای،( آمدمی شمار به ایران شمال کلید الجیشـیسـوق

 هایآتشــکده از بســی تواریخ در). ١٢٣: ١٣٨٣ بیات،( اســت بوده ملقب »البلادشــیخ« یا »البلاداُم«
کومش و  شــیروان، قزوین، هایآتشــکده جمله آن از اند،برده نام باشــد قدیم ماد ســرزمین که را جبال
 سوم زدگردی که شدهاشـاره ری آتشـکده به طبری تاریخ در). ١٧٨: ١٣٨۴ سـن،کریسـتین( ری نزدیک
 به را ری آتشکده نیز الذهبمروج در مسـعودی. برد مرو به خود با را آتش آن حلوان شـکسـت از پس

 میلادی هشـتم قرن در گویدمی اســلامی همچنین منابع). ١٣۴١ نژاد،صـفی( دهدمی نسـبت فریدون
 .اســت بوده نیز »مُغانمَس« زرتشــتی بزرگ موبد محل و زیســتهمی آن در موبدان که بوده ری در دژی

 آتشــکده). ٩٠: ١٣٨٣ دریایی،( کشــت را مغانمس و کرد ویران را دژ این عباســی، خلیفه المهدی،
 بودند، نهاده آن در هاییبت و اســت داشــته وجود ری و] ری غربی =جنوب[ ســیروان پهنه در دیگری

 به را آن دبو عظیم آتشی آن در و بدید را آتشگاه این وی اندگفته و اسـت ریخته بیرون را آنها انوشـیروان
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بســیاری از پژوهندگان بر این باورند  ).٣۶: ٢ ج ،١٣۵۴ کریمان،( گردانید منتقل برکه به معروف محل
ــوم به تپه ــت ولی معماریِ آن، این نظر را که بنای موس ــکده مورد نظر مورخین اس  دیتائمیل همان آتش

ــاخت و کاربری این بنا مینمی ــف تردیدهای جدی در مورد تعیین دورۀ س توان مطرح کند. با این وص
  کرد.

  
  پژوهش پیشینۀ

گردد. پس از آنها رابرت کِر های تاریخی غربیان در ری به کارهای جیمز موریه و ویلیام اوزلی بازمیاولین پژوهش
 ,Ranteتهیه نمودند (ها را از شهر ری پُرتر و پاسکال کُست اولین طرح هایی که ). پیش از انقلاب، کاوش2010

)، ۴٩۴: ١٣٧۶ شود (نگهبان،تنها به کارهای دمورگان، اشمیت، پزارد و نومان محدود نمی شدهانجامدر ناحیه ری 
) نمود ١ه.ش نیز تفحصــاتی در ری (تصــویر  ١٣٠٣./ م ١٩٢۴دایت، کاردار ســفارت فرانســه در تهران، در ســال 

هایی ) و یحیی کوثری و شهریار عدل از معدود ایرانیانی هستند که در این حوزه به کاوش١٢٠: ١٣٧٩ نبرگ،(واند
 نمود؛ میلتپه در تفحصاتی .قه ١٣٣١/ .م ١٩١٣ سـال در دِمورگان ). ژاک٨: ١٣٩٣ پرداختند (ترپتو و ویتکامپ،

ل اریک اشمیت نیز در سا .نموده است بنا این از اطلاعاتی انتشـارات به اقدام که اسـت غربیانی اولین از یکی وی
.ش/ ه ١٣٣۴تا  ١٣٣١های میل پرداخت. بین ســال.ش به تفحص در بنای تپهه ١٣١۵تا  ١٣١٣./م ١٩٣۶تا  ١٩٣۴
 ١٣٣۴ سال . مرمت بخشـی از بنای آجری رأس تپه توسط کارشناسان ایرانی به انجام رسید. درم ١٩۵۵تا  ١٩۵٢
آباد در نزدیکی ترخان و نظامهای چالتپه .رسید ثبت به ملی آثار فهرست در ۴٠٧ شماره به اثر این .م ١٩۵۵./ ش
حاوی  ییهایبرگچ ازجملهشــناختی های باســتانو با توجه به یافته قرارگرفتهمیل توســط اشــمیت مورد کاوش تپه

ن تر تعدادی از ایهای دقیقبا بررسی . بعدها پژوهشگراناندشدهدادههای گوناگون به دورۀ سـاسانی نسبت صـحنه
 تاجیحیی کوثری، ســیدمحمود موســوی، زرین انقلاب، از را به اوایل دوره اســلامی نســبت دادند. پس هایبرگچ

 غدیر مرتضایی، محمد صـدرایی، علی فاضـلی، فرد، حسـنالله کامبخشسـیف صـراف، محمدرحیم شـیبانی،
ــماعیلی جلودار، حمیده چوب افروند، ــماعیل اس ــدقی، علیمحمداس ــید مص ــرو ک، فرش ــغر میرفتاح، خس اص

 ترپتو و ویتکامپ،( نمودند هاییکاوش ری باستانی هایمحوطه در پوربخشـنده، هوشنگ خزاعی و احمد امیری
 میلتپه در شیبانی خانم سرپرستی به ایرانی هایکاوش. م ١٩٩٩ /ش.ه ١٣٧٨ ، از سـالتیدرنها). ٩-١٢ :١٣٩٣
  اند.را برای بازدید عموم آماده نمودهکار رفته آن به محوطهای که در این تمهیدات اولیهشد و اکنون با  آغاز

  
  محوطه توصیف

 شرقی جنوب کیلومتری ١٢ در نوقلعه روستای جوار در ورامین به ری راه سر بر میلتپه ماندهبرجای آثار
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دارد  ) قرار٢۶١: ١٣٨۵(مقدادیان، ١٧× ٣۵ ابعاد به متری ١٩ کمابیش ایتپه روی بر و ری شــهر
-٢٩: ١٣٩٣های مختلف اقلیم بیابانی است (بهرامی،میل، تیپنواحی دشتی پیرامون تپه .)٢(تصویر 

ــامل و بوده هکتار ١٧ بر بالغ آن پیرامونی هایزمین و محوطه این امروزه ).٣٠ ــلی تپه یک ش  و اص
 که هرچنداست.  شدهساختهدر رأس تپه بنایی از آجر و سنگ . )٣اسـت (تصـویر  اقماری تپه تعدادی
، بنای موسوم به اتفاقبهولی اکثریت قریب  ١اندگفته... و کوشک سربازخانه، راهنما، بنای را آن کاربری

 ,Schmidt, 1940: 33; Naumannشناسند (می» آتشکده ری«یا » آتشکده بهرام«میل را بنام تپه

1964: abb.1; Choksy, 2007: fig.12و ایوانی با ۴غربی اسـت (تصویر -). جهت بنا شـرقی (
). مصــالح ۵آجری با مقطع مدور در شــمال شــرقی و جنوب شــرقی قرار دارد (تصــویر  چهارســتون

 ٣٢⨯٣٢⨯٣کوب است. ابعاد آجرها کاررفته در بنا شامل سنگ و آجر با ملات گچِ نیمسـاختمانی به
است با  داریو طرح کلی بنا تالار ستون مانده برجاه شیوه رومی از بنا متر است. دو تاقِ هلالی بسانتی

است. در  شدهمیتقسمتر که به سه بخش سانتی ١١٠تایی به ابعاد دو ردیف ستون یا جرز چهارگوشه سه
 ١). عرض تونل حدود ٨و  ٧). ورودی تونل از شرق است (تصاویر ۶زیر بنا تونلی قرار دارد (تصـویر 

است. شالوده بنا آجری  دهیدصــدمههای غربی بنا متر اسـت. بیشـتر قسـمتسـانتی ١٨٠تفاع متر و ار
). ٩است (تصویر  کارشدهسنگ و ملات و دوباره روی آن آجر اسـت، ابتدا روی شـالوده آجری لاشـه

 شفیاتک به میل منجرهای هیئت ایرانی در تپهاست. کاوش وراسـتهخفته صـورتبهشـیوه آجرچینی بنا 
است  بازی یهایبرگچ با دارستون حیاط یک شامل هایافته این از بخشی. شد محوطه این از اسـتثنائی

ــویر  ــی هایطرح با هایبرگچ. )١٠(تص ــامل هندس  هایلوزی و مرواریدی موازی، هایزیگزاگ ش
 شامل تزاعیان صورتبه گیاهی نقوش رفته؛می کاره ب نقوش دور بندیقاب برای بیشـتر که متحدالمرکز

از  یک ماهی باشــد رســدمی نظر به که حیوانی نقش اســت؛ داربرگ و شــاخ طرح رز، گل مو، درخت
 عنوانهب امروزه اشمیت در نزدیک سایت، اریک کار اتاق .اسـتثنائات نقوش مکشـوفه در تپه میل است

  .گیردمی قرار استفاده مورد کاوش، از حاصل اشیاءِ  نگهداری و نمایش محل
  

  طرح مسئله
میل را با آتشکده ری مطابقت داد. ولی آیا شواهد در نگاه اول و بر اسـاس متون تاریخی شاید بتوان تپه

                                                 
 این بنا شـبیه آتشـکده نیست بلکه .دارد وجود میلتپه مورد در که اسـت مجهولاتی از یکی کاربری،« مصـدقی: فرشـید ١

ــربازخانه، راهنما، آتشــکده، بنا این اینکه احتمال بنایی محیط بر اطراف و در مســیر تجاری و ارتباطی اســت.  طقهمن س
 .)١٠/١١/١٣٩٤(مصاحبه با خبرگزاری ایلنا، » دارد وجود نیز باشد بوده...  و کوشک نظامی،
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ساسانی است؟ با  ایمیل آتشکدهکنند که بنای موسوم به تپهرا تأیید می یریگجهینتشناختی این باسـتان
که در مورد این بنا مطرح است اینکه بنا در چه تاریخی و برای چه هدفی  یسؤال نیترمهماین وصـف، 

 عنوان عمارتی حکومتیبه هیبوآلمیل در دوره رسد که بنای موسوم به تپهاسـت؟ به نظر می جادشـدهیا
ر به بررسی هن هیبوآلپس از مختصری از تاریخچه ری و  سـؤالباشـد. برای پاسـخ به این  جادشـدهیا

  رون اولیه اسلامی باید پرداخت.ایران در ق
  

  تاریخچه ری
 گرچه. )Rezai Baghbidi, 2016: 403‐404اســت ( ایرانی هایولایت ترینباســتانی از یکی ری

 اگوی ولی اندنموده هاییتلاش ایاســطوره پتشــخوارگر با ری ارتباط مورد در پژوهشــگران از تعدادی
 »وشیبفر هموار، پست،+ « »بالابرزی ناهمواره، بلندگی، پشته،« معنای به خوار+پتیش درست معنای

 شرقی شمال گوشـه در ری شـهر ).٨٨: ١٣٩٢ اذکایی،( ندارد ارتباطی ری با و اسـت] دشـت+کوه[=
 در ).٢٣١: ١٣٨٣ لســترینج،( نامیدندمی )Rhages( راگس را آن یونانیان که شــدهواقع جبال ایالت

 یر آفرید، اهورامزدا که هاییسرزمین بهترین از یکی و کشـور دوازدهمین آمده پهلوی زبان به وندیداد
 دلیل همین به شــاید. )١۶باشــد (وندیداد، فرگرد اول، بند  بوده نیز زرتشــت زادگاه رفتهمی گمان و بود
 الحاد به را آنها پهلوی متن که زیســتهمی ری شــهر نزدیکی در و ماد در روحانیون از گروهی که بوده
 چون و کردند شــک ایزدان به منطقه آن روحانیون که آمده بندهش در. )جاهمانســازد (می متهم

 دریایی،( کردندمی هدایت پلید هایاندیشه به دین طریق از نیز را دیگران داشتند، پلید اندیشه خودشان
 در. است بوده ماد عمده شهرهای از یکی ،)ری( رغه ناحیه مغان، قبیله سرزمین احتمالاً ). ٩٠: ١٣٨٣
 حکومت هم بزرگ کاهن آنجا در ترتیب بدین بوده، رغه ایالت رئیس زرتشــت که اســت آمده اوســتا
 در وی جانشــین هم بعد هامدت ســبب بدین احتمالاً  بوده، کاهنان -مغان رئیس یعنی داشــته روحانی
 ،دیاکونوف( شــدمی نامیده »کبیرالمجوس مُغانمَس« عربی به و مغانمس یا مغان رئیس مزبور ناحیه
 ستون و ؛١٣ بند دوم، باستان، ستون پارسی متن( است آمده بیستون نیز کتیبه در ری نام). ٣۴٧: ١٣٧۶
 دیاکونوف،( کشــت را او همدان در و کرد مبارزه شــورشــی فرورتیش با ری در داریوش). ١ بند ســوم،
 جغرافیای نوشته اسـاس برپس از دورۀ هخامنشـی، ). ٨٠: ١٣۵٩ دیگران، و ؛ ایوانف۴٠٢-٣: ١٣٧۶
 راه طول در همچنین ).٢۴۴: ٢۵٣۵ کولسنیکف،( است شدهمی نیز ری شامل شمال، کستگ ارمنی،

 مانه پارتی شاه گفت توانمی بود یافته تمرکز آنجا در سـلوکیان امور اداره که همدان و ری تا خراسـان
 اول، سلوکوس). ٣۵٨: ١٣٨٠ فرای،( بود داده اختصاص خود به را سلوکی شـاهان املاک و امتیازات
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 نام و کرد بازسازی بود شدهبیتخر لرزهزمین اثر بر که را شهر م.ق ٢٨٠-٣١٢ هایسـال نیکاتور، بین
 در ری با برافتادن اشــکانیان، همچنان نام). ٧۶: ١ ج ،١٣۵۴ کریمان،( نهاد آن بر را اُروپُس زادگاهش
 ).١٢: ١٣٨٨ دریایی،( است آمده میلادی سوم سده در ایران سرزمین گستره دینی-سیاسی اندازچشـم
 فتح را ری و قم همدان، هایســرزمین چهارم اردوان با نبرد از پس اردشــیر اندداده احتمال که هرچند
 در پیشروی به هم باز خراسان بزرگ یجاده از. م ٢٢۴ سال در ری از پس اردشیر اینکه باشد ولی کرده
 گزارش به و است مدعی ویدنگرن که طورهمان را خراسـان و خوارزم گرگان، ایالات و داد ادامه شـرق
  ).١٨: ١٣٨۴ شیپمان،( است تردید محل باشد، کرده تسخیر کند،می اتکا طبری

 در. است شدهنییتع. م ٣ قرن در ساسانی پادشاهی سلطنتی ایدئولوژی برحسب ایرانشهر مرزهای
 یشــان،م آســورســتان، خوزســتان، پارت، و پارس: برده نام هاجای این از زرتشــت کعبه بر کردیر کتیبه

ــپاهان، آتروپاتن، آدیابن، ــتان، کرمان، ری، س ــکس ــاور تا گرگان س  ).١۵٠-١: ١٣٩١ دریایی،( پیش
 هکرد تعیین جیحون تا ری نزدیک کاسپین هایدروازه از را سـاسانی دوره در خراسـان حدود هرتسـفلد

  ).١۴٨: ١٣٨۴ سن،کریستین( است
 وز،فیر کوچکش برادر و سوم هرمز یعنی دوم زدگردی پسران بین داخلی هایشـورش بروز هنگام در
 بود درگیر برادرِ  دو مادر دینک، ملکه نام به زنی دســت به کشــور اداره و بود ری در هرمزد پایگاه

: ٢۵٣۵کولســنیکف، ( بود مهران خاندان زادگاه) رَزیکانه بت( ری شــهر ).٣٠٨: ١٣٨٣دیاکونوف،(
 که بودند اشــراف قدرتمندترین از یکی کردمی حکومت ری منطقه در که مهران خـانـدان ).٢۵٠
 زمان از را مهران خاندان ).۵٢: ١٣٨٣ شــیپمان،( کنند نصــب و نیز عزل را حتی شــاهان توانســتندمی

: ١٣٨٩ شـاپورشـهبازی،( اندداشـته اقطاعاتی ری در هم و فارس در هم که شـناسـیممی یکم اردشـیر
: ١٣٨٠ فرای،( اندبوده پراکنده شــرق در جایگاهی یا قومس نواحی تا گویا مهران خاندان ).۴٩٣
 اســت برده نام ری مهران خاندان در اشــتاد از رســتم نقش در شــاپور کتیبه پنجاهم بند). ۵٠۵

 با جهات بعضی از شاید و نبود ری نزدیک خاندان تنها مهران خاندان ).٣١۵: ١٣٨٩ شاپورشهبازی،(
 در ســپندیاذ دودمان). ٣١٠: ١٣٧٧ فرای،( اندداشــته پیوندهایی ســپندیاذ نام به ری از دیگری خاندان
 فرای، ؛١١٧: ١٣٨۴سن،کریستین( است بوده سپندیاذ خاندان از مهرنرسه و اندداشته اقامت ری اطراف
 یکم قباد زمان این خاندان بارها وفاداری خود را به پادشــاهی ســاســانی نشــان داد؛ در). ۵٠۵: ١٣٨٠

 تلق به مهران دودمان از شاپور، رقیبش، وسیلهبه -کارن خاندان از ساسانی ایفرمانده– زرمهر ساسانی،
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 خانواده اعضای از گریگوریوس، گشـنسـپ، پیران و ٢چوبین وهرام ).٣۴١: ١٣٨٣ دیاکونوف،( رسـید
ــوب نیز پارس ایالت در مهران رودخانه و بوده ری مردم و از مهران ــت بوده دودمان این به منس  اس

 از توانست دوم خسرو زمان در خراسـان، حاکم بندویه، برادر بسـطام ).١١٧: ١٣٨۴ سـن،کریسـتین(
 امروز و ٣کند مقاومت خسرو برابر در سال ده حدود البرز، در کوهستانی و العبورصعب سرزمین دیلم،
. م ۶٠٠ سال در وی. اندشده ضرب ری در که داریم دست در هاییسکه او زمامداری سـال ٧ برای ما

 ماجرای ختم از پس روایات طبق ).۶٩: ١٣٨۴ شــیپمان،( رســید قتل به همســرش همکاری با شــاید
 ارک این از خدا که دادند اندرز او به اما کند یکسان خاک با را ری که بود آن اندیشه در خسـرو بسـطام،
 اقدامات با او و گماشت ری مرزبانی به را خشن و رحمبی مردی خسروپرویز آنگاه. شد نخواهد راضی

 به تداش آوازه شکوفایی در پیشتر که شهر ری را رسانید و ری مردم به بزرگی هایزیان آمیزشخشونت
 »خراســان راهجاده بر« با برآمدن اســلام، ری). ١۶٩: ٢۵٣۵ کولســنیکف،( ٤کرد تبدیل ایویرانه

ــتان در )۴٢: ١٣٨٧ یعقوبی،( ــتان[ قهس ــپهبدی] جبال=کوهس ــته س ــپهبد نام به داش  آذربایجان س
 جمله آن از کندمی شمال کستک شامل را شـهرستان پانزده یعقوبی .)۵٢٩: ١٣٨٩ شـاپورشـهبازی،(

 بر ودب مشتمل فهله بلاد او، از ندیم ابن از نقل به و مقفع ابن گفته به). ٢۴٣: ٢۵٣۵ کولسنیکف،( ری
 سقوط از پس ری). ٢۴۴: ١٣٨٩  شـاپورشهبازی،( »آذربایجان و نهاوند ماه همدان، ری، اصـفهان،«

                                                 
 ایران، سرداران کارآمدترین از یکی ولی) ٩١: ١٣٨٢ دریایی،( نداشت تعلق ساسانی خاندان به چوبین بهرام که هرچند ٢

 به وی ،)٤٢٨: ١٣٨٤ سن،کریستین( بود مهران بزرگ دودمان از وهراگشنسپ، پسر ری، مردم از چوبین، به ملقب وهرام،
) بینهچو چوبین، شوبین،( ژوبین را او شد باعث نازکش ولی رشید قد اما بود مهربندک او اصلی لقب بود، مشهور رازی

 کرد یاد آنان پادشاه کشتن و هیاطله شکست از باید او هایپیروزی). ازجمله ٥٨٢: ١٣٨٩ شاپورشهبازی،( بخوانند
). ٢٥١: ٢٥٣٥ کولسنیکف،( داشت را ری مرزبانی خاور به خود لشکرکشی از پیش چوبین بهرام). ٩١: ١٣٨٢ دریایی،(

 در). ٤٤٦: ١٣٨٩ شاپورشهبازی،( است برده نام ری" "شاه را یکی کردندمی همراهی را بهرام که بزرگانی از فردوسی
 ).١٤٩: ٢٥٣٥ کولسنیکف،( بودند زده چوبین بهرام نام به سکه تیسفون و ری مرو، ابرشهر،

 و گرفت هرمزد مرگ از را خود پادشاهی تاریخ و ایران خراسان شرقی مرز تا ری از کرد درست دولتی خود برای بسطام ٣
 ).٦١٤: ١٣٨٩شاپورشهبازی، ( کرد مقاومت سالی چند

 را او خداوند /درم یک بود که جا هر جست همی -....  - بشست یزدان شرم از دیده و دل /ناتندرست مرد ری به آمد چو ٤
 پاسبانی اندرون شهر به /نبود ناودانی بدی باران چو – برداشتند آباد بوم از دل /بگذاشتند بیم از خانه همی – غم به فگندی
 آفتاب انتافتشبرهمی سر به /خراب یکسر آباد شهر آن شد – ری به خسرو درگاه ز آمد که /پیشوم بدکامه زشت آن از - نبود

 هایبیت ،زیخسروپرو پادشاهی فردوسی، شاهنامه... ( نکرد ایشان یا جهان اندر کس /درد و داغ از پر یکسر شهر همه –
٣٠٨٠-٣٠٩١(.  
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 رامبه بن مهران بن ســیاوخش فرمانروایش دســت از را ری نعیم بن مقرن. افتاد عربان دســت به نهاوند
 فاتحان با بار چندین مردم). ٢۴: ١٣٨۵فرای، ( کرد بیرون بود، مهران خاندان تیول درواقع که جوبین
 بعد هامدت. آوردندبرمی شورش به سر کردمی تغییر امیر که هرازچندگاه اما بستند پیمان کرده، صـلح
ــی حکومت زمان در یعنی ــعری ابوموس ــع که بود آن اعمال و کوفه بر اش  یافت قرار و آرام ری وض

 ؛زیاد بن عبیدالله جانب از بود لشـکری سـرکرده وقاصابی بعدها سـعدبن ).٨۵: ١٣٨٨ کوب،زرین(
ــر بر وی ــین با ری امارت س : ١٣٨۶ همو،( آورد وجود به را کربلا حادثه و جنگید) ع( علی بن حس
 از که دبو آن سببش و نداشتند آهنگ جنگ به اما پذیرفتندمی را جزیه مردم ری مانند ولایاتی در). ١٢٠
 همو،( نداشت رغبتی و علاقه آن از دفاع به کسی بود شده پریشانی و بیداد دچار سـاسانیان دولت بس

 خود اردرب در اشراف برای و کرد دستبی و ری حاکم را فرازی نجبه یزید بن ثقفی، مختار ).٨٢: ١٣٨٨
 و عراق بلاد کوفه از گذشته اندکاندک مختار قیام با ).٧۶: ١٣٨١ دیکسون، عبد( شـد لقائ امتیازهایی
 گرفت خراج بلاد این از ماه هجده و درآمد او فرمان تحت نیز... و اصــفهان و ری و آذربـایجان

  ).٩٧: ١٣٨٨ کوب،زرین(
 خلیفه مهدی، ).١٧٣: ١٣٨۵ فرای،( رسید ری به عباسیان انقلابی سپاه. م ٧۴٨/ق.ه ١٣١ سال در

 یعقوبی،( است نهاده بنا عجیب سـاختمانی آنجا در گویا و گزید اقامت ری در سـال چندین عباسـی،
 خون کردند سعی و برآوردند سر دینانخرم عباسی، خلیفه مهدی، عهد مقارن روزگار در). ۴٢: ١٣٨٧

 و آذربایجان و دیلمان و گرگان در بود مزدک بازمانده ظاهراً  که خرمی. نمایند خویش بهانه را ابومسـلم
 .)٢١٢: ١٣٨٨ کوب،زرین( داشــت پیرو بســیاری عده اصــفهان و ری و دینور و همدان و ارمنســتان
 دعوی وی. خواند ابومسلم یسـوبه را مردم آنجا در و رفت ماوراءالنهر به ترک اسـحق نام به شـخصـی

 کوب،زرین( آمد خواهد بیرون آید فراز ظهور هنگام چون و است پنهان ری هایکوه در ابومسلم که کرد
 به را وی مردم عامه و آمد طبرستان به ری از کبیر داعی معروف به علوی زید بن حسـن). ١۴۵: ١٣٨٨
 ق.ه ١٣۶ سال در ).٩١: ١٣٨۵ فرای،( شدند متصرف نیز را ری حتی مدتی شورشیان. شناختند امیری
 بهغل ری به و کرد قیام ابومسلم خواهیخون به خراسانی، ابومسـلم نزدیک دوسـتان از مجوس، سـنباد

 قح ابومسلم با و گبر؛ و نیشابور در بود رئیس سنباد: آمده نامهسـیاسـت در). ١٢۵: ١٣٨٣بیات،(کرد 
  ).١۴٩: ١٣٨٨ کوب،زرین( داد سپهسالاری و برکشیده را او داشت، قدیم صحبت

 بود کرده حملاتش برای پایگاهی را ری عبدالرحمن بن عبدالجبار ق.ه ١۴٢ سال چند سال بعد در
 که شــده نامیده نام بدین جهتبدان اســت محمدیه ری نام« عباســی دوره در). ١٢۵: ١٣٨٣ بیات،(

 مهدی چه یافت؛ تولد جاهمان رشــید و ســاخت را آن و آمده فرود آن در منصــور خلافت در مهدی
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 مراکز نیتربزرگ ه.ق چهارم قرن تا شهر این ).۴٢: ١٣٨٧ یعقوبی،( »گزید اقامت آن در سـال چندین
 نیســت شــرق در شــهری ری از آبادتر بغداد از بعد گوید حوقل ابن. اســت بوده جبال ایالت چهارگانه

 گردن ق.ه ٢٨٧ سال در سامانی امیراسماعیل فرمان به خراسـان تمام و ری ).٢٣١: ١٣٨٣ لسـترینج،(
ــاجی یوســف). ١٢١: ١٣٨۵فرای،( نهاد ــال در س ــامانیان که را ری ق.ه ٣١١ س  ولات دســت در س

ــال در ری). ٧۵: ١٣٨۵فرای،( گردید متصــرف بودند کرده رها عصــیانگرش  به ق.ه ٣١۴ و ٣١٣ س
 رب بود سامانیان والی گذشته در که مستقلی سپهسالار ق.ه ٣١۶ تا ٣١۴ سال از. درآمد سامانیان تصرف

 ابتدا که یاحرفه سرباز شیرویه، بن اسفار او دنبال به و طبرستان زیدی پادشـاه سـپس یافت، دسـت آن
. درسی هلاکت به خود نایب مرداویج دست به بعد که کرد فتح را ری خواندمی سـامانیان مطیع را خود

 رانای بر عباسیان واسطهبی حکومت به و کرد مغلوب را جبال در خلیفه والی ق.ه ٣١٩ سال در مرداویج
 ارسف به و کرد خروج وی بر بود مرداویج سـپاه امرای از که بویه بن علی بعد اندکی. داد خاتمه مرکزی
 متصرف را شیراز و بشکست آنجا در را خلیفه مسـتقلنیمه والی ق.ه ٣٢٢ الثانیجمادی در و گریخت

 ٣٢١ سال در و کرد سرازیر آن سویبه را خراسانیان سیل ری، بر سامانیان غلبه). ٧۵: ١٣٨۵فرای،( شد
 عصر را سامانیان سیادت عصر بارتولد). ١٣: ١٣۶٩سیفی،(گردیدند  مسـتقر شـهر آن در بویهیان ق.ه
  ).۶٧: ١٣٨٢هروی،( است نامیده »منوره استبداد«

 ننشــا آینده ســال بیســت طی در قدرت هایدســت کنندهگیج تغییر و بود مرکزی ایران دروازۀ ری
 نداشــت وجود شــود ناحیه آن در عباســی حکومت جانشــین بتواند که ثابتی قدرت که دهدمی

 در ری ساکن خراسانیان و سـامانیان عامل محتاج بن علی با هامدت بویه پسـران ).٧۵: ١٣٨۵فرای،(
 دانندمی ری را شــاه هیبوآل یا بوئیان که هرچند). ١٣: ١٣۶٩ســیفی،( بودنـد نبرد و ســتیز حـال

ولی  )٢٧: ١٣٨٩صدیقیان،( اندمعرفی کرده هیبوآل حاکمان را تختگاه و ری )١۵١: ١٣٧١بوسـورث،(
حوقــل،  در ری بوده اســـت (ابن دیوان و دارالامـاره جبـاله.ق آمـده کـه فـقط  ٣۶٧بـه ســـال 

 مردمانی و داد رخ سخت هاییلرزهزمین قومس و ری در ق.ه ٢۴١ سال ). در١١۶: ١٣۴۵الارض،صوره
ه.ق سبب ویرانی شهر  ٣۴۶لرزه سال ؛ همچنین زمین)۵١۶: ١٣٧٧کوب،زرین( شدند هلاک شماربی

 یدر سده مقدسی و حوقل ای که ابنگونه) به٣٧٧-٣٧٨: ١٣٧۴روستای تابعه شد (کیانی، ١۵٠ری و 
 سال در غزنوی محمود). ٢٣٢: ١٣٨٣لسترینج،( است ویران شـهر جاهای بیشـتر اندگفته ه.ق چهارم
شــهر ری در  وجودنیباا). ١۵٣: ١٣٧١بوســورث،( گرفت بوئیان از را جبال و ری. م ١٠۵۵/ ق.ه ۴٢٠

شهری در راه خراسان بوده که آن  مراکز نیترمهم از جایگاه راهبردی آن یکی سـبب به هیبوآلحکومت 
 کاکویه). بنیTor, 2016:380‐381شهرهای برجسته قلمرو اسلامی قرار داده بود (را در زمرۀ یکی از 
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 روی ایران غرب در بوئیان زوال دوره در که بودند دیلمی امرای از. م ١٠٠٨-۵١/ق.ه ۴۴٣ تا ٣٩٨ از
ــلجوقی دوره در و آمدند کار ــان آنها تابع امرای عنوانبه همچنان س ــتقلالش ــت از را اس  دادند دس

 ســوختند و کردنـد غـارت و گرفتنـد را ری مغول ق.ه ۶١٧ ســال در ).١۵۵: ١٣٧١بوســورث،(
 شــهر این پررونق هایآبادی از بســیاری انهدام و ری شــهر ویرانی از پس ).٢٣٣: ١٣٨٣لســترینج،(

 امیرتیمور سپاهیان ق.ه ٧٨۶ سال در )١٠: ١٣۶٩سیفی،( ه.ق هفتم قرن در مغولان دسـت به باسـتانی
  ).١٢٧: ١٣٨٣بیات،( نشد آباد ری بعد به آن از کشتار، اثر بر و تصرف را ری

ها و باروها و بناهای دیگر ساخت و فخرالدوله قلعۀ قدیمی شـهر ری را تجدید عمارت کرد و کاخ
). به فرمان ٩٨: ١٣٧٩فخرآباد نامید. در روزگار وی شـهر ری عتیق و کهن از نو آباد شد (قدیانی، را آن

). از منظر ٣٧٧: ١٣٧۴های زر و ســیم ضــرب شــد (کیانی،صــاحب بن عباد، به نام فخرالدوله ســکه
 ٧٠استقرار ( ٢٩در شهرستان ری،  شدهییشناسامحوطه اسلامی  ۴۵شناختی نیز بین مجموع باسـتان
 هیبوآل دورۀ ). همچنین از٢٩: ١٣٨٩ه.ق) تعلق دارند (صدیقیان، ۵و  ۴(قرون  هیبوآل) به دوره درصد

 است شدهیمعرف و شـناسایی مورد ۴٠ کمابیش امروزه و افتهیگسـترش آنها قلمرو در وسـازهاسـاخت
  ).٣٢: ١٣٩١دیگران، و پورایمان(

  
  هیبو آلتاریخچه مختصری از دوره 

 محلی دولت بلکه نبود عباســیان به وابســته خودمختار دولت یک ولی داشــتند کوتاهی عمر صــفاریان
 بودند عرب هک عباسیان علیه سوء تبلیغات برای ایرانیان گراییملی حس از ایشان. بودند مسـتقل کاملاً 
 یفرهنگ پیشین هایزمینه تا شدند آن بر ایرانیان مدتی، از پس). ٢٨-٩: ١٣٧۴مورگان،( کردند استفاده
 ادرتمب سیاسی اوضاع تغییر به و برداشته شـورش به سـر گاهی چند از هر رویازاین بازیابند؛ را خود
 از پیش گفرهن سازیباززنده برای را تلاش بیشترین بین این در غزنویان و سامانیان بویهیان،. اندنموده
 غرب در هیبوآل و شرق در غزنویان ایران، اصـلی حکمرانان سـامانیان، سـقوط از پس. نمودند اسـلام
ــله ).٣٠: ١٣٧۴مورگان،( بودند ــلس ــه نژادایرانی هایس ــاهان و زیار آل مثل برخی: بودند نوع س  ش

 د؛بودن زرتشتی واقعی سنت و ساسانی حکومت احیای نماینده ایران، شمال در مازندران شدهمسـلمان
 بستهوا بلکه نداشتند تعلق خلافت تسنن رسمی جناح به که بودند ٥صفاریان و گیلان زیدی حکمرانان

 هاییسلهسل داشـتند؛ ایران هایتوده بین در زیادی نفوذ که بودند التقاطی هایفرقه یا و تشـیع جناح به
                                                 

 ســکه تنها). ٢٨: ١٣٧٤مورگان،( آنان از بارز اینمونه نه اما بودند ایرانی طلبـانجـدایی از اینشــانـه طـاهریـان  ٥
 ).١٠١: ١٣٨٥فرای،( دارد. م ٨٧٥-٦/ق.ه ٢٦٢ تاریخ اندزده ری در صفاریان که یاشدهشناخته
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 آنها نیترمهم که گرفتندمی بهره فارسی زبان از و دارند زیادی اهمیت ایران نگاریتاریخ توسـعه در که
: ١٣٨٨اشپولر،( کردندمی تبعیت خلفا از ظاهراً  و بودند تسنن به وابسته آنها. اسـت سـامانی سـلسـله

 شیراز، شـهرهای در را خود هیبوآل برادر سـه ق.ه ٣٢٢-٣٣۴./م ٩٣۴-٩۴۵ هایسـال بین). ١٢-١٣
 ق.ه ۴۵۴./م ١٠۶٢ سال در را شیراز اداره دیلمی عضدالدوله از پس ایشان. ساختند مستقر بغداد و ری
گاهانه برای جذب و انتقال میراث  هیبوآلدر دوره ). ٣٢: ١٣٧۴مورگان،( دادند دســت از کوشــشــی آ

فکری تمدن ایران باسـتان انجام گرفت و مقصود از رنسانس اسلامی که به این دوره اطلاق شده است، 
نه نوزایی یا احیای  اســتاشــاره به احیای معارف و ادب قدیم و رشــد فرهنگی در مهد تمدن اســلامی 

 گرایی فلسفی بود که میراث علمی و فلسفی دوران باستانم. بنیان اصلی این نوزایی یک انسانخود اسلا
  ).٣٧: ١٣٨١را شعار و آرمان فرهنگی و آموزشی خود قرار داد (آزاد،

 کند رواییفرمان ایران از بخشی بر توانست هیبوآل ایرانی دودمان اسلام تاریخ در بار نخسـتین برای
 نهضت پرتو در عباسـی خلافت واسـطهبی سـلطۀ از جدایی تجربۀ هیبوآل دورۀ). ٢١٧: ١٣٨۵فرای،(

 توانمی افکندند پی هیبوآل که را دولتی شــکل ).۵٠٩: ١٣٧٧کوب،زرین( بود ایران مردم برای تشــیع
 مذهبشیعی اسماعیلیان سیاسی رقیب بویهیان). ٢١٨: ١٣٨۵فرای،( کرد توصیف نظامی خودکامگی

 هیبوآل گذارانیبن ).١۵٣: ١٣٧١بوســورث،( درآمدند دشــمنی و مخالفت در از آنها با و بوده فاطمی
اش فناخســرو بن حســن معروف به عضــدالدوله علی بن بویه دیلمی، ملقب به عمادالدوله و برادرزاده
ـــازی یـک وحـدت  ـــتاســتعـداد خود را برای بـازس ـــان دادن دادنـد قرن ۀرفتـازدس هـای دور نش

 کرد احیا را عراق و ایران ســیاســی اتحاد بغداد، تصــرف با هیبوآل درواقع). ۴١٧: ١٣٧٧کوب،(زرین
اســتقرار حســن بن بویه در اصــفهان و غلبۀ وی بر ری موجب اســتحکام موضــع ). ٧٧: ١٣٨۵فرای،(
 را ری. م ٩۴٣/ق.ه ٣٣١ ســال بویهی الدوله). رکن۴٢۴: ١٣٧٧کوب،در جبال گشــت (زرین هیبوآل
ــال  )١٨۴: ١٣٨۵فرای،( کرد فتح ــر بویه، به عراق حمله کرد و  ٣٣٢در س ــین احمد، پس ه.ق ابوالحس

ه.ق از دروازۀ شماسیه در بغداد نزد  ٣٣۴آلاخر سال شـکست خورد؛ وی در روز شنبه یازدهم جمادی
 هخلیفـه رفـت و بـا او بیعت نمود؛ خلیفه به او خلعت پوشــانید و او را به معزالدوله، برادرش علی را ب

های ایشان را بر ها و کنیهالدوله ملقب گردانید و دستور داد لقبعمادالدوله و برادرش حسـن را به رکن
ه.ق مدتی ری را  ٣٣٣). نوح بن نصر سامانی در سال ٢٧-٨: ١٣٧٨درهم و دینار ضرب کنند (فقیهی،

). ٢٧: ١٣٨٩ن،ه.ق بر ری چیره شــد (صــدیقیا ٣٣۵الدوله دوباره به ســال متصــرف شــد تا اینکه رکن
 میرمســتقیغ همدان و ری بر وی حکومت: کرد خود جانشــینی نامزد را پســرش شــرط دو به الدولهرکن

 دو هر اما ؛برســد مؤیدالدوله ســومش پســر به همدان و فخرالدوله دومش پســر به ری باید زیرا باشــد
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 بایستیم تنها عضدالدوله گریدیعبارتبه. شناسند رسمیت به را عضدالدوله امیرالامرایی باید شاهزاده
 ٣٣٨الآخر سال عمادالدوله در جمادی). ٢٣٢: ١٣٨۵فرای،( کردمی مسـتقیم قدرت اعمال فارس بر

ــالگی بدرود حیات گفت  ۵٩ه.ق در   امپراتوری که بود مندعلاقه ). عمادالدوله٣٠: ١٣٧٨فقیهی،(س
 خشــدب شــکل دوراندیشــانه هایســیاســت با را اشآینده ســیر بتواند که افکند پی نحوی به را هیبوآل

ه.ق معزالدوله از دنیا رفت و پسرش بختیار، عزالدوله زمام امور را  ٣۵۶در سال ). ٢٢۶: ١٣٨۵فرای،(
 ه.ق عضدالدوله به بغداد رسید. عضدالدوله ٣۶۴). در سال ٣۴-٣٣: ١٣٧٨به دسـت گرفت (فقیهی،

 دبو شدهخراب که را بغداد عمارات از بسیاری هازجمل گذاشته یادگار به خود از زیادی بناهای عراق در
 انشاء به بغداد در و ساخته بارگاه و گنبد علی امیرالمومنین قبر و کربلا شهدای مشـاهده بر و کرد تعمیر

خلیفه یکی  ).١۵٢: ١٣٧٨عاقلی، و آشتیانی اقبال( است پرداخته انبارهاآب بنای و عضدی بیمارسـتان
 ). اصــفهان،۴٠ :١٣٧٨فقیهی،(ه.ق به فخرالدوله ملقب کرد  ٣۶۴الدوله را به ســال از پســران رکن

). ٢٣۴: ١٣٨۵فرای،( بود امیرالامرا برادر مؤیدالدوله حکومت تحت گرگان و طبرســتان ری، همدان،
ه.ق درگذشــت و پســرش مویدالدوله در ری به جای او نشــســت  ٣۶۶الدوله در محرم ســال رکن

ه.ق دوباره به عراق لشـکر کشید و عزالدوله را  ٣۶۶). عضـدالدوله در سـال ٣٩-۴٠: ١٣٧٨(فقیهی،
 قابوس از را طبرستان. م ٩٨٠/ق.ه ٣۶٩ سال در دیلمی ). عضدالدوله۴٣: ١٣٧٨شکست داد (فقیهی،

ــمگیر بن ــال همین در ).١٨٧: ١٣٨۵فرای،( گرفت وش ــجره ق.ه ٣۶٩./م ٩٨٠ س  از کامل اینامهش
 خواند شــاهنشــاه را خود هایشســکه روی بر عضــدالدوله و شــد تهیه بویه انخاند برای ســاســانیان

. گرفت پایان معنی در عضدالدوله هایجنگ. م ٩٨٠/ق.ه ٣۶٩ سال تابستان تا). ٣٣: ١٣٧۴مورگان،(
 وریامپرات وسعت مجموع از بیش مراتببه آن وسعت که بود ایامپراتوری پادشـاه هنگام این در که وی
 سرحدات تا کرمان از و خزر دریای کرانه تا عمان از اشامپراتوری عرض و طول و بود گذشته در هیبوآل

 ٣٧١ ســال در). ٢٣٣-٢٣۴ ١٣٨۵فرای،( بازگشــت بغداد به همدان از رســید،می ســوریه شــمالی
 و قابوس و کرد بیرون زیاری امیر دســت از نیز را گرگان عضــدالدوله برادر مؤیدالدوله،. م ٩٨١/ق.ه

ه.ق چشم  ٣٧٢عضدالدوله در روز هشتم شوال  ).١٨٧: ١٣٨۵فرای،(گریختند  نیشـابور به فخرالدوله
 میان از وحدت شد باعث ق.ه ٣٧٢ سال در عضدالدوله ). مرگ۴۴: ١٣٧٨از جهان فروبست (فقیهی،

 عضــدالدوله از تربینپیش و تربزرگ و بیدارتر پادشــاهی هیچ دیلمان . از)٩٩: ١٣٩٢کاتوزیان،( برود
ــتاورد ترینبزرگ). ١٠١-٢: ١٣۴٧الملک،نظام خواجه( اســت نبوده  وی که بود آن عضــدالدوله دس
 تدس به زیادی موفقیت راه این در وی. کرد دنبال امپراتوری وحدت جهت در را پدرش مساعی یکسره
 پدرش و او فرمانروایی دوران. کند ریزیپی آن برای اســتواری و دیرپا هایشــالوده نتوانســت اما آورد
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 آورد مارشــ به هیبوآل امپراتوری طلایی عصــر باید نیز فرهنگی حیث از بلکه ســیاســی لحاظ از تنهانه
در گرگان درگذشــت و  ٣٧٣ابومنصــور مویـدالدوله در شــعبان  همچنین). ٢٣۵-۶: ١٣٨۵فرای،(

). در قلمروی آنها نصاری و یهود در جبال و ۴١: ١٣٧٨فخرالدوله زمام امور را به دست گرفت (فقیهی،
اهواز، مجوس در فارس و کرمان و صابئین در اهواز بودند و در اقامه مراسم خویش آزادی داشتند و در 

 خانگی ایفتنه کهیهنگام). ٢۶٣: ١٣٨٢مه حمایت مسلمین بودند (قدیانی،مقابل جزیه و خراج در ذ
 ،شــد ویران مســلمانان توســط زرتشــتیان هایخانه و کرد بروز شــیراز در زرتشــتیان و مســلمانان میان

بعد از  ).٢۴٩: ١٣٨۵فرای،( داد فرمان واقعه این اندرکاراندســت شــدید گوشــمالی به عضــدالدوله
  ).٢٣٧: ١٣٩١اکثراً دچار نفاق داخلی بودند (گارثویت، هیبوآلعضدالدوله فرمانروایان 

 اسیر ) و مجدالدوله۵۴: ١٣٧٨ه.ق محمود غزنوی به ری رسید (فقیهی، ۴٢٠الآخر سـال در ربیع
: ١٣٧٧کوب،زرین( شدند آویخته دار به دانشمندان و شد سوزانده کتاب زیادی تعداد شد، محمود سپاه
 حکومت تحت مفســد مبتدعان و کافر باطنیه از جبال کردنپاک بهـانـه بـه محمود). ۴٨٩-۴٩٠

 الحاد و رفض نشر بهانه به را بسیاری کتب و عامقتل را معتزلی آرای و غالی شیعیان دیلمی، مجدالدوله
 ).١۵۵: ١٣٨۵فرای،( شد هموار ایران مغرب و آذربایجان به هجوم راه ری فتح با. انداخت آتش کام به

ها به بهانه اینکه ). کتاب٣٧٨: ١٣٧۴پس از مرگ فخرالـدوله حکومت ری به ســســتی نهاد (کیانی،
ماندۀ اندکی هم به غزنه متضـمن فلسـفه و مذهب معتزله و اهل نجوم اسـت به آتش کشیده شد و باقی

چیره شد و ملک  ه.ق طغرل سلجوقی بر بغداد ۴۴٧). در سـال ١۵۵: ١٣٨۵فرسـتاد (تکمیل همایون،
 هیبوآل امیر آخرین رحیم ). ملک۶٢: ١٣٧٨رحیم را دســتگیر و در قلعه تبرک ری زندانی کرد (فقیهی،

  ).٢۶٢: ١٣٨۵فرای،( درگذشت اسارت در ری قهندز در ق.ه ۴۵٠ سال در
 نشد مطرح جدی نحو به عضدالدوله عهد از قبل هیبوآل نزد در قدیم پادشـاهان به انتسـاب دعوی

ــی بود که برای  ).۴١٨: ١٣٧٧کوب،زرین( ــتین کس ــابی نخس ــحاق ص ــاخت  هیبوآلابواس ب س ــَ نَس
ب آنها را به نقل از صـابی از نسـل سـاسانیان می١۴-١۵: ١٣٨۶(فقیهی، داند ). ابوریحان بیرونی نَسـَ
ب ۶١-١٣٧٧:۶٢(بیرونی، رساند و مقریزی جد اعلای آنها را می زدگردیرا به  هیبوآل). قلشـقندی نَسـَ

) ٣٧٨: ١٣۵٠کنند (ابن طقطقی،نامه را رد می). برخی این نَسَب١۵: ١٣٧٨داند (فقیهی،رام گور میبه
  ).٣/۶١۵: ١٣۶۶ شمارند (ابن خلدون،جعلی می را آنو تعدادی 

  
  هنر ایران در قرون اولیه دوران اسلامی

. اســت بزرگی لقمه برایشــان ایران دریافتند که نپایید دیری اما کردند تصــرف را ایران ســرانجام اعراب
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 و اتخاذ به بخصــوص اموی خلفای ).٢١: ١٣٧۴مورگان،( ماندند باقی فارســی زبان و ایرانی هویت
ــان اعراب اینک که ایرانیان و یونانیان حکومتی و اداری هایروش تطبیق  وجهت بودند گرفته را جایش

ــتند ــانیان یدارمملکت آداب و فنون از بعضــی امیهبنی حکومت اخیر هایدوره در و داش ــاس  در س
ــیان دوره در که بود کاری این و یافت رواج آنان حکمرانی هایدســتگاه ــیار ســرعت عباس  گرفت بس

). ٢۵: ١٣٧۴مورگان،( بود خود ایرانی پیشینیان از متأثر بیشتر خلفا وضعیت). ٢١: ١٣٧١بوسـورث،(
. سازدمی روشن حدودی تا را تأثرها و تأثیر این هایریشه. م ٧۴۴/ ق.ه ١٢۶ حدود سوم یزید از شعری
 دربزرگپ قیصر/ است مروان پدرم و کسرایم پسر من: سروده بود تبارایرانی خانمی شاهزاده پسر که وی
 اما شدند مسلمان اگرچه ایرانیان). ۵١-٢: ١٣٧٩گرابار،( است خاقان م] دیگر[ پدربزرگ و اسـت من

 تأثیر تحت درباری سـیستم در همچنین مسـلمان حاکمان). ٢٢: ١٣٧۴مورگان،( نشـدند عرب هرگز
 ورهد اوایل حاکمان بعدها که داشــتند مفصــلی درباری تشــریفات ســاســانی پادشــاهان. بودند ایرانیان

 ).٣٩: ١٣٨٩ایروین،( کردند تقلید آن از ایگسترده طوربه عباسی و اموی هایسـلسله یعنی اسـلامی
 و بیزانس امپراتوری هنرهای تأثیر تحت زیادی حد تا اسـلامی دوره اوایل در هنری مضـامین و اشـکال

 شــود گرفته نظر در ســاســانی و بیزانس امپراتوری هنرهای ادامه عنوانبه بـاید و بود ســاســانی
  ).٣۶: ١٣٨٩ایروین،(

 مطابق هنرها برخی حتی و محلی حکومت روزمره، زندگی اعراب از ایران سپاهیان شکست از بعد
 چارچوب در ســاســانی فرهنگ بنیادی عناصــر و یافت ادامه زیادی مدت گذشــته تامعمول و همچون 

 شــهرهای در ایرانی هایروش انتشــار برای ایرانی وزیران ).٢: ١٣٧٩پیمان،( کرد دنبال را خود کارتازه
 که شد باعث امر این. گماشتند همت دادندنمی انجام اعراب خود آن از پیش که کارهایی در اسـلامی
 از فهرج جامع مســجد). ۴۶: ١٣٨۶علام،( یابد برتری شــهرها بین در عربی فرهنگ بر ایرانی فرهنگ
ــجد ،)۴١: ١٣٧٧کیانی،( ق.ه اول قرن ــوش مس  ،)٨۵-۶: ٢۵٣۵زمانی،( ق.ه اول قرن اواخر از ش

 اســماعیل آرامگاه ،)۴٢: ١٣٧٧کیانی، ؛٩۶: ٢۵٣۵زمانی،( ق.ه دوم قرن از دامغان تاریخانۀ مســجد
 از الهام با ولی ایران به اســلام ورود از پس) ٩۶: ٢۵٣۵زمانی،( ق.ه ســوم قرن از بخارا در ســامانی
های تأثیری که یادمان ).٢۴: ١٣٩١پور و دیگران،ایمان( اندشده سـاخته سـاسـانی دورۀ ایران معماری

های طبری و... آمده اســت در نوشــته وضــوحبهم. بر مهاجمین مســلمان گذاشــت  ۶٣٧تیســفون در 
 مبانی مدیون بیشتر مسجدها بنای نظیر قصرها بنای سبک تحول که رسدمی نظر ). به۵۴: ١٣٨١(کیل،

 ).۴٢: ١٣٧۵مارتن، و هوگ( سوریه در رایج یونانی هنر تا است ایران و عراق در رایج معماری اصول و
 تا رواقعد. داشت ساسانی خصوصیت اخیضر کاخ و اندبردهمی کار به فراوان را بیضی قوس سـاسانیان
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 نای است، بوده مسجد ساختمان همکف هایاتاق از یکی که بود نشـده معلوم یقین طوربه کهیهنگام
 باشد داشـته تعلق ق.ه ١۵۶سـال  به باید یقین طوربه کاخ این پنداشـتند؛می سـاسـانی دودمان از را بنا
 جوسق ).١۶٣: ١٣٨٢پیرنیا،( بود باب ٦خراسانی شیوه در آهنگ ساده تاق). ٣٢: ١٣٨١رایس، تالبوت(

: ١٣٨١رایس، تالبوت( شد بنا معتصـم خلیفه دسـت به) ق.ه ٢١١-١٩./م ٨٣٣-۴١( سـامره الخاقانی
 تاس بوده ساسانی آن در روشـن آبی و قرمز هایرنگ تسـلط و هانقاشـی سـنگین نسـبتاً  سـبک). ٣٣

 با بدیلیبی شــباهت دیگر هایخانه و هاکاخ در هایبرگچهمچنین ). ٣۴: ١٣٨١رایس، تـالبوت(
 برپاداشــتن برای عباســی از طرف دیگر خلفای ).٣۴: ١٣٨١رایس، تالبوت( دارد ســاســانی هاینمونه

 سال در بغداد). ۴۶: ١٣٨۶علام،( کردندمی پیروی سـاسـانی فرمانروایان از جدیدشـان هایپایتخت
 از یکهیچ متأسفانه). ٢۴: ١٣٧۴مورگان،( شـد سـاخته مدور با طرحی فیروزآباد همانند که ق.ه ١۴۵
 آیا که مورد این در مناســبی مکتوب اطلاعات و نشــده حفاری مدورند که بغداد از ترقدیمی هایمحل
). ٧۶: ١٣٧٩گرابار،( ندارد وجود خیر یا اســت داشــته بغداد به شــباهتی طریقی به آنها داخلی ترکیب
 ایقشهن که واگذاشت ایرانی مهندس یک به را بغداد در جدیدش پایتخت بنای منصـور ابوجعفر خلیفه

 اقامتگاه که بوده مرسوم پارتیان زمان در رسـدمی نظر به). ۴۶: ١٣٨۶علام،( دارد کامل دایره شـکل به
 پایتخت نمونه، مشهورترین). ۵٣: ١٣٩٢هوف،( بسازند دورتر ایفاصله به که شهر درون نه را فرمانروا
ــا پارتیان، قدیم ــت نس ــاهی تختگاه کِرت،میتردات که اس ــای دفاعی، کامل تجهیزات با ش  یمقد نس

 دوره در زیرا شودمی نامیده جدید نسای و دارد قرار آن در ترقدیم شـهر کیلومتری ۵ حدود در امروزی،
 کهن ایقاعده شهر از فرمانروا اقامتگاه بودن جدا اینکه). ۵۴: ١٣٩٢همو،( بود آباد دیرزمانی اسلامی

 شودمی ییدتأ] عباسی خلیفه[ دربار منصور به بیزانس سفیر سخن این با است بوده شـرقی حکومت در
ــمن که ــط در کاخی خود برای خلیفه که گرفت خرده دیگر، انتقادهای ض ــهر وس ــاز ش  مدور نوس
 یشپ و مردم میان در که است وپاگیردست و نامناسب فرمانروا برای زیرا ؛اسـت سـاخته السـلامۀمدین
 شهر، از دور اردشیر، قلعهکاخ موقعیت). Lassner,1970:57‐58( کند زندگی و حکومت آنان چشم
 اســت دارابگرد در او احتمالی اقامتگاه نشــین،شــاه موقعیت به شــبیه بســیار دشــت، به ورود راه در

 کنار رد بلند تلی بالای بر مجهز است استحکاماتی شامل دارابگرد نشینشاه قلعه). ۵٧: ١٣٩٢هوف،(
 دارد قرار نقطه بلندترین در فیروزآبـاد همچنین قلعـه ).۵٣: ١٣٩٢همو،( شــمـالی هـایکوهپـایـه

 امب و جستندمی بهره دوپوشه هایسقف از ایران شاهان روش از پیروی با عباسیان ).۵۶: ١٣٩٢همو،(

                                                 
 ).١٣٤: ١٣٨٢پیرنیا،( یافت ادامه چهارم سده تا و آمد پدید ه.ق نخست سده در خراسانی شیوه ٦
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ــتانگاه  نگه خنک را هوا و کردمی جذب را گرما مرطوب گل اندودند؛می گل با روزانه را خود تابس
 زد تدســ شــیوه این به عباســیان تاریخ در بار نخســتین روایتی به عباســی خلیفه منصــور. داشــتمی

  ).٢٢٢: ١٣٨٠احسن،(
 و سوم قرن تمدنی -فرهنگی اما در قرن سوم و چهارم ه.ق تحولی در هنر اسلامی رخ داد. رستاخیز

 و سلاما نجات برای موفقی تحول بلکه نبود اسلام ضد بر ایرانی ناسـیونالیسم العملعکس ه.ق چهارم
 اقانطب و ترغنی فرهنگی به را اسلام که راه این از. بود بدوی آداب و رسـوم و عربی زمینه از آن رهانیدن
 و عظمت دلایل نیترمهم از یکی ).۶٢: ١٣٨٢هروی،( ســاخت مبدل بود آنچه از ترجهانی و پذیرتر
 را آنها و کرد بدان وابســته را ترکان که کرد مشــاهده توانمی شــتابی فرایند در را ایران فرهنگی شــکوه

ــورتبه ــور هواداران ص ــرزمینی آنها زندگی و ترکان برای ایران: درآورد ایرانی فرهنگ پرش  آرمانی س
 ژهیوبه خود گذشته هنری عناصر بر تکیه با مسلمان هنرمندان ).١۴: ١٣٨٨(اشپولر، شـدمی محسـوب

 ابداعات با و بخشــیدند ایتازه رونق را ایران معماری اســلامی، روح از الهام با و ســاســانی عصــر هنر
وقتی با دقت  کهینحوبه، )٣٩: ١٣٨١کیانی،( نهادند بنیان دوران این در را جدیدی معمـاری خود،

کنیم از نظر طرح، مواد و فرم و حتی جزئیات و بناهای سـاسـانی را در کنار بناهای اسلامی مطالعه می
 ایران، در عرب فتوح با ). همچنین٢٣: ١٣٩١پور،نخواهیم یـافت (ایمان زیـادیتلاف تزئینـات، اخ

تا، تَوَز، بافندگی هایکارگاه اســامی عرب مؤلفان و نرفت میان از وجههیچبه بافندگی صــنعت  و ری شــَ
  ).١٨٧: ١٣٧۵هوار،( اندکرده حفظ ما برای را مرو

  جایگاه ری
 با زمانهم که رســدمی شــهر این رفاه و آبادی از عصــری به بخصــوص ری هنری هایفعالیت قدمت

. یدندکوش شهر این زیبایی در بسیار که آنها هم اسـت، فاتح دیلمیان و عباسـی خلفای اولین حکومت
 مچونه مراکزی با که آنجا تا کرد ترقی زودیبه بود قرارگرفته اقصی شرق جاده مسـیر در ری ازآنجاکه
 تبرستان، در زیدی شیعیان ظهور با). ١٩۵: ١٣٧١دیگران، و گدار( برخاسـت رقابت به سـامره و بغداد
 و رشد طلایی دوران ری دوستفضل خاندان ساله ١١٣ دوره طی و درآمد هیبوآل تصرف به ایران شمال
 زیار آل زمان از هرچند رازی شیوه آغاز ).١٣٩٣:سراحیان( کرد تجربه را خود علمی و فیزیکی توسـعه

 هساخت شهر آن در هاساختمان بهترین و گرفته پا ری شـهر در هیبوآل دوره در ولی بوده ایران شـمال در
 پادشــاهی یک برقراری برای اقدامات بارزترین شــاهد هیبوآل دوره در ).١۵٨: ١٣٨٢پیرنیا،( اندشــده
بدین ). ٣۴: ١٣٧۴مورگان،( داشت ساسانی سنن با مستقیمی و العادهفوق پیوستگی که هسـتیم ایرانی
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 کندمی گریجلوه ســاســانی معماری قواعد و اقتدار هنوز هیبوآل معماری ســبک ویژگی معنی که در
 داد تمیز یکدیگر از را ســاســانی معماری اولیـه قرون معمـاری توانمی ســختیبـه کـهطوریبـه

 ســلطنتی اثر نخســتین اگر جورجیر مســجد انگیزشــگفت برای نمونه، دروازه). ٢٣: ١٣٩١پور،ایمان(
در ). ٢٩٣: ١٣٨۵فرای،( است ایپیچیده تزئین دارای باشد ایران در مسجد سردر نمونه اولین و هیبوآل

 و دکر پاک را بیش از دیگران در آبادانی قلمروی خویش کوشــید؛ وی نهرها میان بویهیان عضــدالدوله
 را عرضکم هایپل و تعمیر را شکسته هایپل و ساخت پل بود لازم جا هر ساخت؛ جاری آنها در آب

 ردهن طرفش دو در و شد وسیع خیابانی همچو که کرد عریض یقدربه را بغداد بزرگ جسر داد؛ وسعت
 و آبادانی به عشــق خاطرۀ ).۴۴: ١٣٧٨فقیهی،( داد قرض المالبیت از تنگدســت مالکان به داد؛ قرار

ــازندگی، ــیمای س ــدالدوله س ــاپور چهرۀ یادآور حدی تا را عض ــاه اول ش ــانی پادش ــاس ــاخت س  س
 و مؤیدالدوله جبال ولایات ری در این آبادانی جایگاه خاصـی داشت. در ).۴٨٢: ١٣٧٧کوب،زرین(

 قزوین در هم و ری در هم عباد، بن صــاحب آنها معروف وزیر و آوردند وجود به بناهایی فخرالدوله
ــاخت ازتوجه حکام ). ۴٨١: ١٣٧٧کوب،زرین( کرد بنا جالب عمارات ــار  ری چیزی س که در اعص

 نکرد یدترد خود وسیع امپراتوری پایتخت عنوانبه ری انتخاب در سلجوقی بیکطغرل بعدی، سـلطان
 انگیزشگفت هاینمونه از اصفهان و ری شیراز، در هیبوآل هایکتابخانه ).١٩۵: ١٣٧١دیگران، و گدار(

  ).۵٠٢: ١٣٨۵ فرای،( بودند خود زمان
  

  یبر گچ
 یبرگچتواند راهگشــا باشــد. های مختلف میدر بررســی هنرهای تزیینی دوره یبرگچدر این میان  

) و نقوش هندســی، ٩٩: ١٣٩٠تزئین معماری در دوره ســاســانی بود (محمدی و دیگران، نیترمهم
). ٢١: ١٣٩٣گیـاهی، حیوانی، انســانی و موارد دیگر بـا اصــول و قـاعـده خلق گردید (زمرشــیدی،

 در گچ با ). پیکرتراشی۶۶۶: ١٣٨٧دهد (روتر،دورۀ سـاسـانی سـبکی واحد را نشـان می یهایبرگچ
 بین اصلف حد در بود هنری و بود رنگین بسیار تزئین این. رفتمی کار به داخلی تزئینات در اول درجه

 از گراز کارش صحنه با است هاییبندیقاب پیکرتراشی نوع این نمونه کاری. بهترینبرجسـته و نقاشـی
 یبوسایل( است دوم خسرو آن از احتمالاً  و دارند قرار فیلادلفیا در امروزه که ری نزدیکی در ترخانچال
 ترخانچال یهایبرگچ). ۶۴: ١٣٩٢هرمان،( اندبوده رنگی مسلماً  هایبرگچ). ٧٧: ١٣٨۶شـراتو، و

 نقش: از اندعبارت موضوعات. است شده یگذارخیتار.) م ۴۵٩-۴٨۴( پیروزشاه به گیرشمن توسـط
 گرازان دســته فرار و اســت؛ شــده پیروز حیوان دو این بر که شــاه اند؛کرده حمله او به گراز دو که شــاه
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 هب ساسانی بناهای دیگر یهایبرگچ مانند نیز آبادحاجی بنای یهایبرگچ). ١٨٧: ١٣٩٠ گیرشـمن،(
 شــکل هب آبادحاجی اربابی خانه تزئینی یهایبرگچ. شــودیم تقســیم تزئینی و ایپیکره عمده گروه دو
 یا وانحی انسان، به یبرگچ هایپیکره و هسـتند معماری تزئینی عناصـر یا هندسـی یهاطرح ،وبتهگل

 زرگ،ب اندازه سه در تنهتمام یا اندتنهمین صـورتبه انسـانی هایپیکره. دارند تعلق یاافسـانه موجودات
 .٢ ملبس، و بزرگ اندازه در زن هایمجسمه .١: انددسـته چهار تنهتمام هایپیکره و متوسـط و کوچک
 حیوانات هایپیکره .۴ کودک، و زن برهنه هایمجسمه .٣ ملبس، و کوچک اندازه در زن هایمجسـمه
 معمول حکاکی یهایبرگچ از بیش قالبی یهایبرگچ ساسانی دوره در. نر گاو و عقاب شـیر، شـامل
 ادآبحاجی بنای در مورد دو یکی در فقط کاریکنده یبرگچ. دارد قرار اهمیت اول درجه در و است بوده
 فتهر کار به ایپیکره و تزئینی هایشــکل و مختلف هایاندازه در قالبی یهایبرگچ و اســت شــدهدهید

 بکی،س هایویژگی لحاظ از. است شدهاسـتفاده تزئینی کارهای برای عمدتاً  قالبی یهایبرگچ. اسـت
 نیز اآنه سرهای و گراز شکار هایپلاک در سـوارکار هایپیکره از ترعریض و ترکوتاه آزاده و شـاه پیکره
 در یربگچ هاییافته با زمانهم و دیرتر تاریخی ناموزون، هاینسبت این که اسـت تربزرگ ابعاد دارای
 قابل هاینســبت رکاب، وجود اســتثناءبه). Hamilton,1959:154‐5( کندمی بیان را المفجرخربه

 اســـت شـــدهداده نشـــان المفجرخربــه ســوارکــار و گچی قـطعـات ایـن بـیـن ایمـقـایســـه
)Thompson,1976:18‐20 .(ترخانچال اصلی کاخ گچی سرهای در آزاده و شاه چهره مشخصات 
ــرهای و ــنگی س ــودمی دیده المفجرخربه س ــاخت احتمالی تاریخ). ٢٣-٢۴: ١٣٨٣مرادی،( ش  س

ــتم قرن اوایل یا هفتم قرن اواخر در گچی هایپلاک  یعنی) Thompson,1976:3‐7( میلادی هش
 اندعبارت ساسانی یبرگچ گیاهی نقوش نیترمهم). Hamilton,1959:154‐5( اسـت امویان دوره
کانتوس، انگور، میوه ،)لوتوس( نیلوفر گل پیچک، و تاک ،)پالمت( نخل: از  ،)روزت( چندپر گل آ

: ١٣٩۴ی،شــافع و مبینی( نیلوفر و کنگر نخل، انگور، برگ شــبیه شــده اســتلیزه هاینقش و بلوط نقش
 تیاف ادامه مسلمان معماران سوی از نیز بعدها تزئینی یهایبرگچ در سـاسانی هنرمندان تجربه). ۵٣

 سوم سده از بلخ مسجد اسلامی، اوایل یا و سـاسانی اواخر از ری یهایبرگچ). ۴٣: ١٣٨٩ایروین،(
 از ایلام در سیمره) ٣١٩: ١٣٨۵فرای،( ترقدیمی شاید یا ق.ه سوم سده از نیشابور افراسـیاب کاخ ق،.ه

 اسلامی دوره در ایرانیان نزد در هنر این اهمیت از نشانی بناها، از دیگر بسـیاری و اسـلامی دوره اوایل
 دوره در که حدی به است ساسانی دوره هنر تأثیر تحت زیادی حدود تا اسلامی اولیه دوره یبرگچ. دارد
 خواهیم سردرگمی دچار آنها قدمت تعیین در گاهی یرونیازا. شـاهدیم را هنری رنسـانس یک هیبوآل

 تأیید را یساسان هنر تأثیر نایین جامع مسجد و نیشابور یبرگچ آثار نیز رسکت، برج یهایبرگچ. شـد
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 مشخص راه دو اسلامی دوران در کاربردی هنرهای یطورکلبه). ۶۴: ١٣٩٣آشوری، و شیخی( کندمی
 درباری یبرگچ هنر مذهب؛ خدمت در دیگر راه و دربار به راه یک: اندنموده طی را هم از مجزای و

 و تیپرسبت و شرک از پرهیز به توجه با مذهبی یبرگچ هنر و است بوده سـاسـانیان زمان هنر رودنباله
 ویژگی). ٢٠٠: ١٣٧۴سجادی،( نشود محسوب خالق داشته سعی هنرمند و گرفته شـکل نگاریشـبیه
 جهیرنتد که است آن تزئینات غنای و بعدی تنوع و رشد گیری،شکل در ایران اسـلامی یبرگچ هنر بارز
 گیاهی، تزئینات همچون مختلفی هایقالب در را معماری آثار در تزئینی هایآرایه تحول رونـد آن

 نقوش از اسلامی دوران یبرگچ در). ٣٧: ١٣٩۵میری، و یوسفوند( دید توانمی نگاریکتیبه و هندسی
 هندسی نقوش درواقع ؛)٢٠٢: ١٣٧۴ سجادی،( است شدهاسـتفاده کمتر انسـانی و پرندگان حیوانی،
 کنار در مادینن نقوش از استفاده و تقارن تکرار، پیچیدگی،. دهندمی تشکیل را تزئینات اصلی سـاختار

 این هندســی نقوش بر حاکم اصــول و بارز هایویژگی از متنوع هندســی اشــکال در تزئینی هایقاب
 اهطرح جزئیات مورد در هم و شده رعایت اصـلی نقوش و تزئینات مورد در هم تکرار. اسـت تزئینات
  ).٣٨: ١٣٩۵ میری، و یوسفوند( است گردیده اعمال
ساسانی در هنر دوره اسلامی  یبرگچالمفجر، مسجد جامع نائین تداوم سامرا، قصر خربه یبرگچ

المفجر نکاتی ). حمام کاخ اموی خربه٣٧: ١٣٩۵ قابل پیگیری اسـت (یوسفوند و میری، وضـوحبهرا 
گاهانه جهت بازسازی یک تالار دهندۀ تلاشهای این کاخ نشـاندر پلان و نقوش دیوارها و کف هایی آ

ساخته و احتمالاً تقلیدی از ست که حتی در دوره اسلامی حضار را مبهوت خود میبار عام سـلطنتی ا
). هنرمندان صدر اسلام ایران از نقوش تزئینی به ۵۴: ١٣٨١تاق کسـری در تیسـفون بوده اسـت (کیل،

کار رفته سـاسـانی با تغییراتی چند بهره بردند و با حذف تصـاویر جاندار (انسان و حیوان) نوعی تزئین 
 کاخ( المفجرخربه اموی کاخ هایمجســمه ).٣٧: ١٣٩۵میری، و یوســفوند(می را شــکل دادند اســلا
 خیالی موجودات -و هابتهوگل–...) و اسب شـیر، زنان، خلیفه،( حیوان و انسـان– گروه سـه به) هشـام

دوره در ). Targan,1998:93( شوندمی تقسیم گیاه و انسان از ترکیبی نیز و) بالدار اسب و سـیمرغ(
کنگری، گـل نیلوفر، تـاک بجـای برگ و آذین گلســرخی (کـاتلی و ســلجوقی همچنـان نقش برگ

ــود. نقوش ) دیده می۴٢: ١٣٧۶هامبی، ــهر را می یبرگچش ــی و گیاهی دره ش توان در دو گروه هندس
 تپه از مکشــوفه یهایبرگچ هایمایهنقش). با توجه به ٣٨: ١٣٩۵بندی نمود (یوســفوند و میری،طبقه
  .)٢۵تا  ١١نیست (تصاویر  آنها متعلق به دورۀ ساسانی گویا میل
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 دیده آن اینقره هایسینی در که منقوش ساسانی اصـول ۀعمر قصـیر از مکشـوف هاینقاشـی یک در 
 سوارکاری نقاشی الحیرالغربی هاینقاشی در همچنین). ٣۶-٧: ١٣٨۶علام،( اسـت نمایان شـودمی
). ٣٨: ١٣٨۶علام،( اندازدمی اینقره هایسینی بر منقوش ساسانی پادشاهان یاد را ما که شودمی دیده
ــاته و عمرا قصــر اموی هایکاخ در  اســت اســلام از پیش ســبک و موضــوع تداوم انگور نقوش مش

)Targan,1998:95.( روی ســتون) ه.ق) نقش درخت انگور درهم  ٣۴٩های مســجد جامع نائین
های کنگر و پر با نقش ریزبرگ ١٢های مو، نقوش انگور و در زیر تاق گلبـافته شــده، در محراب برگ 
 و درهم نحو به یونانی و ایرانی عوامل المشــتی قصــر ). در٢٠: ١٣٩٢پـالمت (اعظمی و دیگران،

 نروشــســایه افتهیانجام رنگکهربایی کوارتز ســنگ روی بر که شــلوغی و پرکار حجاری در مخلوطی
  ).٣٣: ١٣٧۵مارتن، و هوگ( است ساخته گرجلوه را چشمگیری
 آنها با ســتیزه به بعدها و بود بویه برادران نشــاندهدســت که گیلانی شــاهزاده ٧: مرداویجهاســنت
 به ساسانیان سـبک به تاجی و کردمی جلوس زرین تختی بر گرفت،می جشـن را نوروز عید پرداخت،

 و) عضــدالدوله( فناخســرو به پســرانش نامیدن با الدولهرکن ).٣٣: ١٣٧۴مورگان،( گذاشــتمی ســر
 اصلاحات دیلمی عضدالدوله زمان در). ٢٣٧: ١٣٨۵فرای،( بازگشت ایرانی هایسنت به خسروفیروز
 شــهرهای ترینبزرگ جزء ری کهینحوبه گرفت صــورت مردم معیشــت بهبود برای زیادی اقتصــادی

 سود خود پادشاهی در »بودن ایرانی« عناصـر از هیبوآل). ۵٩: ١٣٨٣عراقی، فدایی( شـد جبال منطقۀ
 ینا از رسد؛می ساسانیان به پشتبهپشت آنها پادشاهی که بودند و مدعی )٣٣: ١٣٧۴مورگان،( جسته
 دنبال را پدر ســیاســت دادن، خود به مناســب القاب و مقتضــی هایازدواج با عضــدالدوله نیز حیث
اج بر ت کهیدرحالهایی منقش به تصاویر مشابه شاهان ساسانی بویهیان با ضرب مدال و سکه. ٨کردمی

سـر دارد و اسـتفاده از خطوط پهلوی و جملاتی از آن دوران، ســعی در یادآوری شــکوه دورۀ ســاسانی 
: ١٣٩١پور و دیگران،داشـتند تا بتوانند از این راه انتسـاب خود را به شـاهان سـاسانی ثابت کنند (ایمان

 خواند؛ »عادل امیر« را خود شیراز در. م ٩۶١-٢/ق.ه ٣۵٠ حدود ایسکه ربض با ). عضـدالدوله٣۶
 سکه این ضرب از پس سال سه و دارد ایران در ماضی اعصار پرورعدالت ملوک آداب در ریشه واژه این

 هیبوی امیر مدح در که ایقصیده در و یافت بار عضـدالدوله دربار به شـیراز در نامدار شـاعر »متنبی«
 به عبارتی و سر بر تاجی با را این سکه او). ٢٣٧-٨: ١٣٨۵فرای،( کرد خطاب شـاهنشاه را وی سـرود

 ).١٥٢: ١٣٧١بوسورث،( رسیدند شهرت به زیاریان سلسله از زیار بن مرداویج سپاه در نخست بویه فرزندان ٧
 ٣٤٩ الس حدود عضدالدوله بزرگ پسر نام ها بود؛ شیردلوی در انتخاب نام برای فرزندش نیز تحت تأثیر این سیاست ٨
 ).٢٣٧: ١٣٨٥فرای،( یافت شهرت الدولهشرف به بعدها و. متولدشده م ٩٦٠/ق.ه

نقاشی  
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 الدولهرکن ).٣٣: ١٣٧۴مورگان،( دادمی نشان »باد افزون شـاهنشـاه شـوکت« سـاسـانی پهلوی زبان
برای جشن فتح  ق.ه ٣۵١ سال در سیمینی یادبود نشان و داشت را ایران اشرافیت احیای همچنین آرمان
 نقش ایرانی امپراتوری صورتبه امیرالامرا تصویر که )١٨: ١٣٨٧دریایی،( کرد ضرب ری طبرستان در

: ١٣٨۵فرای، ؛٣٧٧: ١٣٧۴کیانی،( ٩»باد افزون شــاهنشــاه شــکوه« نوشــته آن روی پهلوی به و شــده
 اب دقیقی شباهت که کرد ضرب ایسکه کرمان فتح از پس عضدالدوله ).٢٨: ١٣٨٩؛ صـدیقیان،٢٣۶
 ق.ه ٣۵٩ ســال در). ٢٣٨: ١٣٨۵فرای،( بود زده ق.ه ٣۵١ ســال در پدرش که داشــت یادبودی نشــان
 فزونا شاهنشاه فر« عبارت با و ساسانی شکل به تاجی با را عضدالدوله که شد ضرب فارس در ایسکه
ــول محمد« و »الله الا اله لا« عربی عبارت و »باد  در همچنین). ٨٣-٨۵: ١٣٧۵کرمر،( »اللهرس

 لقب که شــد ضــرب عمان در ایســکه ق.ه ٣۶۵ ســال در. اســت ادکردهی شــاهنشــاه را وی نام کتابی
 در یافت خاتمه وی فتوحات رشــته که ق.ه ٣۶٩ ســال در. اســت شــده نقش آن بر »العادلالملک«

 املک گردید نقش هایشسکه روی پسازآن که شاهنشاه لقب اخذ با را خود دسـتاوردهای بود موقعیتی
دهد که بازی در دست مدالی از عزالدوله، شـاه را سـوار بر اسـب نشان می). ٢٣٨: ١٣٨۵فرای،( کند

 اسب سازوبرگکند. راست و عقابی در دست چپ دارد و اسب او حیوانی شبیه به اژدها را لگدمال می
و کمربند سـواره با مروارید مزین شـده اسـت و شـبیه اژدهایی اســت که اســب شــاه را در پشت مدال 

آورد کند و صــحنۀ اعطای منصــب اردشــیر اول ســاســانی در نقش رســتم را به یاد میدمال میلگ
  ).١٧٩: ٢۵٣۵(زمانی،

  معماری
ا پس ههای ایرانی پیش از اسلام باقی مانده که برخی از آنها تا قرنبناهای تاریخی فراوانی از حکومت 

آنکه گواهی بر شکوه ایران باستان بودند، از سقوط دولت ساسانی همچنان باقی ماندند؛ اینها علاوه بر 
). Busse,1973:49گردید ( هیبوآلویژه دورۀ الگویی برای معمـاران و هنرمنـدان دوران اســلامی بـه

 هرشــ از توصــیفی که کرد درخواســت آن در و فرســتاد بغداد به ایپرســشــنامه الدولهرکن که دانیممی
 سنجش جهت معلوم قرار از( کنند تهیه او برای آن هایگرمابه شمار از شـرحی و) ٢۴١: ١٣٨۵فرای،(

 برباخ بود ندیده را آن هرگز که بغداد شکوه از خواستهمی او که نمایدمی محتمل). شهر؟ جمعیت میزان
 جدید محله عضــدالدوله). ٢۴٢: ١٣٨۵فرای،( کند پیاده اصــفهان یا و ری در را آن از چیزی تا گردد

. )١٨: ٢١٣٨دریایی،(است  شدهنوشته» فرۀ شاهنشاه افزود«به خط پهلوی  ٩



246  فيروز باقرزادهنامة دكتر ن، جش فرّ فيروز

 هرن اصطخر، قلعه انبارآب و شیراز ارگ. نامید »فناخسروگرد« را آن و ساخت شیراز در حصـاری بدون
 ردگ بر او همچنین شوندمی محسوب عضدالدوله هایساخته از شیراز در نوساز قصری نیز الدوله،رکن
 که دیگری ابنیه تمام). ٢۴٣: ١٣٨۵فرای،( کشــید حصــاری قرامطه حملات از جلوگیری برای مدینه

 زی،کشاور تجاری، مقاصد برای یا است بوده جویانهصـلح اسـتفاده منظوربه بود برآورده عضـدالدوله
 نزدیکی در سدی همچنین عضـدالدوله). ٢۴٣: ١٣٨۵فرای،( خود سـربلندی و شـکوه جهت یا دینی

 مرکز ازآنجاکه و نموده عوض فیروزآباد به را گور نام و ســاخت کر رود روی بر شــیراز شــرقی شــمال
 کارهای دیگر از). ٢۴٣: ١٣٨۵فرای،( گماشت هم آن بازسازی به شدهمی محسوب وی شاهی املاک

 آبادی آباد،تاج برپایی )،۶٨۶: ٢ ج ،١٣۶١مســجد جامع ســیرجان (مقدســی، در مناری از توانمی او
 ینب هایجاده وضــع کرمان، بهبودی در قصــری برپایی عمان، در کشــتیرانی حق به دســتیابی ارجان،
خلیفه به ). ٢۴۵-٢۴۴: ١٣٨۵فرای،( برد نام بغداد در یباشــکوه مســجد ســاخت بغداد، و شــیراز

این راه کاملاً  کهیطوربهها در این راه ســاختند دســتور داد کـه راه حج را آباد کردند و حوض هیـبوآل
 توانمی را متفاوت جریان دو عضدالدوله بناسازی هایفعالیت ). در٣٩۴: ١٣٨٢مناسب شد (بیهقی،

 کسب قصدبه و بودند عملی مقاصد خدمت در که بازارها و هاپل و سدها سـاختن یکی: کرد مشـاهده
 بود وی آرمانی نیات جهت در مساجد بنای ازجمله وی اقدامات دیگر آنکه حال و بودند بناشده درآمد

  ).٢۴٨: ١٣٨۵فرای،( ساخت را عضدی معروف بیمارستان بغداد در وی). ٢۴۵: ١٣٨۵فرای،(
 منســوب هیبوآل دوره به طبرک قلعه و اینانج برج هارون، زندان خانه،نقاره بارو، بناهای که هرچند

 توسعه را ١٠طبرک قلعۀ ری، در که بوده فخرالدوله این رسد-می نظر به ولی) ١٣٩٣: سراحیان( هسـتند
 شــد واندهخ فخرآباد او نام به بعدها قلعه این. بیاراســت تازه ابنیه با و کرد آباد نیز را ری قدیم قلعه و داد

 اقیب بعد هامدت تا شـاهنشاه گنبد یا فخرالدوله گنبد نام به که هم او مقبره). ۴٨١: ١٣٧٧کوب،زرین(
ــت عمارت ایجاد به هیبوآل علاقۀ از حاکی ماند ــاحب. داش  عالی ابنیۀ قزوین و ری در عباد بن ص

کی در نزدی هیبوآلشناختی نیز گویای توسعه بناهای شواهد باستان ).۴٨١: ١٣٧٧کوب،زرین( ساخت
 راهروها ها،اتاق دارای متر ١١٠⨯١١٠ ابعاد به مربعی بنای آبادطالب ترخان اســت: قلعهمیل و چالتپه
 ۶ و ۵ قرن هایســفال با ۴۴٫۵⨯۴٢٫۵⨯١٢ ابعاد با هاییخشــت با متر ٨ ارتفاع به معماری آثار و
 بر دیلمی فخرالدوله نام که آبادطالب تپه در طلایی ســکه عدد ٢ ).Kowsari,1976:75اســت ( ق.ه

ــاخت از پس فخرالدوله  ١٠  ری قلعه فخرالدوله ).١٠٩: یمینی تاریخ ؛٦٨-٩: التواریخجامع( درگذشــت طبرک قلعه س
  ).٨٥٥: ٣البلدان،جمعجم( کرد تعمیر را باستان
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های تاریخی نشــان همچنین روایت .)١٣۴١ نژاد،صــفی( اســت آمدهدســتبه شــده، ضــرب آن روی
ــهر در که گوید دهند چنینمی ــاحب« که فخرالدوله روزگار به ری ش  بود گبری بود وزیرش عباد ص

 رجایب امروز که خویش جهت از کرد ســتودانی طبرک کوه بر. گفتندی دیزو جومید بزر را او که توانگر
 نجر فراوان و ؛است نهاده فخرالدوله گنبد بالای بر خوانند،می سـالارانسـپاه دیدۀ اکنون را آن و اسـت
 تسبیمح که بود مردی. کرد تمام کوه آن سر بر پوشش بدو استودان آن تا بزرجومید کرد هزینه زر و دید
 دبلن نمازی بانگ و شد آنجا بر ایبهانه به شد تمام سـتودان آن که روز آن. بآخرآسـان او نام کردی ری
-۶: ١٣۴٧الملک،نظام خواجه( »کردند نام سالارانسپاه دیدۀ آن از بعد. گشـت باطل سـتودان. بکرد
 وزیر عباد، بن صاحب توسط ق.ه ٣٧٣ سال به خراسان از فخرالدوله مؤیدالدوله، مرگ از پس). ٢٢۵

 هنگام رستم، ابوطالب). ٢٨: ١٣٨٩صدیقیان،( نشست برادر جایبه ری در و شـد فراخوانده بویهیان،
 لقب خلعت، ارسال ضمن) ق.ه ٣٨٨( القادربالله خلیفه. بود نابالغ کودکی فخرالدوله، پدرش، وفات

 نام که شد زده وی نام به ری در احوال این با مقارن ایسـکه. کرد عطا او به را الامهکهف و مجدالدوله
 وندرین بن محمد ابوجعفر ها بعد اســپهبدســال ).۴٨٣-۴٨۴: ١٣٧٧کوب،زرین( داشــت بهاءالدوله
 برآورند را است معروف رادکان میل به که بارگاهی داد دسـتور. م ١٠١۶-٧/ق.ه ۴٠٧ سـال در باوندی

فرهنگ ایران پیش از اســلام را توان ردی از توان در این بنـا میکـه همچنـان می )١٨٩: ١٣٨۵فرای،(
دار در صحن غربی بنایِ تپه میل شباهت بسیار زیادی با تاریخانۀ دامغان دارد خوبی دید. رواق ستونبه

هایی بین آن ساخت نیز شباهت فنتر خواهد شد که در ). این شباهت وقتی جالب٢٧و  ٢۶(تصـاویر 
شناختی تپه میل های باستانمکشوفه از کاوش های. بررسی سفال)٢٩ و ٢٨ تصاویر(شود دو دیده می

  ).٣۵تا  ٣٠هجری قمری بر پا بوده است (تصاویر  ۵تا  ٣این است که بنا در قرن  دیمؤنیز 

  فلزکاری
ــاویر   ــدتبه) ۴٠تا  ٣۶فلزکاری (تص ــیوه ش ــانی بود پیرو ش ــاس ــبیه به آثار دوره س ــیار ش های کهن و بس

 توصیف چنین را اول خسرو ساسانی، پادشاه. م ٧۴٧-٨١٣ حدود شـاعر ). ابونواس،١۶٧: ٢۵٣۵(زمانی،
 و میان در وخسر بگردانیم؛ دستبهدست شدهآراسته رقاصان تصاویر با که را ایران طلایی جام بیایید: «کرده
 بشـقابی صـحنه روی از گویا توصـیف این ،»اندشـده تعقیب کماندار سـواران توسـط که آهوان ها؛کناره در

ــانی ــاس ــده س ــاخت ظروف فلزی طلا و نقره ). ۴٠: ١٣٨٩ایروین،( اســت ش ــلام  نکهیبااس از دیدگاه اس
: ١٣٩١دیگران، و پورایمان(ه.ق به تقلید از نقوش ســاســانی ادامه یافت  ۵و  ۴مکروهیت دارد ولی در ســده 

 همچون خراسان و جبال فارس، خوزستان، بزرگ شهرهای در نقره مسـکوک اموی عصـر پایان مقارن ).٣٣
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 واحد ســه. گرفتند ســر از آنجا در را درهم تولید عباســیان و نداشــت رواج... و مرو و همدان اصــطخر، ری
  ).٣١٩: ١٣٨۵فرای،( بود قدیم نهاوند یا بصره ماه التیمره،شق ری، شامل جبال در ضرابخانه
  های آتشکده در دوره ساسانیویژگی
های خاص خود ویژگی مرحله از آن هر که بوده معماری یمرحله سه دارای ساسانی دورۀ هایآتشکده

 .١: که شد مشخص) الف ،۴٠ تصویر( ساسانی دوره اوایل در هاآتشکده بررسی با را دارا بوده اسـت.
ــکل به آنها تمام ــلع، به چارتاق معروف ش ــتند؛ مربع و با چهار ورودی در هر ض  در آنها تمام .٢ هس

 آنها فراز بر .۴ هســتند؛ پیرامون در طواف راهروی دارای آنها تمام .٣ ؛اندشــدهســاخته فرعی جهات
ــته ییهااتاق توانیم آنها ترشیب در .۵. اســت گرفتهمی قرار جرز چهار روی بر گنبدی  را بنا به وابس

 آنها از ياندک شمار در و) بیشاپور و سلیمان تخت خواجه،کوه نگار، فراشبند، کنارسیاه،( داد تشخیص
 ردیگ برخی در و) کنارســیاه یهااتاق از برخی شــیان،( هســتند بعدی مراحل به مربوط الحاقات، این
. است دهنکر توجه آن رنگ ته به محقق و داشته کهآن یا) زرشـیر( یافت توانینم بنا به الحاقات از اثری
ــته مذهبی کاربری آنها تمام .۶ ــتثنابه و داش ــا اندداده احتمال که نمونه یک ءاس ــت، کلیس  بقیه اس

  .اندیساسان دوره اوایل از ییهاآتشکده
 اشاره زیر نکات به) ب ،۴٠ تصویر( ساسانی ۀدور ۀمیان یهاآتشکده بررسـی با توانیم همچنین،

 از .٣ است؛ شـدهحذف بنا پیرامون از طواف راهروی .٢ دارند؛ قرار فرعی جهات در آنها تمام .١: کرد
 درون به دسترسی امکان شرقی درگاه از معمولاً  .۴ ؛اندداده شکل تغییر چلیپایی اتاقِ  به چهارتاق شکل
 از گاهی نیز و) دارابگرد آبادحاجی( غرب از گاهی و) شــیان تپه،تُرنگ بندیان،( اســت بوده ممکن بنا

ــلیمان تخت B و PD( جنوب  یهااتاق به چلیپایی اتاق درون از ییهادرگاه یا درگاه معمولاً  .۵ ؛)س
 حد ســلیمان، تخت و درگز بندیان همچون تربزرگ یهانمونه در .۶ اســت؛ افتهییم راه دیگری مجزای
 اردو آتشکده مقدس ۀمحوط به بیرون از بلافاصـله کهآن برای خارجی فضـاهای و آتشـکده بین فاصـل
 بوده راهرویی صــورت به احتمالاً  آبادحاجی ۀنمون در که دارد قرار شــکل مســتطیل اتاق یک نشــوند،
 گرفتهیم قرار چلیپایی اتاق مرکز در آتشــدان احتمالاً  .٨ اســت؛ آتشــکده آنها تمام کاربری .٧ اســت؛
ــت؛  »آناهیتا معبد« عنوانبه جانبی یهااتاق از یکی کاربری .٩. حرم میل و درگز بندیان همچون اس

ــت بوده ــتون تالار همچون( اس ــلیمان؛ تخت دارس ــتون تالار س  در ١١۴ اتاق و درگز بندیان دارس
  ).آبادیحاج

 -١: که داشت اظهار) ج ،۴٠ تصویر( ساسانی ۀدور اواخر یهاآتشکده مورد در توانیم ،تیدرنها
 به ای در معماری آتشـکدهعنوان عنصـر تازهایوان به -٢ دارند؛ قرار فرعی جهات در نیز هاآتشـکده این



  
  
  
  
  

    249؟ است ير ةآتشكد ليتپه م ايآ
  

 
 

ــ -۴ نگرفت؛ شــکل بنا پیرامون در دوباره طواف راهروی احتمالاً  -٣ شــد؛ افزوده بنا معماری  ۀنقش
  .است درآمده برونگرا چهارتاقی حالت به گرادرون شکل چلیپایی از دوباره ساختمان

ــیع آتشــکده ــراســر ایران ســبب شــد ســبک معماری این بنای پراکندگی وس های زردشــتی در س
ــلعی گنبددار که خاص ایران بود برای آرامگاه ــلامی ایران که چهارض ــابه دارند، های دورۀ اس طرح مش

). احتمالاً رشد آیین تشیع ٧٠: ١٣٨۶؛ براند،٣۴۵: ١ ج ،١٣۴۵سـرمشق آشکاری قرار گیرد (کریمان،
نقطۀ اوج ایجاد بناهای باشــکوه آرامگاهی، افزودن محراب، تبدیل مدفن به عبادتگاه،  هیبوآلدر دورۀ 

  ).٢۶: ١٣٩١دیگران، و پورهای ساسانی بوده باشد (ایمانمتأثر از معماری آتشکده
  
  برآیند

ط میل بوده است و گویا این بنا توسگیری بنای موسوم به تپهرسد حکومت عامل اصلی شکلبه نظر می
یری گو آبادانی پس از استقرار و شکل وسازساختیکی از حاکمان شـکل گرفته اسـت. حکومت برای 

اج و... دارد. پس برای ایجاد بناهای های کافی همچون درآمدهای مالیات ســرانه، خرنیاز به ســرمایه
ــی حکومت داخلی مهم حکومتی علاوه بر بودجه به زمان کافی همراه با امنیت ــت. بررس های نیاز اس

های بسیار محتمل برای این مهم البته حکومت دهد که یکی از گزینهچهار قرن اولیه ه.ق به ما نشان می
ان را هایی از فرهنگ و هنر ایران باستتوانست با ایجاد امنیت و تولید ثروت نشانه هیبوآلبویهیان است. 

ــانس ایرانی را آغازیده بودند ولی این  هرچنددر آثار خود به نمایش بگذارد.  ــامانیان رنس طاهریان و س
ا اری بتنها در دوران مجدالدوله و پسرش عضدالدوله دیلمی بود که شرایط ظهور هنری ایرانیان در معم

شـباهت بسـیاری که به هنر سـاسانی داشت مهیا شد. دلیل این مدعا بنای مشهور سنگی سروستان در 
ها تصـور بر این بود که این بنا کاخی از دوره سـاسانی و مربوط به مهرنرسه وزیر فارس اسـت. تا مدت

ه این بنا انیم کدیِر صــورت گرفته میبهرام پنجم اســت ولی اکنون بـا تحقیقـاتی که توســط لیونل بی
های است. گویا همان شباهت هیبوآلای از دوره زمامداری عضدالدوله دیلمی، حاکم مقتدر آتشـکده

بنای ســروســتان گمراه  یگذارخیتاربا معماری دوره ســاســانی که محققین را در  هیبوآلمعماری دوره 
 ازف سه در مدل سه در ساسانی هدور هایآتشکده که اسـت. دانستیم ظاهرشـدهمیل نیز نموده بود در تپه

 با این وصف کاربری دیگری .نیسـت آنها کدامهیچ شـبیه میلتپه بنای طرح که اندسـاخته شـده زمانی
ها هآتشــکد در زمره را آنتوان نمی نیقیبهبیقر احتمالبهبرای بنـای تپـه میـل بـایـد مطرح نمود ولی 

  بندی نمود.طبقه
را به دو  میلآمده از بنای موسوم به تپهدسـتبه یبرگچتوان نقوش بندی اولیه میدر یک طبقه .١
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ومی عم یبرگچشاکلۀ اصلی تزئینات  درواقعبندی کرد. گروه عمدۀ هندسـی و گیاهی طبقه
سیمره از قرون  یهایبرگچدهد (در دوران اسـلامی را نقوش هندسـی و گیاهی تشـکیل می

 برخلافچهارم ه.ق مؤید این مطلب است). این  اولیه اسلامی تا مسجد جامع نائین از قرن
ساسانی است که نقوش انسانی و حیوانی نیز در کنار نقوش  یبرگچهای مایهبندی نقشدسته

 هندسی و گیاهی از جایگاه خاصی برخوردار است.

ت اس وراستهخفتهمیل به صورت چیدمان آجر در معماری بنای موسـوم به تپه فن سـوکیاز  .٢
شــود. از ســوی دیگر در معماری بنای تاریخانۀ دامغان از قرن ســوم ه.ق دیده می فنکه این 
گذاری محسوب نمود ولی در عامل دقیقی برای تاریخ ییتنهابهتوان ابعاد آجر را نمی هرچند

تواند به ما کمک شایانی نماید. ابعاد آجرهای ساسانی نیز از یک ها میکنار دیگر شـاخصـه
 .میل متفاوت با آن استاندارد استکند که در بنای موسوم به تپهت میاستاندارد خاص تبعی

ا در هها در شـناخت کارکرد بنا است. پلان آتشکدهترین سـرنخعنوان یکی از کلیدیپلان به .٣
 هایاز مدل کدامچیهمیل به است ولی پلان بنای موسوم به تپه شدهمشخصدورۀ سـاسـانی 

 شباهتی ندارد. گانۀ آتشکده در دورۀ ساسانیسه

دهد در ادوار اسلامی و پیش از دورۀ سلجوقی، تنها در دورۀ بررسـی تاریخچۀ ری نشـان می .۴
 خصوص توسط فخرالدوله بیشترین بناها در آنجا ایجاد گردید.هب هیبوآل

ــد معماری،  هیبوآلهای فرهنگی و اصــول هنری رعایت ســنت .۵ ــانی باعث ش ــاس از دورۀ س
 مشابه سبک ساسانی تولید گردد.هایی و مدال یبرگچ

در سـروسـتان موجود اسـت که پیشتر تصور بر این بود کاخی از  هیبوآلای از دورۀ آتشـکده .۶
کند که با دورۀ سـاسـانی اسـت. بنای سـروستان مدلی از آتشکده در دوره را به ما عرضه می

 بنای تپه میل متفاوت است.

 ای از دورۀ ساسانی نیست بلکه یکه میل آتشکدهرسـد بنای موسوم به تپبا این وصـف، به نظر می
  بوده است. هیبوآلبنای حکومتی از دورۀ 

  
  نامهکتاب

  الف) فارسی
  .کلیدر: تهران ،هیبوآل قلمرو در ایران معماری ،١٣٨١ ،میترا آزاد،
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 فرهنگی، و علمی: تهران نیا،رجب مسعود ترجمه ،عباسیان حکومت در اجتماعی زندگی ،١٣٨٠ ،مناظر محمد احسن،
  .دوم چاپ

  .دوم چاپ تماشا، سوره: کاشان ،کاشان تا درگزین ،١٣٩٢ ،پرویز اذکایی،
  .دوم چاپ امیرکبیر،: تهران آریان، قمر ترجمه ،اسلام جهان ،١٣٨۴ ،برتولد اشپولر،
 اپچ گستره،: تهران ،ایران در نگاریتاریخ: در آژند، یعقوب ترجمه ،»ایران نگاریتاریخ تکوین« ،١٣٨٨ ،برتولد اشپولر،

  دوم
 هایبریگچ گیاهی نقوش تطبیقی مطالعه« ،١٣٩٢ ،ییالحکماخیطاهر ش ،ییالحکماخیش یمحمد عل و زهرا اعظمی،

: )١٣٩٢ زمستان( ۴ شماره ،١٨ دوره تجسمی، هنرهای -زیبا هنرهای نشریه ،»ایران مساجد اولین با تیسفون کاخ
١۵-٢۴.  

  .نامک نشر: تهران ،اسلام از پس ایران تاریخ ،١٣٧٨ ،عاملی باقر و عباس آشتیانی، اقبال
  .مهر سوره: تهران آزادفر، ایرؤ ترجمه ،اسلامی هنر ،١٣٨٩ ،روبرت ایروین،
 معماری هنر: هیبوآل عهد هنر در ساسانیان اندیشه و هنر بازتاب« ،١٣٩١ ،زهرا جهان  و ییایحی یعل ،محمدتقی پور،ایمان

  .۵٣-٢١: )١٣٩١ زمستان و یزپای( پنجم شماره اسلام، از بعد ایران نامهتاریخ ،»فلزکاری و
 حسین و ایزدی سیروس مترجمان ،باستان ایران ،١٣۵٩ ،گ.آ. کوشلنکو ف،یم.ا. دانداما ،یآ. گرانتفسک ،س.م ایوانف،

  .دنیا: تهران تحویلی،
  .دوم چاپ مولی،: تهران آژند، یعقوب ترجمه ،ساسانی و پارتی هنر ،١٣٨۶ ،شراتو. ا و ماریو بوسایلی،
 تحقیقات و مطالعات موسسه: تهران ای،بدره فریدون ترجمه ،اسلامی هایسلسله ،١٣٧١ ،ادموند کلیفورد بوسورث،

  فرهنگی
 محیطی مرمت« ،١٣٩٣ ،انیبهناز زهتاب ؛یریفاطمه من ؛یبهبهان یرانیهما ا ؛یسامان یمیآقا ابراه روزهیف، بهرنگ بهرامی،

-٢١: )١٣٩٣ تابستان و بهار( ١٣ شماره بیابان، مدیریت نشریه ،»ورامین بیابانی منطقه در میل تپه باستانی منظر
٣۶.  

  .چهارم چاپ امیرکبیر،: تهران ،ایران تاریخی و طبیعی جغرافیای کلیات ،١٣٨٣ عزیزالله بیات،
  .دوم چاپ پژوهنده،: تهران معماریان، غلامحسین تدوین ،ایرانی معماری شناسیسبک ،١٣٨٢ ،محمدکریم پیرنیا،
: تهران ،)مغول تا امویان از( ٢ لدج ،)ایران مکتوب تاریخ آئینه در مدیریت و اقتصاد( آئینه ،١٣٧٩ ،سیدحسین پیمان،

  .وثقی
  .دوم چاپ فرهنگی، و علمی: تهران بهار، ملکماه ترجمه ،اسلامی هنر ،١٣٨١ ،دیوید رایس، تالبوت
 ترجمه ،اشمیت اریخ هایکاوش هاییافته اساس بر اسلامی دوران در ری شهر ،١٣٩٣ ،ویتکامپ دونالد و تانیا ترپتو،

  .حسنلو ترجمه پروژه: تبریز صدرایی، علی و علیون صمد
  .فرهنگی هایپژوهش دفتر: تهران فرهنگی، و اجتماعی تاریخ ،١٣٨۵ ،ناصر همایون، تکمیل

 به ،ساسانیان: در فیروزمند، کاظم ترجمه ،»باستان عهد اواخر ایران در جامعه و دولت« ،١٣٩٢ ،هاوارد جیمز جانستن،
  .١۶٧-١۵٠مرکز:  نشر: تهران استوارت، سارا و کرتیس سرخوش وستا کوشش

  .ققنوس: تهران دیزجی، قدرت مهرداد ترجمه ،ساسانی فرهنگ و تاریخ ،١٣٨٢ ،تورج دریایی،
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 .ققنوس: تهران فر،ثاقب مرتضی ترجمه ،ساسانی شاهنشاهی ،١٣٨٣ ،تورج دریایی،
  .توس: تهران جلیلیان، شهرام ترجمه ،شهرایران هایشهرستان ،١٣٨٨ ،تورج دریایی،
  .پارسه کتاب: تهران بیرجندی، فاضلی محمود ترجمه ،ساسانیان امپراتوری هایناگفته ،١٣٩١ ،تورج دریایی،

  .چهارم چاپ فرهنگی، و علمی: تهران کشاورز، کریم ترجمه ،ماد تاریخ ،١٣٧۶ ،میخائیلوویچ ایگور دیاکونوف،
 چاپ فرهنگی، و علمی: تهران ارباب، روحی ترجمه ،باستان ایران تاریخ ،١٣٨٣ ،میخائیلوویچ میخائیل دیاکونوف،

  .چهارم
 آرتور کوشش به ،لدج ٩ ،ایران هنر بررسی: در دریابندری، نجف ترجمه ساسانی، معماری تاریخچه ،١٣٨٧ ،اسکار روتر،

  .٧١٠-۶٣٩فرهنگی:  -علمی: تهران اکرمن، فیلیس و پوپ
  .پنجم چاپ امیرکبیر،: تهران ،لدج ٢ ،ایران مردم تاریخ ،١٣٧٧ ،عبدالحسین کوب،زرین
  .چهاردهم چاپ امیرکبیر،: تهران ،اسلام بامداد ،١٣٨۶ ،عبدالحسین کوب،زرین
  .یکم و بیست چاپ سخن،: تهران ،سکوت قرن دو ،١٣٨٨ ،عبدالحسین کوب،زرین
  .هنر و فرهنگ وزارت: تهران ،اسلامی هنر در ساسانی هنر تأثیر ،٢۵٣۵ ،عباس زمانی،

 شماره اسلامی، ایرانی شهر ،»ایران معماری در یبرگچ شگرف هایپدیده و تزئینی هنرهای« ،١٣٩٣ ،حسین زمرشیدی،
  .٣٣-١٩: )١٣٩٣ پائیز( هفدهم

  .٢١۴-١٩۴: ٢۵ شماره ،اثر مجله ،»ایران اسلامی معماری در یبرگچ هنر« ،١٣٧۴ ،علی سجادی،
  .اقبال: تهران ،زمان آئینه در تهران ،١٣۶٩ ،مرتضی تفرشی، فمی سیفی

  .دانشگاهی نشر مرکز: تهران ،ساسانیان تاریخ ،١٣٨٩ ،علیرضا شاپورشهبازی،
میراث فرهنگی و  پژوهشگاه: تهران سمیعی، نجد فرامرز ترجمه ساسانی، شاهنشاهی تاریخ ،١٣٨٣ کلاوس شیپمان،

  گردشگری.
  .روز فرزان: تهران جهانداری، کیکاوس ترجمه ،ساسانیان تاریخ مبانی ،١٣٨۴ کلاوس شیپمان،
 نامه ،»سلجوقی دوره یبرگچ اثر سه تحلیل در ساسانی هایمایهنقش تداوم« ،١٣٩٣ آشوری محمدتقی و علیرضا شیخی،

  .٨٠-۶١: )١٣٩٣ تابستان و بهار( سیزده شماره کاربردی، و تجسمی هنرهای
  .٣١-٢٧: )١٣٨٩ آذرماه( ١۵١ شماره ،جغرافیا و تاریخ ماه کتاب ،»هیبوآل دوره در ری شهر« ،١٣٨٩ حسین صدیقیان،

  .تهران دانشگاه: تهران آباد،طالب ده مونوگرافی ،١٣۴١ ،جواد نژاد،صفی
  .طهوری: تهران شکری، گیتی ترجمه اموی، خلافت ،١٣٨١ ،عبدالامیر دیکسون، عبد

 قدس آستان نشربه: مشهد تفضلی، عباسعلی ترجمه ،اسلامی دوران در انهیخاورم هنرهای ،١٣٨۶ ،اسماعیل نعمت علام،
  .دوم چاپ رضوی،

  .تهران دانشگاه: تهران ،هیبوآل عهد در علمی حیات ،١٣٨٣ ،غلامرضا عراقی، فدایی
  .پنجم چاپ فرهنگی، و علمی: تهران نیا،رجب مسعود ترجمه ،ایران باستانی میراث ،١٣٧٧ ،نلسون ریچارد فرای،
  .فرهنگی و علمی: تهران نیا،رجب مسعود ترجمه ایران، باستانی تاریخ ،١٣٨٠ ،نلسون ریچارد فرای،
 انوشه، حسن ترجمه ،۴ لدج ،سلجوقیان آمدن تا ساسانیان دولت فروپاشی از ایران تاریخ ،١٣٨۵ ،نلسون ریچارد فرای،

  .ششم چاپ امیرکبیر،: تهران
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 .سمت: تهران ،هیبوآل تاریخ ،١٣٧٨ ،اصغریعل فقیهی،
  : رگا، تهران: آرون.جغرافیای تاریخی ری، ١٣٧٩قدیانی، عباس، 

  .مکتوب فرهنگ نشر: تهران ،ایران در مذاهب و ادیان تاریخ ،١٣٨٢ ،عباس قدیانی،
 .، ترجمه یعقوب آژند، تهران: نشر مولیهنر سلجوقی و خوارزمی، ١٣٧۶کاتلی، مارگریتا و ل. هامبی، 

 .مرکز نشر: تهران شهیدی، حسین مترجم ،معاصر دوره تا باستان دوران ایرانیان ،١٣٩٢ ،همایون کاتوزیان،
 ، ترجمه محمدسعیداسلامی رنسانس عصر در گراییانسان: بویهآل عهد در فرهنگی ، احیای١٣٧۵کرمر، جوئل، 
  دانشگاهی. نشر کاشانی، تهران: مرکزحنایی

  .نگاه: تهران یاسمی، رشید ترجمه ،ساسانیان زمان در ایران ،١٣٨۴ ،آرتور سن،کریستین
  .ملی آثار انجمن: تهران ،لدج ٢ ،باستان ری ،١٣۵۴ حسین کریمان،

گاه: تهران یحیایی،.ر.م ترجمه تازیان، یورش آستانه در ایران ،٢۵٣۵. ای.آ کولسنیکف،   .آ
  .فرهنگی میراث سازمان: تهران ،ایران هایپایتخت ،١٣٧۴ ،محمدیوسف کیانی،
  .چهارم چاپ سمت،: تهران ،اسلامی دوره در ایران معماری هنر تاریخ ،١٣٨١ ،محمدیوسف کیانی،
  .۶٧-۵۴: ٣٣ و ٣۴ شماره ،اثر مجله عبدی، کامیار ترجمه ،»اسلامی هنر در پارتی نشان و رد« ،١٣٨١ ادوارد کیل،

  .آمه کتاب نشر: تهران ،تاکنون هخامنشی شاهنشاهی از ایرانیان سیاسی تاریخ ،١٣٩١ رالف جین گارثویت،
  .دوم چاپ رضوی، قدس آستان: مشهد سروقدمقدم، ابوالحسن ترجمه ،١ لدج ایران، آثار ،١٣٧١ دیگران و آندره گدار،
 مطالعات و انسانی علوم پژوهشگاه: تهران دانشمند، وحدتی مهرداد ترجمه ،اسلامی هنر گیریشکل ،١٣٧٩ اولگ گرابار،

  .فرهنگی
  .سوم چاپ فرهنگی، و علمی: تهران وشی،فره بهرام ترجمه ،ساسانی و پارتی دوران در ایران هنر ،١٣٩٠ ،رومن گیرشمن،
  .فرهنگی و علمی: تهران عرفان، محمود ترجمه ،شرقی خلافت هایسرزمین تاریخی جغرافیای ،١٣٨٣ ،گای لسترینج،
 و یزپای( ١۴ شماره ،هنر جلوه ،»ساسانی هنر در مقدس و اساطیری گیاهان نقش« ،١٣٩۴ ،شافعی آزاده و مهتاب مبینی،

  .۶۴-۴۵: )١٣٩۴ زمستان
 ایهیافته و تاریخی آثار اساس بر ساسانی عهد در خراسان تاریخی تحولات بررسی« ،١٣٩٣ ،اکبری امیر و علی محمدی،

  .١٣٨-٩٣: )١٣٩٣ زمستان( ششم و سی شماره ،تاریخ نامهپژوهش ،»شناسیباستان
 تابستان و بهار( ٣۶ شماره هجدهم، سال ،تاریخ و شناسیباستان ،»دوم خسرو تاج با گچی سر« ،١٣٨٣ یوسف مرادی،

٢-١٩: )١٣٨٣۵.  
-٢۶٠: )١٣٨۵ یزپای و تابستان( ۴٠ و ۴١ هایشماره ،اثر مجله ،»میل تپه تاریخی محوطه« ،١٣٨۵ هومان مقدادیان،

٢٧٠.  
  .فروهر: تهران جوانمردیان، فرخ ترجمه ،میانه هایسده در ایران ،١٣٧۴ دیوید مورگان،
 .فرهنگی میراث سازمان: تهران ،ایران شناسیباستان سال پنجاه بر مروری ،١٣٧۶ ،اللهعزت نگهبان،

  انتهر دانشگاه انتشارات دوم، تهران: چاپ بهنام، عیسی ترجمه ،باستان ایران یشناسباستان، ١٣٧٩ لویي واندنبرگ،
 وراند در ایران و النهرینبین: در باستی، زهرا ترجمه ،»ساسانی دوره در ایصخره برجسته نقوش« ،١٣٩٢ ،جرجینا هرمان،

  .۶٧-۵٠دوم:  چاپ سمت،: تهران کرتیس، جان ویراسته ،ساسانی و اشکانی
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  .دوم چاپ امیرکبیر،: تهران ،سامانیان تاریخ ،١٣٨٢ ،جواد هروی،
  .دوم چاپ امیرکبیر،: تهران انوشه، حسن ترجمه ایرانی، تمدن و ایران ،١٣٧۵ ،کلمان هوار،
 مند،فیروز کاظم ترجمه ،»شناختیباستان شواهد روی از ساسانی دولت ایدئولوژی و گیریشکل« ،١٣٩٢ ،دیتریش هوف،

  .٧۵-۴٠مرکز:  نشر: تهران استوارت، سارا و کرتیس سرخوش وستا کوشش به ،ساسانیان: در
: تهران ورجاوند، پرویز ترجمه ،اسلامی هایسرزمین در معماری هنر شناسیسبک ،١٣٧۵ ،مارتن هانری و ؛ج هوگ،

  .دوم چاپ فرهنگی، و علمی
 با شهردره تاریخی شهر از مکشوفه هایگچبری نقوش تطبیقی مطالعه« ،١٣٩۵ ،میری فرشاد و یونس وند،یوسف

.۴۵-٣۵: )١٣٩۵ یزپای( ٣٩ شماره ،نگره فصلنامه ،»نائین جامع مسجد هاینمونه

  منابع دست اول
.ایران فرهنگ بنیاد: تهران شعار، جعفر ترجمه الارض،صوره ،١٣۴۵ حوقل ابن

.فرهنگی تحقیقات و مطالعات موسسه، العبر، ترجمه عبدالمحمد آیتی، تهران: ١٣۶۶ابن خلدون، 
.تهران: دستان موسویان، تعلیقات: شاهرخ و بازگرداني بیهقي، تاریخ حسین بیهقي، بن محمد
.کتاب نشر و ترجمه بنگاه: تهران فخری، تاریخ ،١٣۶٧ طقطقی بن علی بن محمد
.جابی میرزا، بهمن کوشش به یمینی، تاریخ ،١٢٧٢ عبدالجبار محمدبن ابونصر

  .سوم چاپ پیمان،: تهران مسکو، نسخه اساس بر شاهنامه، ،١٣٨٢ ابوالقاسم حکیم فردوسی،
.دوم چاپ کتاب، نشر و ترجمه بنگاه دارک، هیوبرت اهتمام به ،)نامهسیاست( سیرالملوک ،١٣۴٧ الملکنظام خواجه
 .کتاب دنیای: تهران آتش، احمد تصحیح التواریخ،جامع ،١٣۶٢ همدانی اللهفضل بن رشید

 علینقــي ترجمــه القالیــم،معرفــه فــي التقاســیم ، احســن١٣۶١احمــد،  بــن محمــد ابوعبدالــه ،مقدســی
ایــران مترجمــان و مؤلفــان شــرکت: ، تهــرانج ٢ ،منــزوی

 .اسدی: تهران ،٣ ج البلدان،معجم ،١٣۴۴ حموی یاقوت
.پنجم چاپ فرهنگی، و علمی: تهران آیتی، محمدابراهیم البلدان، ،١٣٨٧ یعقوبی، واضح ابن یعقوبابی بن احمد
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  )شرق شمال از دید( میل تپه بنای از نمایی. ۵ تصویر  ،)شرق جنوب از دید( میل تپه بنای از نمایی. ۴ تصویر

  
 

 

 
یرزمینی راهروی ورودی .۶  تصویر یرزمینی راهروی داخل از نمایی .٧ تصویر  ،شرقی ضلع در ز ز  

 

 

 

 

 
)سنگ و آجرکاری( میل تپه بنای معماری جزئیات .٩  تصویر   ،بنا شرقی جنوب ضلع در راهرو از بخشی .٨ تصویر  
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  )تهران فرهنگی میراث اداره( میل تپه بناهای مجموعه پلان .١٠ تصویر
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  مکشوفه از تپه میل یهایبر گچ .١۶تا  ١١تصاویر 
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  مکشوفه از تپه میل یهایبر گچهای مایهای از نقشنمونه .٢۴تا  ١٧تصاویر 
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یرزمینی راهروی از دید( غربی صحن از نمایی .٢۵ تصویر  و) ١٣٨۵ مقدادیان،( غربی صحن بازسازی. ٢۶ تصویر ،)ز

یخانه با قیاس   تار
 

یخانه و) راست تصویر( میل تپه در راسته-خفته صورت به آجرچینی .٢٨ و ٢٧ تصاویر )چپ تصویر( دامغان تار  
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  شناختی در تپه میلهای باستانطی کاوش آمدهدستبههای هایی از سفالنمونه .٣۴تا  ٢٩تصاویر 
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  هیبو آلبا نقوشی مشابه به دورۀ ساسانی از دورۀ  هایی از مدال، سکه و بشقابنمونه .٣٩تا  ٣۵تصاویر 
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                                       آتشکوه: ج                                           بندیان: ب                                     نگار: الف
  .)Hozhabri, 2013متأخر ( دورۀ: ج میانه؛ دورۀ: ب متقدم؛ دورۀ: الف ساسانی؛ آتشکده معماری مدل .۴٠تصویر 

  
 

 

 

 

 





  
 

 

 
چهارتاقی قاضی خان علیا در  یشناختباستانبررسی و مطالعه 

  سیروان ایلام
   

  محسن سعادتی
  شناسی دانشگاه تربیت مدرساستانی بدانشجوی دکتر

  و گردشگری استان تهران یدستعیصناشناسی اداره کل میراث فرهنگی کارشناس باستان 
  

  چکیده
ساسانی است که همانند بسیاری از  های دورهقاضی خان علیا در استان ایلام، یکی از چهارتاقی ۀچهارتاقی نویافت

های است. بنای این چهارتاقی از گونه چهارتاقی شدهساختههای آن زمان از مصالح سنگ و ملات گچ چهارتاقی
در بنای چهارتاقی  ازجملهتوان در غرب ایران . نمونه مشابه پلان این چهارتاقی را میاستساده با چهار درگاه باز 

شهر، چهارتاقی پشت اریشت، چهارتاقی ورپیل میمه، چهارتاقی امامزاده گیلان غرب، آتشکده دره آبادسرخ
ن به آتشکده توام برد. همچنین در سایر مناطق ایران نیز میچهارقاپی قصر شیرین، چهارتاقی تاق پل هیان پل دختر نا

ی سفالی هابرزو اراک، چهارتاقی کهنارو فیروزآباد، چهارتاقی نیاسر و چهارتاقی نطنز مقایسه کرد. علاوه بر این داده
ت ی شده اسدوران ساسانی است. در این پژوهش سع ژهیوبهناچیز نشان داد که بنا مربوط به دوران تاریخی  هرچند

های دوره ساسانی در استان ایلام به تحلیل و مقایسه یک نویافته از چهارتاقی عنوانبهکه علاوه بر معرفی این بنا 
 های آن در طیف زمانی مذکور سنجیده و تحلیل شوند.معماری و سفال

  
  .چهارتاقی، سیروان، قاضی خان علیا، ساسانی: کلیدی هایواژه

  
  پیشگفتار

یرامون که بیشتر پ های با پلان ساده و چهار درگاه در اطرافچهارتاقی یگذارخیتاردر ارتباط با کارکرد و 
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اصطلاح «شــود. به نوشته دیتریش هوف: بنای مورد نظر این پژوهش اسـت، مباحث زیادی مطرح می
رســاند که مشــتمل بر چهار قوس در میان جرزهای چهـارطـاق در اصــل یک بنای چهارگوش را می

قف ها مسشود و فضای میانی آن با کمک فیلپوشفقط به چهار دیوار ختم می کهنیایا  اسـت یاگوشـه
ــود. این بناها به اعتقاد آندره گدار و ک. اردمان، ویرانهمی ــکدهش ــتند که های آتش ــانی هس ــاس های س
های شــده اســت و آتش از فاصــله دور از میان دهانهمیچتری بر روی آتش مقدس کشــیده  صــورتبه

دهد معابد کهن ایرانی نسبت چهارطاقی قابل مشـاهده بوده است. برخلاف این نظر، شواهد نشان می
ــته بوده اســت کاملاً به فضــای بیرون  ــبک یطورکلبه). ۴٠١: ١٣۶۶(هوف،  بس ــی و فقدان س ــناس ش

بنای چهارطاقی مستقل که فاقد مدارک مشخص گذاری مشـخص سـبب شـده اسـت تا هر نوع تاریخ
  آتشکده به این دوره نسبت داده شود. عنوانبهگذاری است تاریخ

سیاری از دید ب متأسفانهبناهایی است که تاکنون  ازجملهچهارتاقی قاضی خان علیا در استان ایلام 
تلاشی در جهت روشن بنابراین تحقیق حاضر  ؛از پژوهشـگران و محققان این رشـته پنهان مانده است

ــیاری از ملاحظات مانند موقعیت  ــت و به بس ــتانی و تاریخی این بناس ــیاری از زوایای باس ــدن بس ش
  و ... توجه شده است. هاجغرافیایی آن، معماری و مصالح بنا، مقایسه پلان با دیگر چهارتاقی

ات اطلاع نجاکهازآدر این نوشـتار از روش تفسـیری در رویکردی اسـتنتاجی اسـتفاده شده است. 
این اثر وجود نداشــته یا حداقل نگارندگان اثری از آن نیافتند، عمده  یشــناســباســتانموجود در زمینه 

های این پژوهش حاصـل پیمایش و بررسـی وضـع بنای موجود اســت. ســپس با استفاده از منابع داده
اویر، ناد تصویری شامل تصاست. اس شـدهپرداختهای به تحلیل، مقایسـه و گاهنگاری این بنا کتابخانه

  است. شدههیته ها نیز توسط نگارندهپلان و نقشه
  

  موقعیت جغرافیایی
 صورتبهن بخش یا یاراض یهای شمالی استان ایلام است. تمامشهرستان سیروان، یکی از شهرستان

ترده گر گسید یوان از سویو مانشت و س سـوکین و لنه از یچرم کوهرشـتهن دو یع بینسـبتاً وسـ   ایدره
  شود.یم یاریآن آب یهای جانبروان و چشمهیش رودخانه باشده است که 

ــی خان علیا در موقعیت جغرافیایی ــرقی و  ١٢دقیقه و  ۵١درجه و  ۴۶ چهارتاقی قاض ثانیه طول ش
ثانیه طول شـمالی و در جنوب روسـتای قاضـی خان علیا از توابع دهستان  ٢٣دقیقه و  ٣٢درجه و  ٣٣

حدود شرقی مرکز استان ایلام قرار  یلومتریک ۶٠ که در فاصله شهرستان سیروان قرار دارد عرب رودبار
ه روستا با این بنا است در فاصل نیترکینزد). فاصـله بنا تا روسـتای قاضی خان علیا که ١نقشـه ( دارد
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ته ا گرف، به همین خاطر این چهارتاقی نام خود را از این روستاستمتری ضـلع جنوبی بنا  ۵٠٠حدود 
 متر ٩تقریبی حدود  صورتبهاطراف  یهانیزمکه ارتفاع آن از سطح  یماهورتپهاست. بنا بر روی یک 

ن کشاورزا به دستبه همین خاطر بخش اعظم تپه  شدهاحاطهکشاورزی  یهانیزم با. اطراف تپه است
اطراف از بعضـی جهات یکدسـت شـده اسـت. جاده آسـفالته قاضی خان علیا به  یهانیزمبا سـطح 

ی فصلی روستا نیز شرق بنا قرار دارد. همچنین رودخانه یمتر ۴٠٠نیز در فاصـله  جوارهمروسـتاهای 
 استمتری آن قرار دارد که به سمت جنوب بنا در جریان  ٢٠٠در جهت شـرقی بنا و در فاصـله حدود 

آنها فقط اطلاع دارند این بنا  کهیطوربهنیست،  شدهشناختهرای مردمان محلی چندان بنا ب ).٢نقشـه (
  یک بنای باستانی است و عنوان چهارتاقی قاضی خان علیا برای آنها ناشناخته است.

  
  مصالح ساخت بنا

د و در هستن آوردبوم، ساروج و گچ است. این مصالح سنگقلوهدر این بنا  کاررفتهبهمصـالح  نیترمهم
اما استفاده در این حجم و به بار آوردن وزن عمرانی بسیار بر  ؛اندشـدهاسـتفادهدیگر آثار این منطقه نیز 

و مذهبی  بناهای سلطنتی ژهیوبهبنا به دلیل علاقه سـاسـانیان به باشکوه و عظیم ساختن بناهای ایشان، 
توان کاخ اردشیر این بناها می ازجملهه است و خود سبک و نمادی شاخص از بناهای این دوره است ک

 صورتبهبزرگ مکعب شکل و  یهاسنگقلوههای اولیه چهارتاقی در پایه از در فیروزآباد را نام برد. رگه
  های ریز و درشت و ملات گچ ایجاد شده است.قلوه سنگ باو در ادامه  جادشدهیافشرده 

  
  مشخصات بنا

ده ش سطحهمهای اطراف هایی از بنا از بین رفته و با زمینکشاورزی، قسمتهای امروزه در اثر فعالیت
 احتمالاً شــود که پراکنده دیده می صــورتبهبا ملات گچ نیز  ســنگقلوهاســت. در مواردی بقـایای 

تاقی بر روی یک اند. چهارهای بنا نمودهسنگآوری قلوهکشـاورزان برای استفاده از زمین اقدام به جمع
متر در شـمال روسـتای قاضـی خان علیا و مشرف بر آن قرار دارد و اضلاع آن در  ٩ا ارتفاع حدود تپه ب

  ).۴-١ ریتصاو( داردجنوبی قرار -جهت شمالی
های عصر ساسانی از چهارپایه مکعب مستطیل قاضی خان علیا، همانند چهارتاقی پلان چهارتاقی

ها، درهای ورودی در چهار جهت اصلی قرار دارد. است و در حدفاصل پایه شدهلیتشـکو جدا از هم 
. با توجه به استمتر  ٧ × ٧٠/۵و مساحت آن در حدود  شـدهسـاختهمربع شـکل  صـورتبه باً یتقربنا 

و  متریســانت ٢٠/٢مانده که طول آن باقی تخریب چهارتاقی تنها قســمت ورودی ســمت جنوبی بنا 
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است و  مانده یباقبی که از جرزهای دیگر سالم اسـت. با مشـاهده جرز جنو متریسـانت ٩٠عرض آن 
ــانت ٢٠متر و  ٢باقی مانده  باً یتقرارتفاع آن  اســت که برابر با ارتفاع درب ورودی اســت. در دو  متریس

ــدههیتعبهایی طرف این ورودی طاقچه ــت که عرض آنها  ش ــانت ٢٠اس و ارتفاع باقی مانده آنها  متریس
. به دلیل تخریب استمتر  ٨/١شود شامل طاق می احتمالاً متر است. حد فاصل دو پایه که  ١نزدیک به 

های شمالی، غربی و شرقی و بناهای ضلع هاطاقچهگسترده در اثر ریزش مصالح، امکان ترسیم واقعی 
به مشاهده آنها به ترسیم پلان پرداخته شد. با توجه  ها باقی مانده است که با توجهوجود ندارد، تنها پایه

ای هبه اینکه سـقف چهارتاقی از بین رفته اسـت، در رابطه با آن اطلاعی به دسـت نیامد. بیشتر قسمت
جرز  کامل از بین رفته و همچنین در صورتبهچهارتاقی از بین رفته است، به صورتی که جرز شرقی بنا 

  شود.ده میهایی مشاهغربی نیز تخریب
  

  سفال
ی ساسان که ناشی از عدم توجه کافی به سفال استهای دوره ساسانی ناقص اطلاعات ما در مورد سفال

اند های مختلف کار کردهشـناسانی که در محوطههاسـت. سـفال سـاسـانی از نظر باسـتاندر محوطه
به توصـیفی سـطحی از آن اکتفا شــده اســت. از سوی  معمولاً اند و مورد توجه قرار نگرفته یطورجدبه

که باید به این موضوع  گونهآناند، های مهم ساسانی کاوش کردهشـناسـانی که در محوطهدیگر باسـتان
ب ها سبما در مورد سـفال سـاسـانی بسـیار اندک است و این کاستی یهادانسـته رونیازااند نپرداخته

هایی که به این دوره تعلق دارند، های پراکنده در ســطح محوطهنهحجم عظیم ســفالی رغمبهشــود تا می
این  و های مسکونی این دوره بهره گرفتنتوان از سفال برای تعیین توالی زمانی مراحل مختلف محوطه

های مهم ســاســانی همچون بیشــاپور، فیروزآباد، اســتخر، کوه خواجه، نقش در حالی اســت که مکان
  ).٨٠: ١٣٩٠و مترجم،  فریمحمد( اندکاوش کرده رستم، شوش و تخت سلیمان

های دوره ساسانی تحقیقاتی انجام داده است وی معتقد است لویی واندنبرگ در خصـوص سـفال
که ســفال در این دوره چندان مورد توجه نبوده و در حد کاربرد معمولی و برای رفع احتیاجات روزمره 

های آب، خمره برای نگهداری مواد آشپزخانه، کوزهظروف  صورتبه عموماً شـده است که سـاخته می
های گردن بلند و کوتاه به تقلید از ظروف فلزی این دوره و نوعی ظرف باریک و کشــیده غـذایی، تنگ
ای هدر لایه جزبههای کنونی بوده اسـت. از طرفی تشـخیص سـفال سـاسـانی از اشکانی شـبیه بطری

اتینگهاوزن  چاردیر ).١٨٩: ١٣٨٢توحیدی، ( رســدیبه نظر م یرمعمولیغمربوط بـه آن مشــکـل و 
که ظروف سفالی ساسانی توجه  مطالعات بیشتری روی سفال دوره ساسانی کرده است. وی عقیده دارد
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ر از تبیشـتری را نسـبت به دوره پارتی به خود معطوف داشته و این توجه مدیون استفاده بیشتر و گسترده
نینوا، تیســفون و کیش در  یهاکاوشهای بیشــتر در زمینه فعالیتلعاب اســت و شــاید نیز به دلیل 

هایی به ). سـفال با لعاب شامل کاسه١٩٠همان، ( باشـدو شـوش و ری و دامغان در ایران  نیالنهرنیب
. شــده اســتخشــن ســاخته می باً یتقر قرمزرنگاشــکال گوناگون کوزه، پیاله و خمره بوده که از ســفال 

های دوره سـاسانی از این قسم است، ساده بوده و اگر سفالگر بیشـتر سـفال های بدون لعاب کهسـفال
بدون لعاب نقوش بسیار  یهاسفالنقشـی بر آنها نهاده باشـد به شـیوه قالبی یا مهری بوده اســت و در 

سازی عهد ساسانیان را شـیوه سفال یطورکلبه). ٨١: ١٣٩٠و مترجم،  فریمحمد( اسـتتر بوده متنوع
ده شساخته می ندرتبهامه سـنت دوره اشـکانی دانسـت، با این تفاوت که سفال خاکستری توان ادمی

  ).١٣٧٩:٢٢کیانی، ( است
ناچیز و بسیار کم  هرچندخان علیا از سطح چهارتاقی قاضی شدهیآورجمعهای در این میان سفال

از سطح چهارتاقی و ها کند. بیشــتر ســفالاین چهارتاقی کمک می یبنددورهاسـت ولی تا حدودی به 
ای معمولی هها بیشتر از نوع سفالینهاست. سفالینه شدهیآورجمعی مرتفعی که بر روی آن قرار دارد تپه

ها های نخودی، قرمز، خاکســتری و آجری هســتند. رنگ خمیره بیشــتر ســفالهایی در طیفو به رنگ
ران ها مربوط به دوبیشتر سفال ها از شن و ماسه است.همرنگ سـطح سـفال است. خمیره بیشتر سفال

است. در  شدهمشاهدهتعدادی سفال دوران اشکانی نیز  هرچنددوران سـاسـانی است،  ژهیوبهتاریخی 
امل و کنده است. نقوش کنده ش ها شامل افزودهروی این سـفال کاررفتهبهقوش نمیان تزئینات، بیشـتر 

خطوط مواج افقی و نقوش فشــاری اســت. نقوش افزوده نیز شــامل نقوش طنابی اســت. آثار ســفالی 
، و مترجم فریمحمد( آبدانانهای آتشکده جولیان در از سطح این محوطه مشابه سفالینه آمدهدسـتبه

های )، محوطهDelougaz & Kantor, 1971( خوزستانهای اشکانی و ساسانی )، محوطه١٣٩٠
 قروههای اشــکانی منطقه )، محوطه١٣٨۴، فریمحمداشــکانی منطقه زاگرس مانند صــحنه، مریوان (

 ).١و جدول  ۵تصاویر ( است) Kleiss, 1970( ستونیب) و محوطه اشکانی ١٣٨٨مافی و دیگران، (
  

  مقایسه پلان
های نوع پلان ساده چهارتاقی عنوانبهبا توجه به پلانی که این چهارتاقی طرح شـد و مشخص شدن آن 

در غرب ایران مقایســه کرد که  ژهیوبهتوان آن را با چهارتاقی ها و بناهای نزدیک و با چهار درگاه باز می
 یچهارتاق )،٢۴: ١٣٩١ساریخانی و دیگران، ( شهردره  آبادسرخبه بنای چهارتاقی  توانیمآنها  ازجمله
 ,VandenBerghe( مهیم)، چهارتاقی ورپیل VandenBerghe, 1977: 176( شــتیارپشــت 
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) آتشکده چهارقاپی VandenBerghe, 1977: 186( غرب)، چهارتاقی امامزاده گیلان 181 :1977
آزاد، ( دختر)، چهارتاقی تاق پل هیان پل ٧٨: ١٣٩٠مهرآفرین و احمـدی هدایتی، ( نیریشــقصــر 
: ١٣٨۴آزاد، ( اراکتوان به آتشــکده برزو ایران نیز می) نام برد. همچنین در ســایر مناطق ٣٠٩: ١٣٨۴
) و ١١۵: ١٣٨۴پیرنیا ( اســرین)، چهارتاقی ٣٨٣: ١٣٨۴آزاد، ( روزآبادیف)، چهـارتـاقی کهنارو ٢٧٢

) مقایسـه کرد. لازم به اشاره است استفاده از این نوع چهارتاقی در ٢۴٨: ١٣٧١گدار، ( نطنزچهارتاقی 
به خاطر معماری سـاده و راحت در ساخت آن  احتمالاً نی اسـتفاده شـده که سـایر مناطق ایران به فراوا

  ).٧و  ۶تصاویر ( است
  

  برآیند
 وردرخ آثار اسلامی دوران تاریخی و دوره آثار زمینه در که است مناطقی نیترمهم از یکی ایلام اسـتان
 عدادت و پراکندگی کهیطوربهاســت،  قرارگرفتهکمتر مورد توجه  معمولاً که  داده جای خود در را توجهی

  .است بحث مورد زمانی دوره در منطقه این یشیالجسوق موقعیت از نمایان، آثار این شماریب
های چهارتاقی ازجملهتوان اذعان کرد که چهارتاقی قاضــی خان علیا، می آمدهعملبهبا مطالعات 

این  یشناسسبکو  شناسیگونهبا مقایسه ساسانی و ناشناخته در منطقه جغرافیایی استان ایلام است که 
توان آن را اثری متعلق به آن در منطقه غرب ایران و دیگر مناطق ایران می دورههمهای اثر بـا چهـارتاقی

شناسی هنر و معماری دوران تاریخی، یکی از دوران سـاسـانیان دانسـت. اسـتفاده از تیپولوژی و سبک
ــت.  یهاراه ــتر مورد توجه  آنچهتعیین گاهنگاری بناهای دوران مختلف اس ــتان ایلام بیش در منطقه اس

ن در آورد بودن آو ملات گچ در دوران مختلف تاریخی به علت بوم سنگقلوهاست، استفاده گسترده از 
ــیوه که ؛منطقه اســت ها و این خود یک مشــکل جدی برای گاهنگاری بناهاســت. به همین دلیل از ش

ها راهبردی به ها در انجام این مقایسهها و آتشـکدههای چهارتاقیهای معماری و همچنین پلانسـبک
های قابل های ســاده با چهار درگاه باز اســت که نمونهین بنا از نظر پلان جزو چهارتاقیرســد. انظر می

د دارد که نشــان از ســنت در اســتان ایلام و ســایر مناطق ایران وجو ژهیوبهمقایســه با آن در غرب ایران 
اســتفاده از این نوع چهارتاقی در ایران اســت. علاوه بر این یکی از مواد قابل توجه در انجام گاهنگاری 

های ها اســت. با بررســی ســفالدوران تـاریخی مطـالعـه و بررســی ســفال ژهیوبـهدوران مختلف 
دوران ساسانی در  ژهیوبهاریخی های رایج دوران تاز سـطح و اطراف چهارتاقی، نمونه شـدهیآورجمع

ای فصــلی در نزدیکی این وجود داشــت. همچنین وجود رودخانه شــدهیآورجمعهای بین ســفـال
نار های ساسانی در کها و آتشکدهای بسیار مهمی است، زیرا تعداد بسیاری از چهارتاقیچهارتاقی نکته
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ســاریخانی و ( شـهربه چهارتاقی سـرخ دره توانها میاین چهارتاقی ازجمله، اندشـدهسـاختهرودخانه 
های رسد با توجه به اینکه بیشتر چهارتاقیدیگران)، آتشکده سیاه گل در ایوان و ... اشاره کرد. به نظر می

ها قرار دارند این نقش نیز در این چهارتاقی نشــان دوران ســاســانی در نزدیکی و مجـاورت رودخانه
ناشناخته باقی مانده است و  صورتبهاین بنا  هرچنداشاره شود که در پایان لازم است  است. شـدهداده

 یشناسباستانهای از طرف میراث فرهنگی این استان شناسایی و معرفی نشده است اما با انجام کاوش
بندی کلی و رســیدن به اطلاعات بیشــتری در رابطه با این چهارتاقی مهم و یـابی به دورهبرای دســت

  کارآمد است.
  

  نامهکتاب
  الف) فارسی

، رساله دکتری بررسی تحول بناهای مذهبی دوره ساسانی به بناهای مذهبی قرون اولیه اسلامی، ١٣٨۴آزاد، میترا، 
  ).منتشرنشده( مدرس، دانشکده هنر، دانشگاه تربیت یشناسباستان

  انتشارات سروش دانش، تهران.، تدوین غلامحسین معماریان، معماری ایرانی یشناسسبک، ١٣٨۴پیرنیا، محمدکریم، 
  ، فن و هنر سفالگری، انتشارات سمت، تهران.١٣٨٢توحیدی، فائق، 

، مرکز اسناد پژوهشگاه های نجات بخشی محوطه سید شیان کرمانشاهگزارش کاوش، ١٣٨۴رضوانی، حسن، 
 ، تهران.یشناسباستان

، مجله جلوه »: عبادتگاهی ساسانیاسلامیآبادسرخچهارطاقی «، ١٣٩١و ندا قنبری،  اینیفیشرساریخانی، مجید، اکبر 
  .٢٨-٢١: ٨، شماره هنر

  ، نشر نسیم دانش، تهران.پیشینه سفال و سفالگری در ایران، ١٣٧٩کیانی، محمد یوسف، 
  ، ترجمه بهروز حبیبی، انتشارات دانشگاه شهید بهشتی، تهران.هنر ایران، ١٣٧١گدار، آندره، 

 سفال دوره اشکانی شهرستان قروه یشناسگونهو  یبندطبقهتوصیف، «، ١٣٨٨زاده، محمد بهرام، فرزاد، علی بهنیا و مافی
  .١٠۴-٨۵، سال ششم، شماره دوازدهم: شناسباستانپیام ، »(کردستان)

شناسی عناصر گونه مطالعه«، ١٣٩٠مهدی موسوی کوهپر و علیرضا هژبری نوبری، محمدی، مریم، جواد نیستانی، سید
  .١٠۴-٨٣: ١ شماره، دوره اول، ایران یشناسباستان، »و اجزای معماری ایران در دوره ساسانی

برای اخذ دکتری رشته  نامهانیپا، بررسی و تحلیل آثار و استقرارهای اشکانی در زاگرس مرکزی، ١٣٨۴، فریمحمد
  ).منتشرنشده(دانشگاه تربیت مدرس، تهران  یشناسباستان

-٧٧: ١٩، شماره باغ نظر، »جولیان: آتشکده نویافته ساسانی در آبدانان ایلام. «١٣٩٠فر، یعقوب و عباس مترجم.محمدی
٨٨.  

فصلنامه ، »های استان اصفهانتحلیلی چهارطاقی یشناسگونه«، ١٣٩١، یعقوب، علمدار علیان و عادله دینلی، فریمحمد
  .١٠٠-٨٩: ٨، شماره شهر ایرانی اسلامی
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و  دانشکده ادبیات یشناسباستان، مطالعات »ای از دوره ساسانیچارطاقی میل میله گه، آتشکده«، ١٣٨٨یوسف، مرادی، 
  .١٨۵-١۵۵، شماره نخست، سال اول: علوم انسانی دانشگاه تهران

چهارتاقی خانه « ،١٣٨٩، حسن، فرهنگ خادمی ندوشن، سید مهدی موسوی کوهپر و جواد نیستانی، آبادزرجهاشمی 
  .٩٢-٧٩: ١۵، شماره باغ نظر، »نویافته از دوره ساسانی یاآتشکدهو، دی

معماری ایران در ، گنبدها در معماری اسلامی، ترجمه کرامت الله افسر و محمد یوسف کیانی، در ١٣۶۶هوف، دیتریش، 
  .۴١۴-٣٩٧یوسف کیانی، نشر جهاد دانشگاهی:  ، به کوشش محمددوره اسلامی
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 اضی خان علیا سیروان استان ایلامموقعیت جغرافیایی بنای چهارتاقی ق .١ نقشه
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 کروکی و نقشه بنا نسبت به محیط اطراف. ٢نقشه 

 
  اقی مانده از چهارتاقیهای بضلع جنوبی چهارتاقی و تاقچه .١تصویر 

 
  . ضلع شرقی چهارتاقی٢ تصویر
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  یضلع غربی چهارتاق .٣ تصویر

  
  

  
  دورنمای چهارتاقی. ۴ ویرتص

  
  

 
  های چهارتاقی قاضی خان علیا. سفال۵ تصویر
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  چهارتاقی قاضی خان علیا. پلان ۶ تصویر، های چهارتاقی قاضی خان علیاطرح سفال .۵ تصویر

  
 

  
  
  
  
  
  
  

 
  قایسه با چهارتاقی قاضی خان علیاهای قابل مها و آتشکدهپلان چهارتاقی .٧تصویر
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 های چهارتاقی قاضی خان علیا. مشخصات سفال١جدول 
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نخودی   نخودی  نخودی  کافی  ساسانی  سازچرخ ١۴ ٢٣  لبه  ١
مایل به 
  قرمز

  Kleiss, 1970, Abb, 25, 16 ,p 

156  

منقوش   نخودی  نخودی  نخودی  ناکافی  ساسانی  سازچرخ ١۵ ١٩  لبه  ٢  
  فشاری

: ۶: تصویر١٣٩٠فر و مترجم، محمدی
  ٩طرح

منقوش   نخودی  نخودی  نخودی  کافی  اشکانی  سازچرخ  ١٢ ١۵  لبه  ٣  
  مواج

، ١٠، لوح٩٨: ص ١٣٨٨مافی و دیگران، 
  .۵طرح

 ,Delougaz & Kantor, 1971    نخودی  نخودی  نخودی  ناکافی  ساسانی  سازدست ١٩   دسته  ۴

PL72, B 

افزوده   نخودی  نخودی  خاکستری  کافی  ساسانی  سازدست ٢٠    بدنه  ۵  
  طنابی

، ٣، لوح٩٧: ص ١٣٨٨مافی و دیگران، 
  .٢طرح

نقش   نخودی  آجری  قرمز  کافی  ساسانی  سازچرخ ١٢   بدنه  ۶
 فرورفته
  ناخنی

، طرح ٣، لوح۴٣٢: ص١٣٨۴، فریمحمد
١١.  

، ۵، لوح٩٧: ص ١٣٨٨مافی و دیگران،     نخودی  نخودی  قرمز  کافی  ساسانی  سازچرخ ١۶   بدنه  ٧  
  .۶طرح

، ۵، لوح٩٧: ص ١٣٨٨مافی و دیگران،     قرمز  نخودی  قرمز  کافی  ساسانی  سازدست ١٧   بدنه  ٨
  .۴طرح

      نخودی  نخودی  نخودی  کافی  ؟  سازدست  ١٨    بدنه  ٩

      نخودی  خاکستری  نخودی  کافی  ؟  سازدست ١٠   بدنه  ١٠  

کف   قرمز  نخودی  قرمز  یکاف  ساسانی  سازدست ١۵ ١٩  کف  ١١
  سالم

Wenke,1975,PL409,753  

 ,Kleiss, 1970, Abb, 25, 60    نخودی  نخودی  نخودی  کافی  اشکانی  سازچرخ ١٨ ١٢  کف  ١٢  

p163.  

 
 



 

 

 

 
یان   در  مؤثرهای بررسی جر

 های شهر تاریخی سیمرهبریخلق نقوش گچ

   
  **فرشاد میری*، وندیونس یوسف

   دانشگاه تربیت مدرس شناسیدانشجوی دکتری باستان*
  مازندرانشناسی دانشگاه دانشجوی دکتری باستان**

  
  چکیده

های آغازین اســلامی از آن ی از ســدهفردمنحصــربههای بُریمهم غرب ایران که گچ ییکی از شــهرها
با نقوش بری در استان ایلام است. در این شهر تعداد زیادی گچ» سـیمره«شـهر تاریخی  آمدهدسـتبه

استانهای بنتایج کاوش بر بنااست.  آمدهدستبههندسـی و گیاهی و یک پلاک گچی با نقش انسـانی 
 ازجمله. اندجادشدهیابا سـاخت شـهر در نیمه اول سـده دوم هجری  زمانهمها بُریشـناسـی این گچ

های هندسـی، نقوش هندسی و گیاهی در ترکیب با هم گیری از گرهبهره هایبرگچهای بارز این ویژگی
و  رگذاریتأثهای در آنها، جریان کاررفتهبهاست. در این مقاله سعی بر آن است تا با بررسی انواع نقوش 

ت و توصیفی اس-ها شـناسایی شود. رویکرد تحقیق تاریخیبریمنابع الهام هنرمندان سـازنده این گچ
های مایهدهد نقشاند. نتایج نشــان میآوری شــدهو مشــاهده عینی جمع ایها به روش کتابخانهداده

ها علاوه بر اینکه وامدار هنر دوره ساسانی است تأثیر آیین اسلام در آنها به بریاستفاده شده در این گچ
ت عها با الهام از هنر ساسانی و تأثیر پذیری از طبیبُریشود. هنرمندان سازنده این گچروشـنی دیده می

ریزی جدیدی در تزیینات گچبری پایه ی را در قالب اسلامی ریخته و شیوۀمنطقه، هنر ایران دوره ساسان
  اند.های بعدی دوره اسلامی در انواع هنرها اسفاده شداهاند که در سدهکرده

  
  .مایهبری، نقشهای آغازین اسلامی، شهر سیمره، تزیینات گچدوره ساسانی، سده: کلیدی هایواژه
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  پیشگفتار
قذق یکی از شهرهای مهم غرب ایران در اواخر دوره ساسانی شهر تاریخی سیمره مرکز ولایت مهرجان

ست خوربران ابع تاریخی شـهر سـیمره بخشــی از کوهای آغازین دوران اسـلامی اسـت. در منو سـده
ره های دوآثار و محوطهشمار زیاد شمار رفته است که در دوره اسلامی بخشی از ولایت جبال گردید. به

دهنده اهمیت این منطقه ...  نشان ساسانی در این منطقه همچون، پل چم نمشت، تنگ بهرام چوبین و
های آغازین دوران اسلامی نیز به دلیل موقعیت ویژه مواصلاتی در اواخر دوره سـاسانی است. در سده

و  امیرانفت اســلامی، مورد توجه این منطقـه در حـد فـاصــل مناطق مرکزی ایران  و بغداد مرکز خلا
ه از های آن است کبُریشناسی شهر سیمره گچهای باستانترین یافتهاز مهمحاکمان منطقه بوده است. 

با توجه به موقعیت جغرافیایی و روند. شمار میهایِ کم نظیر این هنر در بازه زمانی صدر اسلام بهنمونه
طرف کاوشگر این شهر به اوایل سده دوم هجری و حد فاصل دوره زمانی سـاخت شـهر سـیمره که از 

ــتامیه به بنیانتقال قدرت از بنی ــده اس ــبت داده ش بری آن )، تزیینات گچ١٣٨٩ ،پور(لک عباس نس
ره بُری به دوتواند به عنوان یکی از مسـیرهای انتقال دسـتاوردهای هنری سـاسانیان در زمینه هنر گچمی

شناسی و هنری و همچنین قلت انتشارات نقوش، اهمیت آنها از نظر باستاناسلامی مطرح شوند. تنوع 
ها را فراهم آورده اســت. این بُریعلمی در این زمینه، ضــرورت انجام پژوهشــی دقیق در مورد این گچ
های هنری دوره ساسانی در این مایهپژوهش با طرح دو پرسـش زیر سعی در مشخص کردن تأثیر نقش

نقوش اســتفاده شــده در  .١گذار در خلق نقوش آنها را دارد: های تأثیر ی جریـانهـا و بررســگچبری
های فرهنگی تأثیر های شـهر سـیمره به لحاظ سبک هنری و خواستگاه، از کدام هنرها و جریانبُریگچ

 های قبل از خودها نسبت به نمونهبریهای رخ داده در این گچتحولات هنری و نوآوری. ٢اند؟ پذیرفته
های این شهر بُریگچ گیری علمی مقاله، فرضـیه زیر مد نظر قرار گرفت:اسـت؟ به منظور جهت کدام

 اند.(اسلام) ایجاد شده های آیین جدیدبُری دوره ساسانی و محدودیتتحت تأثیر هنر گچ

  
  پیشینۀ پژوهش
 ,Popeاست (بُری دوره ساسانی و دوره اسلامی مطالعات درخور توجهی انجام شده در خصوص گچ

1934, Peterson & Samuel, 1977(بُری دوره بُری ســاســانی بر گچ. در زمینـه تأثیر هنر گچ
توان به مقالاتی با عناوین زیر اشــاره کرد: هـای انجام گرفته که از جمله آنها میاســلامی نیز پژوهش

)، بررسی هنر  ٣٨٠-٣١٨: ١٣۶۶بری دوره سـاسـانی و تأثیر آن در هنر دوره اسـلامی (انصـاری، گچ
ــجابُری گچ ــلامی (س ــانی بر نقوش مایه)، مطالعه تأثیر نقش٢۵: ١٣٧۴دی، دوره اس ــاس های دوره س
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ــلامی  بُریگچ ــباح، دوره اس ــی نق۵٠-٣٧: ١٣٨٧(مص ــجد جامع بُریگچ هایش) و بررس های مس
قرون اولیه و میانه های بری) که در آنها به توصــیف و معرفی نمونه گچ١٣٩٠نـایین(دینلی و علمـدار، 

مره های سیبریپرداخته شـده و مقایسـاتی نیز با دوره سـاسـانی صـورت گرفته است. در خصوص گچ
جدی و درخور توجهی انجام  علارغم اهمیت آنها در تعیین تاریخ ساخت شهر سیمره، تاکنون مطالعه

میری است که به وجوه  وند و فرشادنشـده اسـت. تنها کار پژوهشـی در این زمینه مقاله یونس یوســف
وند و میری، پردازد(یوســفهای مســجد جامع نایین میها با نمونهبُریاشــتراک و افتراق بین این گچ

های هنری دوره ســاســانی و منابع الهام هنرمندان در خلق نقوش مایهاما تأثیر نقش). ۴٩-٣٧: ١٣٩۵
  اخته است.های سیمره مغفول مانده که این مقاله به این مهم پردگچبری

  
  هاروش تحقیق و ابزار گردآوری داده

زار توصــیفی اســت. اب-روش تحقیق به کار گرفته شــده در انجام این مقاله، برگرفته از روش تاریخی
ای و مشاهده عینی است. در ابتدا، با استفاده از ابزارهای ها هم مبتنی بر بررسی کتابخانهگردآوری داده
های آنها مشخص شد و سپس با مطالعه شناسایی شده، نقوش و ویژگی های سـیمرهبُریگفته شـده گچ

ای ههای قابل مقایسه انتخاب و چگونگی تأثیر  آنها بر نمونههای شـاخص دوره ساسانی نمونهبُریگچ
  سیمره تشریح گردید.

  
 موقعیت جغرافیایی سیمره و جایگاه آن در متون تاریخی

کیلومتری جنوب شرق شهرستان ایلام و در عرض و  ١۴٢ر در شهشهر تاریخی سیمره در شهرستان دره
شهر در دقیقه واقع شده است. از نظر اقلیمی دره ٢١درجه و  ۴٧دقیقه و  ٧درجه و  ٣٣طول جغرافیایی 

به  .استهای کوتاه و معتدل های گرم و طولانی و زمستانمنطقه گرمسـیر واقع شـده، و دارای تابسـتان
:  ١٣٨٩پور، های موسمی همراه است (لکهای شدید و بارانبا باد و طوفانطور معمول فصل زمستان 

ــله ). مهم٩ ــیمره در فاص ــت؛ رودخانه س ــتان و رودخانه اس ــه طبیعی این منطقه کوهس  ۶ترین عارض
کیلومتری جنوب آن قرار دارنـد. مورخان و  ۴کیلومتری شــمـال و رشــتـه کوه کبیر کوه در فـاصــلـه 

نخســتین و میانه اســلامی در آثارشــان به ســیمره  اشــاره کرده و مطالبی در مورد نویســان قرون جغرافی
ت اند. اکثریهای بناهای شهر و تاریخ ساخت آن آوردهموقعیت جغرافیایی، منابع و محصولات، ویژگی

ــتان ذکر کرده -١٠٢: ١٣۴۵اند(ابن حوقل، آنها موقعیت ســیمره را در ایالت جبال و در شــمال خوزس
: ١٣۴٩؛ ابوالفدا، ۴٨: ١٣۶۵؛ مسعودی، ٣٣٠: ١٣٧٠؛ ابن خردادبه، ٨٩: ١٣۶٨ری، ؛ اصـطخ١٢٢
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د. انشده نام بردهنیز نوشته می» صیمره«که با املای » سیمره«) و از  آن با نام ۵۶: ١٣٧۶؛ یاقوت،  ٨٩
ای فیبرای اشاره به موقعیت جغرا» کدکمهرگان«، »قذقمهرجان«در کنار نام سیمره با عناوینی همچون 

سیمره  ید:گونویسان دوره اسلامی میهای جغرافیاین شهر استفاده شده است. لسترنج با ارزیابی گفته
اصــطلاح هکدک یک محیط جغرافیایی بزرگتر و بری بوده کـه مهرجان قذق یا مهرجانیـک مرکز شــه

فت که توان گ). بـا توجـه به نظر لســترنج می٢١٨: ١٣٣٧(لســترنج،  محیط بر ســیمره بوده اســت
ــاب میمهرجان ــیمره مرکز آن به حس ــهر س ــت. برخی از مورخان و قذق یک ایالت بوده و ش آمده اس
؛ ابن ٣٧٢: ١٣۶١اند (مقدسی، نویسان تاریخ ساخت شهر سیمره را در دوره ساسانی ذکر کردهجغرافی
ــاره٢١٨: ١٣٨۶، یعقوبی؛ ۴٢: ١٣٧٠خردادبه، ــکانی اش کنند می )، برخی نیز به وجود آن در دوره اش

شــهر نشــده اســت، به نظر ای به نام دره). در هیچ یک از منابع جغرافیایی اشــاره۴۴: ١٣۶۴(دینوری، 
های قدیمی شــکل اخیر برای نامیدن شــهر کوچکی که در اطراف خرابه هایقرنرســد این نام در می

اند، ردهمنطقه عبور ک گرفته، اسـتفاده شده است. در دوران معاصر نیز سیاحان و باستان شناسانی که از
را ماداکتو دومین پایتخت  اند؛ دمورگان ضــمن بازدید شــهر ســیمره آنهای ســیمره بازدید کردهاز خرابه
ــتناد بر برخی روایات ) morgan, 1892: 365‐370) Deها معرفی کرد ایلامی ــون با اس ، راولینس

ره، آنرا شهری از دوره ساسانی محلی و مقایسـه بناهای آن با شـهر سـاسـانی شـیروان در نزدیکی سـیم
). استین به احتمال وجود آثار دوره اشکانی و ساسانی در این ۶۴-۶٧: ١٣٣۵(راولینسون،  معرفی کرد

های علمی فرد نخســتین بررســیالله کامبخش). ســیفStein, 1940: 206‐208( شــهر اشــاره کرد
الله معتمدی ه ش نصــرت ١٣٧۴ه ش آغاز کرد. در ســال  ١٣۶٢شــناســی ســیمره را در ســال باســتان

فصل و به سرپرستی  ٩ها از سال بعد به مدت نخستین فصل کاوش در سیمره را شروع کرد، این کاوش
ا هشــناســی که در نتیجه این کاوشهای باســتانپور ادامه داده شــد. از جمله مهترین یافتهســیمین لک

های ها و کاوشاســاس نتایج پژوهشها اســت که بر بریفردی از گچهبمنحصــر بدســت آمد مجموعه
امیه به انجـام گرفتـه همزمـان بـا احـداث این شــهر در نیمـه اول قرن دوم و دوره انتقـال قدرت از بنی

های در این شهر بهزاد فریادیان کاوش ١٣٨٨). در سال ١٢۵: ١٣٨٩پور، اند (لکعباس ایجاد شدهبنی
  ).١٣٨٨ریادیان، (ف های دوره ساسانی رسیدانجام داد و به لایه

  
 در ایرانبُری مروری بر تاریخچه استفاده از گچ و تزیینات گچ

لام باستان یتپه خوزستان مربوط به هنر اهفت یهامکشوفه از ایران مربوط به کاوش ین اثر گچیترمیقد
). در دوره هخامنشــی در خزانه داریوش در تخت جمشــید از گچ برای پوشش ١٣٧٢اسـت (نگهبان، 
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های چوبی تالار استفاده شده است. در بنای آرامگاه کوروش در پاسارگاد در شالوده بنا، در تالار ستون
 دســت آمده اســته مرکزی کـاخ کوروش در پاســارگاد و در شــوش نیز قطعاتی از تزیینات گچی ب

 های مهم دوره اشکانی همچون). کاربرد گچ برای تزیین بناها را در محوطه١٣٢: ١٣٩٠(محمدی فر، 
های بریترین گچ).  نفیس۵۴: ١٣٧۴ (فریه، کنیمخواجه و اروک ملاحضه مینسا، سلوکیه، آشور، کوه

ساسانی استفاده از  ). در دورۀKeall, 1980: 1‐43( توان در قلعه یزدگرد مشـاهده کرداین دوره را می
ن یشابور بهتریاخ بداخل ک یبُر). گچ١٢۴: ١٣٧٣(هرمان،  گچ برای تزیین به اوج شکوفای خود رسید

 نجا استعداد ویمختلف در ا هایمایهنقشدهد. یرا نشان م یک قصـر ساسانی ینات داخلینمونه از تزی
 ن دوره نشــانیآنها را در ا یت ذهنیو خلاق ینیتزی یهان طرحیل ایم و تشــکیت هنرمند در تنظیـقـابل
 (پوپ و های ســاســانی از تیســفونبُری). علاوه بر بیشــابور بهترین گچ۵٢: ١٣۶۶ (ســرفراز، دهدیم

له و اقو)، برز٧٨٠-٧۶٠: ٢ج  ١٣٨٧) و کاخ کیش (پوپ و اکرمن، ١٧۵-١٧٠:  ٧ج  ١٣٨٧اکرمن،
 یریگیوضوح قابل پبه یدوره اسلام یدر هنر گچبر یساسان یبراند. تداوم گچدست آمدهه گوری بقلعه

سامرا  بریتوان به تزیینات گچاسـلامی میهای دوره بُری). از بهترین گچ١١٨: ٢۵٣۵ ،یاسـت (زمان
های شهر سیمره  اشاره بریهای مسـجد جامع نایین و گچبری) و گچ٨۶: ١٣٧٨نگهاوزن و گرابر، (اتی

ــانی با تغییراتی چند بری). هنرمندان گچ١٣٨٩پور، کرد (لک ــاس ــیمره از نقوش تزیینی دوره س های س
ان و حیوان) نوعی تزیین اســلامی را در پیش گرفتند. که به بهره بردند و با حذف تصــاویر جاندار (انســ

ها و نقوش جدید با های ســیمره ابداع طرحبریمرور جایگزین نقوش قدیمی شــدند. ویژگی بارز گچ
تزیینات گیاهی،  نتیجه آن روند تحول  نقوش را در قالبها و نقوش قدیمی اســت که درالهـام از طرح

  توان دید.هندسی و کتیبه نگاری می
  

  های آنهامایههای سیمره و نقشبُریگچ
آن اســت که از بنای که از طرف  بریشــناســی شــهر ســیمره تزیینات گچهای باســتانبخش مهمی از یافته

های ورودی بنای اند. این تزیینات متعلق به قوسدســت آمدهه کاوشــگر با نام مســجد معرفی شــده اســت ب
برای ایجاد این  ).٧۶-٧٠: ١٣٨٩پور، (لک استداخلی دیوارهای آن  سطوحها و مذکور و همچنین طاقچه

ده استفا »ساخت با استفاده از قالب«روش و » کنده کاری با دست«یا » شکل دهی درجا« نقوش از دو روش
ــده  ــتش ــدههایی که تعداد زیادی از آنها نیاز بوده و به دفعات تکرار می. برای ایجاد طرحاس اند از قالب ش

دسی و بندی نقوش هنسـتفاده شـده اسـت که به دو صـورت ترکیبی و تکی بوده اسـت. تنوع نقوش، ترکیبا
لوم گیری از عها است. ترکیب نقوش گیاهی و هندسی با بهرهبریهای  این گچها از ویژگیگیاهی و انواع گره
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ای از ها آمیزهمایهدی نقشراند. در مواهای مختلف اجرا شــدهبندیریاضــی و قوانین هندســی در درون قاب
اند. خطوط های عمودی و افقی تکرار شــدههای پیوســته هســتند و نقوش در یک توالی منظم در ردیفطرح

قوش در ارائه ن جالبیهـایی به یکدیگر پیوند خورده و بدین ترتیب هماهنگی دهنـده بـا گره بنـدیتشــکیـل
ــت.وجودهب ــده کهای ارائه ها به گونهطرح آمده اس حال که ویژگی خود را حفظ کرده، در هر واحد درعین ش

 : همان). تقســیم ســطوح دیوار به١٣٨٩پور، (لک یابدیابد و ارتباط با تمامی نقش مینقش دیگری ادامه می
پردازی کل زمینه و پوشش کل سطح کار، تبدیل تزیین گیاهی به قطعات هندسـی مشـخص، گرایش به نقش

های این تزیینات است. بر ها و نقوش ریز از دیگر ویژگیها با نقطهها و گلهای هندسی و پوشش برگکلاف
ــه گروه:کار رفته این تزیینات را میمبنای نوع نقوش به ــانی ١ توان در س ــی و ٢. نقوش انس  .٣. نقوش هندس
ر شکم دای ها نقش یک زن است که بچهبریبندی کرد. تنها نمونه نقوش انسانی این گچنقوش گیاهی طبقه

).  نقوش هندسـی سـاختار اصلی این تزیینات را ١(تصـویر دارد که احتمالاً مفهمومی نمادی داشـته باشـد
ــکل داده و نقوش گیاهی در داخل قاب ــدهبندیش ــی طراحی و اجرا ش ــی این های هندس اند. نقوش هندس

ا) هر) و نقوش منحنی(دایرهداتوان در دو گروه نقوش راست خط (مربع یا اشکال هندسی زاویهتزیینات را می
 ٢(طرح  دهنداند و مفاهیم خود را ارائه میبندی کرد. سـایر نقوش هندسـی از این دو نقش گرفته شدهدسـته

). از دوران پیش از اسلام مربع مفهوم زمین و دایره مفهوم آسمان را در بر داشته است که در دوره اسلامی ٣و
ــتری به خود می ــلامی مربع ســمبل ابعاد ٩-٨: ١٣٨۴ یرند (بلغاری،گاین مفاهیم نمود بیش ). در دوره اس

یتناهی بوده و متجسـدترین صـورت خلقت در حد زمین و نماینده کمیت محسـوب می شده و دایره در حد 
  رفته است.آسمان و نماینده کیفیت و روح لایتناهی به شمار می

 
  )٢٨۵: ١٣٨٩ پور،لکهای سیمره (بری. تصویر و طرح تنها نمونه نقوش انسانی در گچ ١تصویر 

  
نقش درخت که  .١بندی کرد: توان در چند گروه دســتهرفته در این تزیینات را نیز میکارنقوش گیاهی به

در  یهایبا برگ نخلصــورت هرفته، این نقش گاهی بکارهها بدر اشــکال مختلف و متنوع در درون قاب
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 .٢کار رفته است. ه آن باز شده، ب های ازسـاقه بلند که برگاطراف آن و گاهی در شـکل شـاخه گلی با 
ها به صـورت برگ مو در اشـکال تک برگ، برگ مو و ساقه و پیچک درخت مو، ها: بیشـتر این برگبرگ

کانتوس (برگ کنگر) و... نیز به برگ مو و خوشــه انگور و ... دیـده می شــود. برگ انجیر، برگ انـار، آ
های موجود در طبیعت زاگرس های اســتفاده شــده گلها: بیشــتر گلگل .٣د. انفراوانی اســتفاده شــده

صــورت نیلوفر های مختلف هســتند. گل نیلوفر بههمچون گـل لاله، گل تاتوره و گل کوکب در طرح
ها: که از آنها در حواشی برگریز .۴خه به فراوانی استفاده شده است.دوازده پر، شش پر و نیلوفر سه شا

ها اســتفاده شــده پرکردن فضــاهای کوچک فرعی بین نقوش هندســی و گیاهی همچون لچکیو برای 
  ست.های بارز آنهااست، که تنوع و تکرار از ویژگی

  
  متر.سانتی ٢۵های بومی منطقه زاگرس. قطر دایره های گچی با نقوش گیاهی سیمره.گل. پلاک٢تصویر 

  
  های سیمرهبریتأثیر هنر ساسانی بر نقوش گچ

 ٨د شود، وجوبُری ایرانِ قبل از اسلام محسوب میعنوان اوج تکامل و پیشرفت هنرگچدوره سـاسانی به
(کیانی،  ای در همین زمینه اســتنوع در کاخ کیش نشــانه ۴٠در تیســفون و بُرینوع متفاوت طرح گچ

به عنوان ملاط در بُری روند تکاملی چشمگیری را پیموده است؛ در ابتدا ). در این دوره گچ٩۵: ١٣٧۶
های مختلف هندسی عنوان پوشش و روکشی با طرحهکار می رفت، سپس از آن به ها باجرای انواع طاق

دوم دوره ســاســانی در ) از نیمۀ ۵٨: ١٣۴۶(پوپ،  و گیاهی برای ســطوح داخلی بناها بهره گرفته شــد
ینه ترده از گچ در این زمهای برجسته و نیم برجسته گچی استفاده شد که استفاده گسسـاخت مجسـمه

بندی ). در یک طبقه١٢۴: ١٣٧٣، (هرمان باعث کاهش رونق نقوش برجسته سنگی دوره ساسانی شد
ــانی را میکلی نقوش گچ ــاس ــیم کرد: بری دوره س ــته تقس نقوش  .٢. نقوش گیاهی ١توان در چهار دس
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). از ویژگی بارز ٣٢۵ :١٣۶۵(انصــاری،  نقوش خط و کتیبه . ۴. نقوش انســانی و حیوانی ٣هندســی 
های ســاســانی رعایت اصــول تقارن و تکرار در نقوش هندســی و گیاهی، اســتفاده گســترده از بُریگچ
). ٣(تصویر های نمادین و رمز آلود اسـتمایهگیری از نقشهای گچی و همچنین بهرهها یا پلاکقاب

ی است زمینه نقوش گیاهی و هندس بُری سیمره درهای سـاسانی بر تزیینات گچبُریبیشـترین تأثیر گچ
  شود.که در ادامه به این موارد پرداخته می

  
  )تنیموزه متروپول( نی. ورامیساسان یهایگچ بر  یوانی. نقوش ح٣ ریتصو 

  
های سـاسانی دارای صور گوناگون و تاحدی تخیلی بوده و بُریهای گیاهی در گچ: طرحنقوش گیاهی

ی اند. مهمترین نقوش گیاهبا یکدیگر به نقوش جدیدی دســت یافته هنرمنـدان این دوره بـا تلفیق آنها
برگ نخل، گل نیلوفر، میوه انار و انگور، نقش تاک و پیچک مو، برگ  اند ازهای ساسانی عبارتبُریگچ

انجیر، کنگر و نقش درخت زندگی. در بین نقوش گیاهی درخت نخل دارای اهمیت خاصــی بود که از 
  ).۴(تصویر گوناگون استفاده شده استهای آن در حالت

  

  
  )http://mrvnd‐2.persianblog.irساسانی. تیسفون. قرن ششم میلادی ( هایبری. نقوش گیاهی گچ۴تصویر 
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. بیشترین اندهای سیمره به کار رفتهبُریساسانی نیز با تغییرات اندکی در گچ های گیاهی دورۀمایهنقش
لوفر، جفتی بال، گل نی اند که شاملهای سیمره نیز تکرار شدهبُریدر گچنقوش گیاهی دوره ساسانی که 

ید به بنگر(اســت درخت زندگی، میوه انار، برگ کنگر، برگ تاک و پیچک، خوشــه انگور و میوه بلوط 
  ).١ جدول
ــانی دیده میبُریجفتی بال: این نقش به فراوانی در هنر گچ .١ ــاس ــود. علاوه بر های دوره س ش

این نقش در ســایر هنرهای دوره ســاســانی همچون هنر فلزکاری، منســوجات و بُری گچ
های شاهان این سلسله نقش جفتی بال به مسکوکات این دوره استفاده شده است. روی سکه

سرفراز ( عنوان تاج برای شاهان به فراوانی استفاده شده استآن بهتنهایی و یا با گوی در وسط 
مایه در هنرهای ). اســتفاده فراوان از این نقش۴تصــویر  ١٢۴-١٢٢:  ١٣٨۴و آورزمانی، 

های بریدانند. در گچرا به نوعی نشــانه هنر ســاســانی می ســاســانی به حدی اســت که آن
های مختلفی استفاده شده است، در برخی موارد با ترکیب میوه ساسانی از این نقش به روش

اسانی های سیر شده است. بهترین نمونههای پهن کنگر یا برگ مو تصوانار و یا به شکل برگ
ــانی کیش در  ــاس ــفون و کاخ س ــتهب رودانمیاناین نقش از تیس ــت. علاوه بر دس آمده اس

ــفون، نمونه ــیار زیبای از این نقش در ترکیب با میوه انار از ورامین بتیس ــتههای بس آمده دس
تر به و بیش است رفتهکارهب ی). در سیمره این نقش با تغییرات اندک١. تصویر ١جدول ( است

های ساسانی این نقش به های متقارن نزدیک به هم تصـویر شده است. در نمونهشـکل برگ
های سـیمره از برگ باز متقارن کنگر و سایر گیاهان های باز پرنده شـبیه اسـت و در نمونهبال

  برای ایجاد آن استفاده شده است.
ه در ک آیدهای اصـیل هنر ایرانی به حساب مییهماگل لوتوس و نیلوفر آبی: این نقش از نقش .٢

هنر هخامنشی به فراوانی از آن  استفاده شده است، ساسانیان که خود را از نسل هخامنشیان 
وفر اند. نقش نیلهای هنری استفاده کردهمایه در تمام زمینهدانسـتند به فراوانی از این نقشمی

برگ کنگر است که از کاسه گل جدا شده و  های سـاسـانی دارای کاســبرگی شبیهبریدر گچ
کلی گل لوتوس در دوره طوردهند. بههای کنگر خود تشـکیل کاسـبرگ و کاسه گل را میبرگ

ها و تنوع آن افزوده شده است. ساسانی یک روند تکاملی داشته و به مرور زمان بر پیچیدگی
برگ، غنچه نیلوفر ســهصــورت های مختلفی از این نقش بههـای ســیمره نمونهبریدر گچ
  ).٢. تصویر ١ (جدول شودهای دوازده پر، گل نیلوفر هشت پر و چهار پر دیده میگل
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درخت زندگی: درخت زندگی یا درخت مقدس، در فرهنگ ایران جایگاه خاصی دارد. نقش  .٣
در سایر هنرها همچون حجاری (بهترین نمونه  بریاین درخت در دوره ساسانی علاوه بر گچ

رفته اســت. در کاربســتان وجود دارد) و ظروف فلزی بهحجاری های طاق بزرگ طاق  آن در
ــانی بنمونه ــاس ــورت درخت خرما یا انگور و گیاهان دیگری با گلههای س پر و های چندص

های مایه در نمونه). این نقش۵٢: ١٣٨۵جوادی، ( شــودهای ضــخیم دیده میشــاخ و برگ
ویژه کنگر و درخت خرما در داخل ههای گیاهان بســیمره بـا شــکل خاصــی از گل و برگ

  ).٣. تصویر ١ (جدول های گچی استفاده شده استپلاک
ا ههای ساسانی به کرات استفاده شده است. در برخی نمونهبُریاز میوه انار در گچ میوه انار: .۴

آمده دستهصورت گوی نقش شده است. در یک نمونه که از ورامین بروی تاج پادشاهان به
اسـت و مربوط به قرن ششم میلادی است میوه انار در میان دو برگ نقش شده است. در این 

میوه انار در داخل دو برگ نقش شده است.  ۵ردیف افقی و هر ردیف شامل  ٣افریز گچی در
 رودانمیـانهـای جـالبی از میوه انـار در بین چنـد برگ از کـاخ ســاســانی کیش در نمونـه

صورت ههای آن بدر سـیمره میوه انار در بین دو برگ نقش شـده که دانهآمده اسـت. دسـتهب
  ).۴. تصویر ١ (جدول اندخالی نیز نقش شدههای تودایره

ــتفاده از این .۵ ــانی با انواع نو برگ و درخت نخل: اس ــاس ها و همراهی با آورینقش در دورۀ س
کاسبرگی به کار  ۵ و ٣ سایر نقوش توأم بوده است. در دوره ساسانی این برگ نخل به صورت

خوبی قابل مشاهده است. ههای ســیمره ببریرفته اسـت. تداوم اسـتفاده از این نقش در گچ
های گچی های ســیمره به صــورت ســه کاســبرگی و در داخل پلاکبُریدرخت نخل در گچ
بری بر روی نقش درخت نخل و برگ آن علاوه بر گچ ).١تصویر  ١(جدول نقش شـده است

) در ۶٢٩و  ۵۶۶: ١٣٨٩پور، (لک آمده از سـیمره نیز به کار رفته استدسـتهب هایسـفال
) ١٣۴۵حوقل، (ابن هایی در سیمره اشاره شده استتاریخی نیز به وجود نخلسـتان هایمتن

یمره خرما نباشد (مستوفی گوید در جبال به غیر از ســالقلوب میحمدالله مسـتوفی در نزهه
١٣۶٧٩: ٢(  

صــورت درخت تزیینی و همایه گاه بهای ســاســانی این نقشبُریکنگر: در گچمایه برگ نقش .۶
ــلیمی در دل طرح دیگر جلوههگاه ب ــاخه اس ــورت ش ــود. بهترین نمونهگر میص های این ش
های کاخ کیش (افشار بُری)، گچ٧٣: ١٣۶٣(هوار،  های تیسفونبریمایه تزیینی در گچنقش
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) دیده ٣٣٧: ١٣٧٨هـای بندیان درگز (رهبر، بُریچ) و همچنین در گ٢٣۵: ١٣٧۴نـادری، 
کار  ههای اصلی تزیینی بمایههای سیمره بعنوان یکی از نقشبریشـود. برگ کنگر در گچمی

روی هم که بسیار به جفتی بال شباهت هبصورت دو برگ روه). گاهی ب۵(تصویر رفته اسـت
رگ حلزونی در صــورت تک بهرفته و گاهی بها به کار کند برای حاشــیه فوقانی ازارهپیدا می

  رفته است.کارفواصل نقوش دیگر به

  
  بری ساسانی.های سیمره با تأثیر پذیری از گچهای کنگر گچ بری. انواع برگ۵تصویر 

 

های ســاسانی نقش تاک و پیچک است، بُریترین عناصـر تزیینی گچتاک و پیچک: از قدیم .٧
هـای ) پیچـک٧٢-٨٠: ١٣٧۴فریـه، ( ســاســانی شــده این نقش از هنر پـارتی وارد هنر

 های ساسانیهای شـهر سـیمره فضـای بیشـتری را نسـبت به نمونهبُریشـده در گچاسـتفاده
های سیمره این اند. در نمونهاند و بر مبنای هندسـه دقیق و منظم ترسـیم گردیدهپوشـش داده

تایی در دو طرف و یک  ۴دانه دو ردیف  ١٣هـا بـه برگ تاک و یک خوشــه انگور با پیچـک
ــط منتهی میپنجردیف  ــوند، این عدد تایی در وس ــه انگور برای تمام نقش ١٣ش های خوش

  ).۶طرح ( های سیمره یکسان استبُریاستفاده شده در گچ

  
 بُریای از گچنمونه .٧، تصویر  )٢٠۴: ١٣٨٩ لک پور،های سیمره (بریوشه انگور و برگ مو و پیچک در گچ. خ۶تصویر

  )٩٧: ١٩٧۶آذرنوش،  گیاهی ( هایشساسانی با نق
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: نقوش هندسی معمولاً از خطوط مستقیم و شکسته در حالات مختلف تشکیل شده و نقوش هندسی
ــیه متن گچ ــلیب بُری به کار رفتهغالباً در حاش ــی نقش ص ــیاری از موارد در ترکیبات هندس اند. در بس

، انسانی، حیوانی هایمایهنقششـود که فضـاهای خالی آنها با استفاده از شـکسـته و یا چلیپا دیده می
ــده اســت. نمونهخط و کتیبه تزیین می ندرتبهگیاهی و  ــی از خانهش های در های از این نقوش هندس

ــفون و کاخ کیش ب ــتهتیس ــت. علاوه بر این نقوش دایرهدس ترین نقوش ها از مهمها و منحنیآمده اس
 اند وهای اصــلی و  مرکزی به کار رفتهبند طرحعنوان قاباســت که بههای ســاســانی بریهندســی گچ

، ١جدول ( )١٧-۵: ١٣٧٨(محمودی،  اندبُری بلکـه در منســوجـات نیز بـه کـار رفتهدر گچ فقطنـه
  ).۵تصویر

  
  )موزه متروپولیتنمیلادی ( ۶بری ساسانی. صلیب شکسته و زنجیره های یونانی. تیسفون قرن . نقوش هندسی گچ٨تصویر 

  
  )٩٧: ١٩٧۶آباد (آذرنوش، یهای محوطه ساسانی حاجبری. نقش صلیب شکسته در گچ٩ تصویر

  
های شکسته متصل به هم معروف های دوره سـاسانی نقش صلیببُریترین نقوش هندسـی گچاز مهم

های کوه خواجه بُریدر گچ های اشکانی این نقش). نمونه٩ و ٨ (تصـویر یونانی اسـت هایبه زنجیره
) که در دوره ساسانی تداوم داشته و استفاده از ٢٣٣: ١٣٩٠فر، (محمدی دست آمده استه سـیستان ب
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 ســترفته اکارهدر منســوجات این دوره نیز ب بُریای که علاوه بر هنر گچشــود به گونهتر میآن گســترده
ساسانی برای کادربندی نقوش دیگر بوده که در ). کاربرد اصلی این نقش در دوره اشکانی و ۵(تصـویر

ای هعنوان کادربندی برای نقوش گیاهی اســتفاده شــده است. در سیمره گونههای سـیمره نیز بهبُریگچ
 ).١١(تصویر  متنوعی از این نقوش استفاده شده است

  
  )٢٠٩: ١٣٨٩پور، لکساسانی (های بریهای یونانی سیمره متأثر از گچ. نقوش هندسی معروف به زنجیره١٠تصویر

  
های ساسانی نقوش هندسی گچبری )١٣٨٩پور، لکهای شهر سیمره(راست) (نقوش هندسی گچبری .١١ تصویر

  )١٣٨٩منصوری، ( لهابرزقو (راست) محوطه 
  

  های سیمرهبُریتأثیر آیین جدید اسلام بر نقوش گچ
ی) در زمینه منع تصاویر جاندار (انسانی و حیوانهای سیمره بُریبیشترین تأثیر آیین اسلام در نقوش گچ

ــازنده این نقوش از قابلیت نقوش هندســی و دیده می شــود. این محدودیت باعث شــد تا هنرمندان س
گیاهی نهایت استفاده را کرده و نقوشی ترکیبی را خلق کنند که بعدها در هنر اسلامی مورد استفاده قرار 

 دورانالنهرین که ریشــه در ویژه با بینهمنطقـه با مناطق همجوار ب بگیرد. ارتبـاط فرهنگی طولانی این
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های رشد و گسترش تأثیر پذیری هنری را فراهم کرده است. در این دوره ارتباط پیش از تاریخ دارد زمینه
ویژه شهر سیمره و شوش با مراکزی چون تیسفون و بعدها سامرا و بغداد های بین این منطقه و بگسـترده
من النهرین و ضاترین عوامل پیچیدگی روابط فرهنگی ایران و بینجاده خراسان از مهم .شـودبرقرار می
ها نقوشــی برای اولین بار اســتفاده بریهای هنری در این منطقه بوده اســت. در این گچمایهتداوم نقش

توان به نقوش گیاهی می جمله آنهابارها مورد استفاده قرار گرفت که ازشـده که بعدها در هنر اسـلامی 
  اشاره کرد که با همان شکل و شمایل در بناهای مذهبی مناطق مرکزی ایران استفاده شدند.

  
  های سیمرهبریهای محلی بر خلق نقوش گچتأثیر محیط و سبک

ــازندگان آنها از طبیعت و های تزیینات گچیکی از ویژگی گاهانه هنرمندان و س ــتفاده آ ــیمره، اس بری س
باشــد. از مهمترین نقوش گیاهی به کار رفته میوه بلوط (به گیـاهـان بومی منطقـه در این تزیینـات می

های لاله، گل تاتوره، گل یـا بـه همراه نقوش دیگری همچون میوه کـاج)، میوه انـار، نقش گـل یتنهـای
شهر  راف. در طبیعت اطاستکوکب و گل نیلوفر (به صورت دوازده پر، هشت پر، هفت پر و شش پر) 

 رویند.ها و گیاهان به فراوانی میسیمره این گل

های هم دوره و اند که در محوطههنرمندان با الهام از طبیعت منطقه گیاهانی را به تصــویر درآورده
). نقش ١٢(تصویر اندبری دره شـهر معرفی شدهقبل از آن دیده نشـده و برای اولین بار در تزیینات گچ

دهد که شرایط محیطی و طبیعت بومی منطقه بری سـیمره نشـان میدر تزیینات گچاین درختان و گلها 
هم تواند نشانگر این ممنبع الهام هنرمند در آفرینش بسیاری از این نقوش بوده است که این موضوع می

گاهی از فنون ریاضی و هندباشد که احتمالاً طراحان این تزیینات بومی منطقه بوده ه ساند که علاوه بر آ
  .اندزمان خود با طبیعت منطقه آشنایی کامل داشته

  
  )٢۶٧: ١٣٨٩ لک پور،( و گیاهان بومی منطقه زاگرسها . پلاک گچی از دره شهر با نقش گل١٢تصویر
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  برآیند
هنر دوره  .١بُری شــهر ســیمره ســه جریان دهد که در خلق نقوش تزیینات گچاین مطالعه نشــان می

هر بُری شمطالعه تزیینات گچاند. محیط طبیعی منطقه تأثیر داشته .٣. آیین جدید اسلام و ٢سـاسـانی 
یینات رفته در این تزکارهای بهمایهه خاستگاه و الگوی بسیاری از نقشدهد کسیمره به روشنی نشان می

اند. نقوش گیاهی مانند گردد که در سیمره با اندکی تغییر و نگرشی نو به کار رفتهبه دوره ساسانی بر می
ــه انگور، برگ انجیر، برگ کنگر، درخت زندگی و نقش جفتی بال که به کرات م یوه انار، برگ مو و خوش

های تیسـفون و کاخ سـاسانی کیش واقع در عراق بُریاند، یادآور گچهای سـیمره به کار رفتهبُریدر گچ
 گرفته و در تداومهم تنیدگی آنها بر بندی و در. همچنین دیگر نقوش هندســی و ترکیباســتامروزی 
، های یونانیبُری دوره سـاسانی است. در میان نقوش هندسی نقوشی مانند زنجیرهپردازی هنر گچنقش

اسانی های سای کاملاً مشابه نمونهبندی و کادربندی نقوش اصلی و حاشیهنقوش طنابی و نحوه ترکیب
ای هبُریگوری هستند.هنرمندانِ گچله و قلعهاهای نزدیک به سـیمره همچون تیسفون، برزقودر محوطه

اند؛ این ســیمره بـا هنرمنـدی، بینش برآمـده از آیین جدید اســلام را در قالب هنر ایرانی متجلی کرده
ــوع را در نقش ــنی میهای گیاهی و نحوه ترکیبمایهموض ــاهده کرد. مثال بندی نقوش به روش توان مش

های بع شــکل اســت که با همان فرم و ســبک نمونهای و مرهای گچی دایرهروشــن در این زمینه پلاک
نی های دیاند منتهی نقوش انسانی و حیوانی آنها به دلیل محدودیتسـاسـانی در تیسـفون ساخته شده

های ها ســنتبُریهنرمندان ســازنده این گچاند. تبدیل به نقوش گیاهی با الهام از طبیعت منطقه شــده
اس های گذشته نقوشی اقتبمایهاز و منطبق کرده و از میان نقشگذشـته را با شرایط اعتقادی جدید دمس

این تزیینات و نقوش آنها علاوه بر اینکه وامدار  شـده که با شـرایط جدید تطابق بیشـتری داشته باشند.
از  گیریشود، هنرمند با الهامروشنی دیده میدر خلق آنها تأثیر آیین اسـلام بههنر سـاسـانی هسـتند و 

ن بار بُری کاربرد نداشته و برای اولیاقدام به آفرینش نقوشی کرده که قبل از آن در هنر گچ طبیعت منطقه
ها بُریها، گیاهان و درختان بومی منطقه زاگرس در این گچوجود نقش گلاند. در سـیمره متداول شـده

ــان می ــه زماننش گاهی از فنون هندس ــازنده این تزیینات، علاوه بر آ خود و نقش  دهد که هنرمندان س
اند و از طبیعت منطقه برای خلق های هنری دوره سـاسـانی، آشنایی کاملی با طبیعت منطقه داشتهمایه

ظر دارند؛ کنند به آینده نیز نسـازندگان این تزیینات ضمن آنکه به گذشته نگاه می اند.نقوش الهام گرفته
 های بعد از گسترش چشمگیریر سدهنهند که دها خصـوصیاتی را پیش رو میبُرینقوش تزیینی و گچ

توان آنها را تلاشی در جهت شـوند، در میان این خصوصیات باید از نقوشی نام برد که میبرخوردار می
ر د ترین نقوشها دانســت. این نقش بعدها در تزیینات اســلامی یکی از مهمایجاد نخســتین اســلیمی
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این عناصر برگرفته از این سه جریان را با  هابُریاین گچآید. هنرمندان سازنده انواع هنرها به حساب می
ل کارکرد تزیینی صـرف نداشته و به شک ای اسـتفاده شـده در این تزییناتمایهاند. نقشهم ترکیب کرده

با توجه به موقعیت شهر سیمره در  کند.طبیعی فضـای حاکم بر محیط فرهنگی آن دوران را منعکس می
های شــاخصــی از اواخر دوره بُریهای با گچه غرب ایران کـه در آن محوطهالیـه جنوبی منطقـمنتهی

های سیمره در نیمه قرن دوم هجری و رونق بُریساسانی کاوش شده و همچنین دوره زمانی ساخت گچ
توانند به عنوان حلقه مفقوده و یکی از مسیرهای های سیمره میبُریاین شـهر تا قرن پنجم هجری، گچ

  بُری دوره ساسانی به دوره اسلامی مطرح شوند.وردهای هنر گچانتقال دستا
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یار، طویل یارهَند یا خندق ماز ترین خندق دفاعی ایران ماز

  (حدفاصل رود تجن ساری و نکارود)
   

  محمد فلاح کیاپی
  

  چکیده
غربی از تمیشه  -جهت شــرقی شــناختی درمازیارهَند یا خندق مازیار بر اسـاس منابع تاریخی و شـواهد باســتان

رده ک(کردکوی امروزی در اسـتان گلستان) تا حدود رامسر کشیده شده که جلگه را از کوهپایه و کوهستان جدا می
ای هی سرزمین طبرستان و همچنین بیشتر زمینای و کوهسـتانی که عمدهاسـت. برای حفاظت از مناطق کوهپایه

 تا مانعی باشد برای حفرشدهبوده است، این خندق  تیبااهمنظر اقتصادی  و از شدهواقعکشاورزی و مراتع در آن 
گی با توجه به بررسی زند اند.مهاجمینی که پس از فتح جلگه قصـد حمله به مناطق بالادسـت طبرسـتان را داشته

لی، طاهریان و که وی همواره با مدعیان داخه.ق اسپهبد طبرستان بود و نظر به این ٢٢۴مازیار پسر قارن که تا سال 
اً ی عظیمی که حدودتوانسـته دست به اجرای چنین پروژهعباسـی در کشـمکش و درگیری بوده اسـت، نمی خلیفه
د. بر هایی به آن افزوده باشبنابراین ممکن است تنها به مرمت آن پرداخته و یا بخش ؛کیلومتر طول دارد بزند ٣۵٠

دوران ســاســانیان اســت که در راستای دیوار گرگان و دیوار  توان گفت که اصـل خندق مربوط بههمین اسـاس می
  ت.اس حفرشدهتمیشه برای جلوگیری از هجوم زردپوستان به داخل طبرستان و متعاقباً فلات مرکزی ایران 

  
  .خندق، مازیار، ساری، تجن، نکا: کلیدی هایواژه

  
  پیشگفتار

رق و که بر سر راه ش یکیتیژئوپلای و به سبب موقعیت ایران کشـوری اسـت که به خاطر اهمیت منطقه
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ه شناسیم کای از تاریخ را نمیغرب دارد، از دیرباز محل هجوم اقوام بیگانه به این سـرزمین بوده و سده
در آن جنگی صــورت نگرفتـه بـاشـــد. بـه همین دلیـل در دوران مختلف تـاریخی، فرمـانروایـان و 

ظت از مرزها و شـهرها دسـت به ساخت و تأسیس استحکامات های حاکم بر ایران برای حفاحکومت
زدند. در کنار حفاظت از شهرها، محافظت دفاعی چون دژ، دیوار و حفر خندق در پیرامون شـهرها می
ر د خصوصبهاند نیز در دســتور کار شــاهان از منطقه و یا مرزهایی که دائماً مورد هجوم بیگانگان بوده

بارز حفاظت مرزهاست که برای جلوگیری از  اشت که دیوار گرگان نمونهپیش از عصـر اسـلامی قرار د
  هجوم مهاجمین شمال شرق به داخل ایران از دریای مازندران به سمت شرق کشیده شده است.

در کنار حفاظت از مرزها و شـهرها، حفاظت از یک منطقه نیز در شمال ایران جایگاهی ویژه دارد 
که مازیارهَند یا خندق مازیار از آن دسـت اسـت. خندق مازیار در سـراسـر استان مازندران از شرق تا 

 ز اصلیجلگه را از کوهپایه جدا کرده اسـت. کوهپایه و کوهسـتان مرک کهیطوربهغرب کشـیده شـده، 
به  ی اعرابحکومت اسپهبدان طبرستانی در عصر اسلامی بود که مانند دژی نفوذناپذیر مانع از حمله

شـد. مازیار یکی از مشهورترینِ این اسپهبدان است که به سبب قدرتی که در طبرستان و آن نواحی می
همچنان مشهور  گیلان به دسـت آورد و همچنین سـاخت استحکامات دفاعی، در بین اهالی طبرستان

. یکی از استحکامات دفاعی که به وی منتسب گشته خندقی است که در سراسر استان مازندران و است
ز هایی اکند. امروزه بخشهایی از اسـتان گلسـتان کشـیده شده که جلگه را از کوهستان جدا میبخش

علت قرار گرفتن در  ، ولی بخش اعظم آن نیز بهماندهیباقدر مناطق جنگلی  خصــوصبهاین خنـدق، 
  تنها ردی از آن برجاست. گاههای کشاورزی و باغی از بین رفته و زمین

 ی بین دو شهر ساری و، فاصلهقرارگرفتهمسـیری که از خندق مازیار در این پژوهش مورد شـناسایی و بررسی 
های نزدیک به جلگه پایهی کوهکه بر دامنه اســتی بین دو رود تجنِ ســاری و نکارود نکا و یا در حقیقت فاصــله

کیلومتر است که نگارنده با همراهی آقایان حسین  ٢٨است. طول مسیر این خندق  حفرشدهمانند مرزی سراسری 
نعمتی لوجندی، هادی میلادی گُرجی، محمدمهدی امینی و اباصلت بوستانی به شناسایی، بررسی و مستندنگاری 

بررسی  کیلومتر است، نیازمند به یک پروژه ٣۵٠ل مسیر که بالغ بر که بررسی کهمین مقدار بسنده نموده، چه این
وط به فراوان مرب احتمالبهکه ساخت این خندق . از طرفی با توجه به ایناسـتشـناسـی با اعتبارات گزاف باسـتان

اند، جهت هایی که در کنار خندق جهت مراقبت از آن واقع شدهدوران ساسانیان است، در برخی از موارد نظیر تپه
بنابراین بررسی خندق مازیار در حدفاصل تجن و نکارود  ؛زنی علمی زدبایسـت دست به گمانهاثبات این نظر می

ان گرهای مازندران و گلستان است که علاوه بر نگارنده، پژوهشسـرآغاز پژوهش و شـناسایی آن در سراسر استان
  توانند به این مهم دست زنند.دیگر نیز می
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یار پسر قارَنسرگذشت    ماز
ها اعراب به ایران و ســقوط تمامی شــهرها و ایالات ســاســانیان، یکی از نقاطی که تا قرن پس از حمله

کرد، طبرسـتان بود که توسط اسپهبدان و نوادگان حکمرانان ن ایسـتادگی میهمچنان در مقابل مهاجما
ناختـــی شها و اسناد باستانیخی، یافتهشد. علاوه بر تأیید این موضوع توسط منابع تارساسانی اداره می

ــکه ــپهبدان و یا بناهایی مانند برجمانند س ــاری و رادکان ی اس ــکِت فریم س ــوادکوه، رِس های لاجیم س
ط و ها از خهای این برجی باستانی که در قرن پنجم هجری در کتیبهکردکوی در نزدیکی شـهر تمیشـه

  گذارند.، بر این سخن صحه میشدهاستفادهزبان پهلوی 
های مختلف در هجری اســپهبدان از خاندان ١٠٠۶های ابتدایی عصــر اســلامی تا ســال از ســال

  شود.به آن پرداخته می اختصاربهکردند که طبرستان حضور داشته و هرکدام بخشی را اداره می
  .هجری ١۴٩هجری، پایان حکومت  ٢٧مقر حکومت ساری، آغاز حکومت  دابُوَیهیان یا گاوبارگان:

هجری، پایان  ٣٧مقر حکومت لپور و ساری، آغاز حکومت  وندیان:ی سـوخرائیان یا قارنسـلسـله
  ).١٧۶ -١٧٨، ١ج  :١٣٩٠اسلامی، ( یهجر ٣١١حکومت 

هجری، پایان  ۴۵آغاز حکومت سال  -مقر حکومت: نور، رویان و کجور اسـتنداران یا پادوسـبانان:
  ).شگفتاریپ ٢۴: ١٣۶٨(مرعشی  یهجر ١٠٠۶حکومت سال 
 مقر حکومت پَریم در-که پسـر قباد شـاهنشـاه سـاسانی بود کیوس  از فرزندان باو، نوه خاندان باوند:

هجری (اسلامی،  ٧۵٠ومت هجری، پایان حک ۴۵آغاز حکومت  -جنوب سـاری، شهر ساری و آمل
  ).۴۵٣ -۴۴۶ :١، ج ١٣٩٠

 دان، قارَن پسر سوخرا بود. پس ازی این اسپهبمازیار از خاندان سوخرائیان برخاست که سرسلسله 
قارن پسرش اَلَندا، سپس سوخرا پسر الندا و پس از او وندادهرمز پسر سوخرا به حکومت دست یافتند. 

فرزندش مازیار به حکومت طبرستان رسید که بنا  تیدرنهاپس از درگذشـت وندادهرمز پسرش قارن و 
  ).١۶٠ :١٣۶٨رد (مرعشی، انی کسال نیز حکمر ٣٢ی ظهیرالدین مرعشی به گفته
ــفندیار،  گفته بر بنا ــین تر مازیار بود که جانتر و دلیرتر و اهلفرزندان قارن، بزرگ ۀازجملابن اس ش

ه رنجانید تا بدان انجامید کقارن گشت. اسپهبد شهریاربن شروین طمع در ولایت ایشان کرد و او را می
ولایتش را به تصرف خویش آورد. او به زنهار و امان با یکدیگر مصـاف دادند، شهریار او را بشکست و 

پیش ونداامیدبن ونداسـفان شد. شهریار نامه فرستاد که وی را بگیرد و بند برنهد و نزدیک او بفرستد... 
ــتاد... که مازیار با موکلان حیلت کرد و  ــهریار فرس مازیار را بگرفت و بندهای محکم برنهاد و پیش ش

ها متواری شد و خویشتن را به عراق افکند... روزها برگذشت... خت و به بیشهبندها را برداشت و بگری
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ــت. فرمود  ــتافتند و او را به خدمت  را اوحال مازیار بر مأمون عرض داش ــر آوردند. به طلبش ش حاض
حضـرت رسـاندند. خلیفه پدر او قارن را روز مصـاف روم دیده و شناخته [بود]. فرمود مسلمانی بر او 

 ن. مازیار اسـلام قبول کرد و مأمون او را محمّد مولی امیرالمؤنین نام نهاد و کُنیت ابوالحسعرض دارند
  ).٢٣٨ :١٣٩٢[بدو داد] (ابن اسفندیار، 

ــال  ــی ٢٠٧مازیار در س ــتان به ولایتش  بن حفص، نوادهه.ق همراه موس عمربن علاء، والی طبرس
ــپرده آنجابازگشــت و در  بود را در دســت گرفت. مازیار در ابتدا  حکومت دو شــهری که مأمون بدو س

ه.ق با همدستی موسی قلمرو شاپور باوندی، جانشین پدرش شهریار  ٢١٠را کشت و در سال  عمویش
ردید، های طبرستان گرا فتح کرد و شـاپور را بگرفت و بکشـت. مازیار چون یگانه فرمانروای کوهستان

اجـدی در پریم و دیگر شــهرها برآورد و القـاب ســنتی اســپهبـدان طبرســتـان را اختیـار کرد، مســ
مرزی ســکونت داد. نفوذ وی به  زار تن از اهل دیلم را در منطقهه ١٠به دیلمیان کرد و  ییوتازهاتاخت

ه.ق ولایت طبرســتان  ٢١١زیان موســی والی طبرســتان و پســرش محمد که پس از مرگ پدر در ســال 
نگذشــت که حکومت مازیار با مخالفت ای ولایت گســترش یافت. دیری یـافـت، در منـاطق جلگه

گروهی از اشراف محلی و نوادگان ابنــاء مواجه گــردید که موقـع ممتاز خـود را در مقام عنصر حاکم 
 اثر ماند، شورشی در آملاعتبار کردن مازیار نزد خلیفه بیدیدند. چـون مساعی آنان در بیدر تهدید می

ازیار د. مبن موسی والی طبرستان نیز به میان کشیده شبر ضـد مازیار برخاسـت که طی آن پای محمد
آمل عاقبت شهر را به تصرف درآورد، برخی از سران شورش را اعدام کرد و  پس از هشـت ماه محاصره

محمد را به زندان افکند. مأمون حکومت تمام طبرسـتان را به مازیار سپرد و معتصم که در  ازجملهبقیه 
 دییأته.ق پس از مرگ مأمون به خلافت نشـسـت، در ابتدا فرمانروایی مازیار بر طبرستان را  ٢١٨سـال 
شــرق م انروایفرم عنوانبهبن طاهر گردید که که مازیار درگیر منازعه با عبدالله ، امـا دیری نپـاییدکرد

  ).١٧٨، ۴ج  :١٣٨۵مدعی حکومت شد (فرای، 
پس از آن که مازیار تمام قدرت را در طبرسـتان و دیلم به دسـت گرفت بنای بدرفتاری با مسلمانان 

ن طاهر بت گروید. عبداللهآیین زرتشآن ناحیه گذاشـت و به روایتی از دین اسـلام بازگشـته و دوباره به 
ــنید مازی ــان که ش ــلمانان چه معامله میوالی خراس ــتاد و به جهت ار با مس ــول فرس کند، پیش او رس

محمدبن موسـی و برادر او شـفاعت کرد، اما مازیار سـخن او نشــنید و رســول او را با خشونت جواب 
بن مصـعب که به درگاه خلیفه بودن نوشـت و بر معتصم بن ابراهیمگفت. عبدالله از حال او به اسـحاق

بن طاهر ). خلیفه به مازیار دسـتور داد خراج طبرستان را نزد عبدالله٣٣ :٢۵٣۶عرض افتاد (هدایت، 
اما مازیار از این دستور سرباز زد و به معتصم  ؛بفرسـتد تا او با خراج خراسان به دارالخلافه ارسال دارد
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 ها و برکنار کردنرســاند. در کنار این ســرپیچیجواب داد که خراج را مســتقیم به خدمت خلیفه می
ــند کارها و نامهۀ ــلمانان از مس ــم و همچنین تحرکات طاهریان علیه اعتراض مس آمیز مردم آمل معتص

  ).۵٠-٣۴تا خلیفه بر او خشمگین شود (همان: مازیار سبب شد 
دانســت، نزد خلیفه از مازیار بن طاهر که خود را فرمانروای مشــرق میدر همین زمـان عبـدالله 

انگیخت و چون نوادگان ابناء وی را به ارتداد به مخالفت با وی برمیکرد و اهـل ولایت را بـدگویی می
ها بیش از پیش نمودند، اقدامات مازیار در بازداشــتن آنمتهم کردنـد و در برانـداختن او فعـالیت می

ه ها را بشــدت یـافـت. وی برای بازداشــتن آنها از ترک ولایت از آنان نوا گرفت و امتیازات مالیاتی آن
از را نیســتند و اســتحقاق این امتی نانینشــکوهکه چون دیگر ملزم به جنگیدن با کفار دیلمی و آنی بهانه

ها بداشت و روستائیان بومی را به ندارند، ملغی کرد. سـرانجام مازیار اهالی آمل و ساری را در اردوگاه
ه.ق مازیار با  ٢٢۴سال داران برانگیخت. در همین دوران و در پی این اقدامات در بیرون آمدن بر زمین

خیانت برادرش کوهیار به دسـت سپاه طاهریان به اسارت درآمد و توسط ایشان به سامرا فرستاده شد و 
، ۴ج  :١٣٨۵فرای، ( داده.ق در این شــهر و به دســتور خلیفه زیر ضــربات تازیانه جان  ٢٢۵در ســال 

١٧٨.(  
  
  ایران در دفاعی استحکامات یکاربر  و ایجاد تاریخی پیشینه
حیوانات  و دشــمنان دفع یبرا گوناگون یهاراه یافتن یاندیشــه با همواره هاانســان یســازخانه آغاز

در  دیوار، بدون و منفرد هاییخانه صورتبه احتمالاً  که استقرارها نخستین است. بوده همراه وحشی
در  نیز ناحیه یک یهاخانه رفتهرفته و شــده دیوار یدارا جیتدربه شــدند،می ســاخته باز یهامحیط
ــدند (کیانی،  محصــور دفاعی دیوار یک میان ــهر ). کمتر١۶٩ :١٣٨۵ش ــرزمین این در را یش  س

باشد (ستوده،  نشده استحکامات تدافعی ایجاد به ملزم سیاسی ناملایمات جریان در که شـناسیممی
 یهایبر بلند که دژهایی نباشــد. موجود هاآن اطراف در نظامی یهاســازه از ی) و آثار١٣ :١٣۶٢
 و ســلاطین یا حکمرانان اســتقرار محل معمولاً  شــدند،می ایجاد آنها بر نقاط مســلّط یا و یشــهر

 مانند طبیعی موانع یدارا دژها اغلب اند.یافته شــهرت نشــینشــاه به رونیازا و بوده فرزندان ایشــان

 عمیق یهاخندق با را دیگر یهاقسمت و بوده قلعه مکان نزدیک در یایا رودخانه عمیق یهاپرتگاه

 و انســان از حفاظت جهت هوشــمندانه یاگونه به هاقلعه کردند.می بارو مســتحکم و برج و
ــبتاً  اما کوچک، یک مجموعه در متعلقاتش ــدند،می احداث کامل، نس ــکلی به ش  اغلب که ش

 هاقلعه در اند،بوده نیاز مورد یشـهر یگسـترده مجموعه یک در که یمعمار یفضـاها و سـاختارها
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 شدند.می ایجاد ساکنان نیاز حداکثر گرفتن نظر در با و مدتیطولان یکاربر جهت

نقشه و هاطرح با میلاد از سال پیش ٣٠٠٠از  محصور، یاسـتقرار یهامجموعه ایجاد ایران در
 ایران در حصاردار یشهرساز توسعه اصلی سهم )، اما١۶٩ :١٣٨۵(کیانی،  مختلف آغاز شـد یها

  ).١٧١همان، ( است بوده میلاد از پیش هشتم و نهم قرون در اورارتویی عهده معماران به
چندانی  اطلاع اشکانیان ژهیوبه و هخامنشیان یدوره در هاقلعه یمعمار یساختارها وضعیت از

ــت در ــکانیان دائمی یدرگیر اما نداریم، دس ــلوکی و رومیان با اش ــاخت لزوم تواندمی هاس  س

کند  توجیه را دوره این ضــحاک در قلعه و ذهاب ســرپل در یزدگرد اســتحکامات دفاعی چون قلعه
  ).۵۶ :١٣٩٣(موسوی، 
 دیوار از جلوتر و گردنیمه یهابرج یدارا معمولاً  اند،شده ساخته سـاسـانیان زمان در که قلاعی

 افزایش بر علاوه یکدیگر به هابرج بودن شــدند. نزدیکمی ســاخته هم به نزدیک بســیار هســتند که

 با قلاع استحکام اسـت. ایجاد افزودهمی نیز بنا طرح زیبایی بر آن، سـاکنان و هاقلعه قدرت دفاعی
 :١٣٨۵است (کیانی،  داشته یگیرچشـم تکامل و توسـعه سـاسـانیان زمان در مدور دفاعی یهابرج
 گنبد، و طاق یهاپوشش یکاربر از سـاسـانی، یدوره نظامی اسـتحکامات ی). معمار١٣۴ -١٣٣

 ترکیبی خشــت و آجر و آهک و گچ ملات ســنگ،لاشــه و ســنگقلوه ملات و تراشــیده یهاســنگ

گاهی ساروج  در را ایران در ساسانیان دفاعی استحکامات ).١۵ :١٣٨۵ملازاده و محمدی، ( میدار آ
  اند:کرده یبندتقسیم گروه سه

  است شدهمی سد یا دیوار شامل که یمرز استحکامات .١
 تدافعی یشهرها. ٢

 .)۴٣۴-۴٣٣ :١٣٧٨دژ و قلعه (فخار، . ٣
از  یبسیار کارکرد نظامی، یبناها و هاقلعه ساخت در سـاسـانیان یمعمار بودن کارآمد منظر از

 از برخی موقت طبرستان تسخیر از یافت. پس انتقال اسلامی دوره به آنان یهاقلعه و اسـتحکامات
 در بناها این مؤثر تواند نقشمی نیز امر این دلیل شدند که اعراب ویران دسـت به تدافعی یهاسـازه
 حاکمان ژهیوبه و آید اعرابمی نظر به بعید اما ؛باشد بوده اسـلامی جدید حکومت مخالفان تمرکز

 در نظامی یهاساخت پادگان در را یاگسـترده تمهیدات تبرسـتان بر خود تسـلط جهت که عباسـی
ــهرها ــانیان چشــم دیده تدارك یراهبرد نقاط و ش ــاس ــند بودند، از میراث نظامی س پوشــی کرده باش

 مطالعه قابل ایران گذشــتۀ در دفاعی اســتحکامات عنوانبه که هایی). ســازه١٧۴ :١٣٨١(مادلونگ، 

 شوند:می دسته تقسیم سه به ،است
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  ها؛دروازه و هاخندق دیوارها، .١
  مانند؛ غار یاصخره یهاقلعه و غارها .٢
  ).١٣٨٨الفتی،  و یآبادشاه ها (زارعقلعه یا دژها .٣

ــتحکاماتی  یا و مهمات جنگی و ذخایر انبار زندان، ،یراهدار نظامی، یهاپادگان یبرا که اس
ستوده، ( شـودمی خوانده قلعه یا دژ نام شـد، بهمی سـاخته بهاگران اشـخاص یا و اشـیاء حفظ یبرا

مهم از یکی آوردند،می پدید را دژ یا قلعه عنوانبه فضــایی درمجموع که ). ســاختارهایی١۵ :١٣۶٢
موسوی، ( انبارهاآب کردند ومی فراهم را امنیت یعنی انسـانی، جوامع یگیرشـکل ضـروریات ترین

  است. بوده شدند،می دیگر ساخته یهاموقعیت در ضرورت بر بنا که بناهایی و )۶٢ :١٣٩٣
  
  های دفاعی در ایرانخندق
) که از ایرانیان بین اعراب رواج داده ١٣٨۶فرهنگ معین، ( اســتی خندک یا کندگ مُعرّب واژهخندق 
ــد و ــلام اولین نمونه ش ــلام (ص) به آن را در جنگ احزاب نقل می منابع تاریخ اس نمایند که پیامبر اس

  ).١٠۶٧، ٣ج  :١٣٧۵طبری، ( نمودپیشنهاد سلمان فارسی اقدام به حفر خندق دور شهر مدینه 
شده که تاریخ ساخت آن به دوران پیش از اسلام در ایران خندق یکی از موانع دفاعی محسوب می

ی حفر های دفاعای اشکانی و ساسانی خندقکه پیرامون شهر شوش و شهرهای دایرهیطوربهرسـد می
ــده اســت (ورجاوند، می ــاخت دیوار هزینه٩ :١٣٧٠ش ــبت به س ی ). از آن جهت که حفر خندق نس

 وصخصبهداشته است و از طرفی مانع خوبی و زمان کمتری را نیز مصروف خود می برداشتهکمتری در
برای دفاع از شــهرها، دژها، کاروانســراها و دیگر اماکن  جهتنیازان بوده، نظام مهاجمابرای ســواره

  ناپذیر بوده است.حفر آن منطقی و بعضاً اجتناب تیبااهم
ــرزمینی را در جهان م ــتان یکمتر س ــتم در بنای عمدهتوان یاد کرد که از دوران باس  تا آغاز قرن بیس

های نظامی توجه نکرده باشــد. هرچه به عقب بازگردیم تأثیر این شــهرهایش به عامل پدافندی و جنبه
ر ای چشمگیرتبه گونه شتریبآن  شـکل و سـاخت شهرها و بافت و شبکههای نظامی را در عامل و جنبه

). علاوه بر خندق دور شـهرها دیوارهای بلند و برج باروهایی سترگ ساخته ١٠همان، شـاهد هسـتیم (
ســاختند که هایی میهای منتهی به آن دروازهوسـعت و مســیر جاده تناســببهشـد و برای هر شــهر می

توان به شــهر فیروزآباد در نمودند. برای نمونه میها را پیرامون حصــارها و در بیرون آن حفر میخندق
شکل طراحی کرده و سپس در گرد آن ایدوران ساسانیان اشاره نمود که در ابتدا شهر را با یک پلان دایره

ــلامی نیز این روند ادامه پیدا کرد و تا ٧۵ :١٣۶۶هوف، ( انداقدام به حفر خندق نموده ). در دوران اس
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ــهرها خندق حفر می ــد و یا خندقدوران قاجاری دور ش  که مجموعه کردندیم های قدیمی را احیاءش
  رود.ی بارزی از این تأسیسات دفاعی در دوران اسلامی به شمار میخشتی ارگ بم نمونه

ای پست و اگر دژ را در منطقه خصوصبهشــد، هایی حفر میعلاوه بر شـهرها دور دژها نیز خندق
های حساس گذرگاه ها و مناطق مرتفع و بر سردژها در کوهســتان طورمعمولبهسـاختند. ای میجلگه

های نظامی، دژها در مناطق پست ها یا احداث پادگانشد، اما گاهی به علت حفاظت از راهساخته می
ناپذیر بوده است. کردند. در این صـورت ساخت خندق در دور حصار دژها اجتنابو کم ارتفاع بنا می

هکتار،  ١٩٠که با وســعتی حدوداً های قابل توجه در این مورد قلعه ایرج ورامین اســت یکی از نمونه
طیل مست-. پلان حصار این دژ به شکل مربعگرددترین دژهای خشـتی ایران محسوب مییکی از بزرگ

  ).١٣٩۵نیا و نعمتی، اند (موسویکه در پیرامون آن اقدام به حفر خندق کرده استو با چهار دروازه 
شد و حتی در برخی ی جلگه محدود نمیهاحفر خندق در برخی از مناطق تنها به دژهای سرزمین

هایی از دژها را درون خود هایی دور یا بخشکوهپایه) نیز خندق( بنـداز قلاع کوهســتـانی و یـا میـان
مشــاهده  وفوربهای مازندران ها در نواحی کوهســتانی و کوهپایهکردند. این نوع خندقمحصــور می

گردید و های عمیق منتهی میند که از ســه جهت به درهســاختها را در نقاطی میگردد. معمولاً قلعهمی
دود خندقی مس باهای اطراف متصل شده و تنها راه دسترسی به دژ بوده را تنها بخشـی که به کوهسـتان

های خوبی برای این نوع ســر بهشــهر نمونهدره و قلعه نرگســی در روســتای آســیابکردند. قلعه آبمی
  ).١٣٩۴ها هستند (کرمی، خندق
  

یار در ماز  یارهند یا خندق ماز   ندرانماز
ــتان مازندران امروزی که در منابع تاریخی از آن با نام ــتان نیز اس ــتان و طبرس ــخوارگر، تپورس های پتش

دریای مازندران و از سوی کوهستان البرز مانند سدی  طرفکیازدارای طبیعتی ویژه است که  ادشـدهی
از دیرباز برای محافظت از این ناحیه  حالنیبااکنند. طبیعی از شمال و جنوب این استان محافظت می

است. در کنار قلاع فراوانی  شدهساختهای العبور کوهستانی و کوهپایهدژهای فراوانی در مناطق صـعب
رها کامات دفاعی شهها نیز جایگاه خاصی در استحدیوارهای دفاعی و خندق که در طبرستان بنا گشته،

های دفاعی در مازندران در منابع نظـامی برخوردار اســت. از برخی از دیوارهـا و خنـدق و دیگر ابنیـه
  است. شدهاشارهها توصیفاتی وجود دارد و در برخی موارد نیز تنها به آن تاریخی و سفرنامه

وار دفاعی که متصـل به دریای مازندران بوده دیوار مشهور گرگان است که مربوط به ترین دیمعروف
، اما علاوه بر آن از سدّ اسپهبد فَرخان بزرگ در مرز قدیمی مازندران و گرگان یعنی استعصر ساسانیان 
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 دهادشییکی از استحکامات دفاعی مازندران  عنوانبهشـهر تمیشـه (نزدیک شهر کردکوی امروزی) نیز 
شـود که مازیار از جاجرم (اسـتان خراسان ). از دیواری دیگر نیز یاد می٨۶ :١٣٧٣اسـت (اسـلامی، 

هایی گذارده و بر هر دروازه نگهبانی گماشــته بود (همان). دروازه آنجاشــمالی) تا گیلان ســاخت و در 
ه.ق از  ٢٢۴در ســال  های مازندران گفته کهطبری از دیواری قدیمی برای جلوگیری از دســترســی به راه

 :١٣۶٩کان کشیده شده است (اشپولر، تمیشـه تا داخل دریا به طول سـه فرسنگ برای دفاع در مقابل تر
  ).٣٨٩، ٢ج 

در کنار دیوارهایی که از آن یاد شـد، خندق یکی از استحکامات دیگر دفاعی در مازندران است که 
اند. یکی از ناطق اقدام به حفر آن نمودهبرای محافظت از شـهرهای اصلی ایالت و حفاظت از برخی م

ها موسوم به جَرّ کُلباد در نزدیکی شهر گلوگاه کنونی در شرق مازندران است. اعتمادالسلطنه این خندق
هـا بر مازندران گویـد کـه آن خنـدقی عظیم اســت کـه برای بریـدن راه ترکمندر مورد این خنـدق می

ه دستور شاه عباس صفوی از کوه به سمت دریای مازندران اند. وی معتقد اسـت این خندق را بسـاخته
  ).١٣٩٣، ٣ج  :١٣۶۴اند (اعتمادالسلطنه، کنده
جنوبی و بین کوه و دریا کشیده شده بود، دور -ندق جرّ کلباد که در جهتی شمالیخ جزبه

ــاری و آمل نیز خندق ــهرهای س ــتانی ش ــپهبدان طبرس هایی حفر کرده بودند که در دوران اس
ــد. یا تعمیر می تخریب ــپهبد مازیار پســر قارَن در زمان حکومت خود به  خصــوصبهش اس

 که برادرشتوجه داشته است و یا این ادشدهیحصـارها و اسـتحکامات دفاعی پیرامون دو شهر 
فرستد تا در برابر مهاجمین مقاومت کوهیار را به تمیشه که خود دارای حصار خندق است می

، ١٣ج ، ١٣٧۵(ر.ک: طبری  کندحفر خنـدق دور اردوگاه خود می نمـایـد و او نیز اقـدام بـه
  ).٢۴٨-٢١٣ :١٣٩٢ابن اسفندیار،  - ۵٨٩٠

اند، در کنار حاکمانی در عصر اسلامی دست به ساخت استحکامات نظامی در عصر اسلامی زده
  گوید:شود. ابن اسفندیار میهایی است که در منابع تاریخی دیده میمازیار یکی از نام

در این سـال خبر وفات مأمون به نواحی روم به زمین قیدم به طبرسـتان رسید. مازیار که از اتباع او «... 
بودند بفرسـتاد و آن جماعت را از رودپشت به هرمزدآباد فرمود بردند و هریک را دو پاره بند برنهاد، هر 

 ها ســاخت و در همۀهها قلعهســتانبندی ســه حلقه... حصــارهای آمل و ســاری پســت فرمود و به کو
ها و ممالک کسـی را نگذاشت که به معیشت و عمارت ضیاع خود مشغول شوند و همه برای او به قلعه

طبرستان هرجای که گذر راهی نمودند  ل کردن، گرفتار بودند. به جملهها زدن و کار گِ قصـرها و خندق
تا کسی خبر ظلم و ناجوانمردی او بیرون نتوان برد و به  دربندی سـاخت و مردم نشـاند برای محافظت



  
  
  
  
  

306  فيروز باقرزادهنامة دكتر ن، جش فرّ فيروز 
 

 
 

  ).٢۴٢ :١٣٩٢سفندیار، ابن ا»(فرمان و جواز او شخصی یافتندی بفرمودی آویخت...هر دربند که بی
ها در دوران معاصر همچنان باقی بوده و منتسب به مازیار هستند که برای نمونه برخی از این خندق

کیلومتری شرق شهر  ١۶در  دورودانیمکلا از توابع شهرستان وستای دارابتوان به آثار خندقی در رمی
  ساری اشاره نمود که منوچهر ستوده پس از رؤیت آن گزارشی کوتاه از آن آورده است:

. ده استیدر طول مازندران کش یشاه عباس باً در امتداد جنوب جادۀیم اسـت که تقریعظ یآثار خندق«
رود و در شرق یم] میم [لالیوُ و جامخانه و لاریکلا به آقااَســاز چاك دارابکلا به طرف غرب از داراب

  ).۶٠١، ۴ج  :١٣٧۵(ستوده، » باشد یاریشود. احتمال دارد که خندق، مازیده میآن د ز ادامۀین
ــتوده می آنچه بر بنا ــده ا کهنیاگوید مبنی بر س ــیده ش ــت، با یکخندقی در طول مازندران کش  س

های مازیار در امر تأسـیس استحکامات نظامی که به علت فعالیت طویل مواجه هسـتیمخندق دفاعی 
ها مربوط به دوران این گمان نیز وجود دارد که برخی از این خندق کهیدرحالبـه وی منتســب شــده، 

 فتهقرارگردوباره  سازی برای استفادهسـاسـانیان بوده که در عصـر اسـلامی مورد اسـتفاده مجدد یا پاک
  ت.اس

  
یارهند بین ساری تا    تجن تا نکارود)( نکابررسی ماز

هرچنــد اسپهبدان طبرســتانی مناطق متعددی مانند پـَریم، لپـور یا رویـان را برای مقـرهای حکومتی 
مرکز ایالت طبرستان مورد توجهشان بوده است.  عنوانبهاند، اما همواره ساری نمودهخـــود انتخاب می

ها تانها و کوهسشد، کوهپایهمی دستبهدستکه جلگه بین اعراب و اسپهبدان از طرفی با توجه به این
ای هها و کوهستانکه مراکز نظامی حکمرانان طبرسـتانی بود، اهمیت زیادی داشــت، بنابراین کوهپایه

افزود. به همین ســبب ت و لزوم حفاظت از آن نیز بر این اهمیت میمرکز ایال عنوانبهاطراف ســاری 
نمود و به ناپذیر میخندق در مرز کوهپایه و جلگه امری اجتناب ازجملهایجـاد اســتحکـامات نظامی 

  توان مشاهده کرد.ای میهای شمالی مناطق کوهپایههمین سبب آثار خندق مازیار را در دامنه
اری که امروزه این شهر را به دو بخش شرقی و غربی تقسیم در حدفاصـل بین رود تجن س

دو عامل  عنوانبهنموده و در دوران گذشته از شرق این شهر در جریان بوده و همچنین نکارود 
های پوشیده از جنگل بین این دو رود که مانند نوار طبیعی بر سر راه شرق به غرب، در کوهپایه

کرده، بقایای خندقی وجود دارد که اهالی منطقه آن را با نام باریکی کوهســتان را از جلگه جدا 
این دو رود از شهر ساری تا نکا حدوداً  شناسند. فاصلهبه معنی خندق مازیار می» مازیارهَند«

 کهیطوربهاست،  شــدهکندههای شـمالی کوهپایه کیلومتر اسـت و خندق مازیار در دامنه ٢۴
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ـرده کای جدا میای را مناطق جلگهشته و ثانیاً مناطق کوهپایهای تسلط دااولاً بر مناطق جلگه
که دارد طول تقریبی خندق بین دو رود  ییهاوخمچیپها و است، اما با توجــه به تغیـیر جهت

  .استکیلومتر  ٢٨
توان تقســیم گذرد را به دو بخش میاز نظر نوع پوشــش گیاهی، امروزه مســیری که خندق از آن می

و بخش دوم نیز  شدهواقعهای شــرق ســاری نخسـت، آن قســمتی اســت که درون جنگلنمود، بخش 
های کشــاورزی و باغی اهالی منطقه اســت. در طول مســیر این اکنون جزء زمینکه هم اســتقسـمتی 

کوهی و های میانمتری دشت ١۵٠٠متری تا  ۵٠٠خندق در اضـلاع شمالی و جنوبی آن و به فواصل 
. استهایی مربوط به دوران تاریخی و اسلامی دارد که بعضاً دارای محوطهروسـتاهای متعددی وجود 

 ایم. بخش نخست از رودتر خندق از سـاری تا نکا آن را به سه بخش تقسیم نمودهی دقیقبرای مطالعه
ی بتجن در جنوب شـرق ساری تا حدفاصل روستاهای سِمِسکَنده و بادِلِه در مشرق ساری به طول تقری

لا به کشده تا روستای دارابیادشـده در حدفاصـل دو روستای نام برده  . بخش دوم از نقطهکیلومتر ١٠
کیلومتر  ۵/١١طول تقریبی  کلا تا نکارود باکیلومتر. بخش ســوم از روســتای داراب ۵/۶طول تقریبی 

  .)١ (نقشه
  

  
یار  . سه بخش مورد مطالعه١ نقشه   (Google Map).خندق ماز
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  (Google Map).محل عبور خندق و موقعیت روستاهای اطراف  .٢ نقشه

  
  بخشی از خندق دورن جنگل .١تصویر 

  
  . بخشی دیگر از خندق دورن جنگل٢تصویر 
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  حدفاصل روستاهای بادله و سمسکندهبخش اول؛ از رود تجن تا 
ی که هر جهت های متصل به دشت است، درخندق در جلگه حفر نشـده و تابع توپوگرافی تپه ازآنجاکه

ــیر این تپه ــرق نماید. زمینها تغییر کند جهت خندق نیز تغییر میمس های اطراف رود تجن به طرف ش
های که در ادامه به پارک جنگلی و جنگل اســتهای کشــاورزی و باغی و تعدادی روســتا شــامل زمین

لی ساری است بر های کشاورزی و باغی اهاگردد. آن قسمتی که در زمینشرقی شهر ساری متصل می
های متوالی از بین رفته اسـت و تنها از طریق ســالمندان روستاهای های متعدد در سـالناثر شـخم زد
اما بخشــی که درون جنگل  ؛توان نشــانی خندق را جهت جانمایی در نقشــه به دســت آورداطراف می

را حفظ نموده است  سالم است و تنها در آن درخت روییده، اما همچنان حالت اصلی خود شـدهواقع
  ).٢و  ١(تصاویر  

است، در نزدیکی شهر ساری و در جنوب شرق آن  های کشاورزی و باغیقسمتی که شامل زمین         
ردد. گای اندکی تغییر مســیر داده و به رود تجن متصــل میهای کوهپایهو بر اســاس تغییرات جهت تپه

های آزاد متر از سطح آب ٣٠٠میانگین  طوربه حفرشدهی شمالی آن هایی که خندق در دامنهارتفاع تپه
های متر از سطح آب ٢٠١متر تا  ۶۵این ارتفاع از  جادشدهیاهایی که خندق در آن ، اما در بخشاست

های طبیعی که محل عبور رودهای کوچک است نیز استفاده آزاد متغیر اسـت. در برخی از نقاط از دره
اند و در مســیر خندق بوده را به آن هایی که جهت شــرقی غربی داشــتهرودخانه کهیطوربهاند، کرده

  ).٢ و ١ نقشه( کننداند تا از اتلاف وقت و یا هزینه خودداری متصل نموده
  

  کلانده و بادله تا روستای داراببخش دوم؛ از حدفاصل روستاهای سمسک
 ۵/۶کلا حدود سد تا روستای دارابرپایان میاز حدفاصل دو روستای سمسکنده و بادله که جنگل به 

ــت که کاملاً خنـــــدق از درون زمین ــاورزی میکیلومتر اس ها گذرد. در این بخش ارتفاع تپههای کش
  ).٢و  ١ نقشهشمالی آن کاملاً به جلگه اشراف دارد ( ت به بخش اول بیشتر است و دامنهنسب

ز شمال روستای کیاپی به سمت جنوب شرق جهت خندق در این بخش غرب به شرق است، اما ا
یابد. بر اســاس کلا امتداد میدهد و از کنار روســتای لالیم به ســمت روســتای دارابتغییر مســیر می

این مناطق گرفته است،  خورشــیدی از ١٣٣۴های قدیمی که نیروی هوایی ارتش ایران در ســال عکس
ن خندق سالم بوده و از آن تاریخ به بعد و با تغییر منطقه پوشـیده از جنگل بوده و تا آن زما بخش عمده
  ).٣کم خندق از بین رفته است، اما همچنان بقایای آن وجود دارد (تصویر ها کمکاربری زمین
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  ه و درون آن جاده کشیده شده استدار دیوار گشتی خندق که توسط باغضلع جنوبی دیواره .٣تصویر 

  
  تا نکارودکلا ؛ از روستای داراببخش سوم

 کوهی که به جلگهرد یک دشت میانمتر از مسیر خندق وا ۶٠٠کلا نزدیک به در شمال روستای داراب
جایی که ستوده یعنی همان» آقااَسیو«گردد و در مکانی موسوم به سـراسـری مازندران متصل است، می

جنوبی -در جهت شــمالیه هایی کی تپهدار شــده و از دامنهنیز گزارش کرده مجدداً وارد ســطح شــیب
  ).۴تصویر ( شودهستند به سمت شرق کشیده می

  
  بخشی از خندق که درون آن تبدیل به راه بین مزارع شده، جایی که ستوده گزارش نموده است .۴تصویر 
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گذشته و » بِریجان«و » اومال«و سپس » جامخانه«کلا، از روستاهای خندق در شـرق روسـتای داراب
). ٢و  ١ گردد (نقشهنکارود متصل میسـیمان نکا به  در جنب کارخانه» آبِلو«روسـتای پس از گذر از 

های کشاورزی و باغی از بین رفته است، بخش اعظم خندق در این منطقه به علت قرار گرفتن در زمین
های هانهشود که همچنان دبین مزارع اســتفاده می مرز و یا حتی جاده عنوانبهاما در برخی موارد از آن 

بود نیز به  شدهواقعآن کاملاً مشـهود اسـت. از طرفی آن قسـمت از خندق که در ضـلع شـرقی نکارود 
  .)۵کامل تسطیح شده است (تصویر  طوربهی سیمان در آن مکان علت احداث کارخانه

  
  محل عبور خندق و موقعیت روستاهای اطراف روی عکس هوایی. ۵تصویر 

  
  بررسی مشخصات فنی خندق

توان ی آن از دو طریق میی دو دهنهبرای شــناخت خندق و شــکل حفاری آن اعم از عمق و فاصــله 
در جنگل، دوم با تحقیق و پرسش از  ماندهیباقهای مطالعه نمود. نخسـت با بررسـی و پژوهش بخش

 اند. آن بخشی که درونهای مختلف آن را قبل از تخریب توسـط کشـاورزان دیدهسـالمندانی که بخش
پس گذشت  ازآنجاکهو  استهای متفاوت ، در اماکن مختلف دارای عمقاست یباقها همچنان جنگل

و  قرارگرفتهها که روی شــیب دامنه تپهبیش از یک هزاره درختان جنگلی در آن روییده و از طرفی چون
کاسته از عمق اصـلی آن  گذاری در آن گردیده،های مداوم در اعصـار مختلف موجب رسـوببارندگی

متر متغیر است که این عددها در ارتفاع آن از سطح دریا  ۴متر تا  ٢شـده است. عمق فعلی خندق بین 
مق شود، عهای آزاد کمتر میکند، یعنی در جاهایی که ارتفاع خندق نســبت به ســطح آبنیز تغییر می

  پذیر بودن آن است.شود که دلیل آن نزدیکی به جلگه و آسیبمی شتریب خندق
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قه منط یتوپوگرافض دهـانه خندق نیز در اماکن مختلف متفاوت اســت که تابعی مســتقیم از عر
ی سالمندانی که از متر متغیر اسـت که بنا به گفته ١۵متر تا  ٨. عرض دهانه در حال حاضـر بین اسـت

ــواهد عرض دهانهآن ــد و بنا بر ش ــیده اســت. علاوه بر این متر نیز می ٢۵ی خندق تا ها تحقیق ش رس
اند که متر نیز گزارش کرده ٧اند عمق آن را نیز تا حدود افرادی کـه پیش از تخریـب این خنـدق را دیده

  دور از ذهن نیست.
مداوم بر یک نقطه بتـابد سبب  طوربههای مازنـدران اگر چند درخت قطع شوند و آفتاب در جنگل

نی که خندق را حفر کرده و مجبور های خودرویِ تمشک خواهد شد، بنابراین زمـارویـش و رشـد بوته
تمشک درون خندق گردیده که امری  گمان ســبب رشــد بوتهاند، بیشـده به قطع درختان در مسـیر آن

این گیاه از نوع گیاهان رونده بوده و دارای خارهای قلابی شکل است و بعضاً تا  ازآنجاکهبدیهی است. 
ا کند و عبور انسان و حتی حیوان رار طبیعی عمل میگیرد، شبیه به یک سیم خاردسه متر هم ارتفاع می

  نماید.از خندق بسیار سخت می
ا ای طولانی دارد. پیرنیاز طرفی بر اسـاس منابع تاریخی ساخت سدهای طبیعی در مازندران سابقه

ها (تپورســتان، طبرســتان، ی اســکندر به ســرزمین تپوریگوید، در حملهبه نقل از کنت کورث می
که این درختان قدری نشو و اند. پس از آنآنان مخصـوصاً درختان را خیلی نزدیک هم کاشته مازندران)

ــت در خاک فروها جوانهنما کردند، آن طبیعی برویند،  طوربهها گذارند جوانهبرند و نمیمیها را با دس
ــنمیهای ضخیم ها دارای برگزنند و بعد که این ترکهها را به یکدیگر گره میبلکه آن را  گردد تمام زمیـ
گوید، احتمالاً آن کنت کورث می آنچه). بر اساس این متن و ١٣۴۶، ٢ج  :١٣٨٩(پیرنیا،  ردیگیفروم

درختی تنها در  ین گونــــۀباشــد که ا (Parro tia persica)درخت اَنجیلی با نام علمی  بایددرخت 
های به د. درخت انجیلی دارای شاخههای شـمال ایران روییده و در هیچ جای دنیـــا وجود ندارجنگل

تی و ح بافتههمبهآن  ای اســت که اگر دو تنه یا شــاخهههم تنیده و پرتعداد اســت و خاصــیت آن به گون
ین گمان ای که اگردند. نکتهو تبدیل به یک تنه و یا یک شاخه می خوردهجوشمتصل شوند به یکدیگر 

بایســت از این ســد طبیعی اســتفاده کرده ن حفر خندق نیز میکه در زمانماید مبنی بر اینرا تقویت می
این  ازآنجاکهباشــند، وجود درختان انجیلی با تراکم زیاد در حال حاضــر در اطراف خندق اســت و 

درخت قادر اسـت در طی اعصــار خود را در مکان رویش تکثیر نماید، اســتفاده از آن برای ایجاد ســد 
  طبیعی دور از ذهن نیست.

بایسـت توجه داشـت در فصـول سرد و بارندگی سال آب بالادست به این موضـوع نیز میاز طرفی 
های تمشــک نیز مزید بر و وجود بوته آوردیدرمها وارد این خندق شــده و آن را به حالت باتلاقی تپـه
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 اگر قرار بوده باشد لشکری خصوصبهشـد تا عبور سپاهیان مهاجم از آن بسیار سخت باشد، علت می
گونه که مشخص است، برای ساخت بنابراین آن ؛نظام یا لُجستیک خود را از این خندق عبور دهدسواره

ــده و از مجموعه ــنده نش ــرفاً به حفر آن بس ــتحکامات دفاعی چون خندق ص ای از عوامل طبیعی و اس
  .غیرطبیعی برای دفاع از مناطق تحت سلطه استفاده گردیده است

  
  زمان ساخت خندق

آید زمان سـاخت آن اسـت و پاسخ به این یک پرسـش اسـاسـی که در مورد خندق مازیار به وجود می
تاکنون گفته شد، مازیار از سال  آنچه بر بنااسـت؟  حفرشـدهپرسـش که آیا این خندق در زمان مازیار 

ه.ق که دستگیر شد،  ٢٢۴ه.ق بوده و تا ســـال  ٢١٧ه.ق به قدرت رسـید و اوج قدرت او از سال  ٢١٠
ــوب می ــتان محس ــــرس ــال قدرت بلامنازع طبـ بنابراین دو بحث در این مورد مطرح  ؛گردیدهفت س

که اگر او به حفر خندق در حدفاصـل رودهای تجن ساری و نکارود بسنده کرده گردد؛ نخسـت اینمی
شد، اما اگر بر اساس باشـد، دور از ذهن نیسـت که طی هفت سـال توانسته باشد چنین اقدامی کرده با

خندق در  که، مبنی بر ایناســت یباقگویند و بقایای آن نیز ســتوده و دیگران در منابع تاریخی می آنچه
سـراسـر مازندرانِ تاریخی، یعنی تمیشـه در استان گلستان امروزی تا رامسر در غرب مازندران امروزی 

کیلومتر  ٣۵٠تمیشه تا رامسر حدوداً  فاصلهواقعیت داشته باشد، چراکه تواند کشـیده شـده است، نمی
نماید. این درحالی است که سال نیز بسیار سخت می ٢٠عظیمی حتی طی  است و اجرای چنین پروژه

دانیم حفر چنین خندقی مســتلزم وجود ثبات ســیاســی، آرامش، امنیت، قدرت و ثروت اســت، می
یری و کشــمکش با دیگر حاکمان محلی، مـازیار طی دوران حکومتش دائماً در حال درگ کـهیدرحـال

بنابراین به نظر نگارنده خندق سراسری طبرستان، نه در زمان مازیار  ؛عمال خلیفه و طاهریان بوده است
است که کشور دارای ثبات بوده و احتمالاً مازیار تنها از آن  جادشدهیابلکه مربوط در دوران سـاسانیان 
  سازی آن کرده است.دام به پاکاستفاده کرده، به آن افزوده و یا اق

که نآید، مبنی بر ای، پرسش دیگری پیش میحفرشـدهاگر بپذیریم این خندق در دوران سـاسـانیان 
ت بایست محافظبایست دست به چنین اقدامی زده باشند؟ و از چه چیزی میاساساً چرا ساسانیان می

بری و کار استاین خندق قطعاً دفاعی  اند؟ در پاسـخ این پرسـش باید توجه داشـته باشـیم کهکردهمی
متر در نقاطی نزدیک به هم اســاســاً موضــوع انتقال را  ١٠٠انتقال آب نداشــته، چراکه اختلاف بیش از 

لگه ج گاهی به اقلیم و جغرافیای منطقهبایســت نهای فوق میکند. پیش از پاســخ به پرســشمنتفی می
 هایی فراوان که به علت بالاهای جنگلی و باتلاقچهبینـدازیم. تـا حدود یک قرن پیش درختان و درخت
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ــود خندقو بارندگی ینیرزمیزهای بودن سطح آب ــداوم و همچنین عدم وجـ های هایی که آبهای مـ
بود. روستاهایی هم که در این مناطق وجود داشت در  فراگرفتهسطحی را به دریا منتقل نماید، جلگه را 

رزمین ســ بودند. از طرفی بخش عمده برآورده ســرحقیقت جزایری بودند که از بین این مناطق باتلاقی 
کوهی برای کشاورزی و وجود های میاناست و وجود دشت شدهواقعطبرستان در کوهپایه و کوهستان 

کرده اســت. هرچند می تیبااهمین مناطق را از نظر اقتصــادی نیز ا های انبوه برای تعلیف دامجنگل
ا این شهرها ب اند، اما فاصلهشـهرهای بزرگ طبرسـتان مانند تمیشه، ساری و آمل در جلگه ساخته شده

ها در اندک زمانی به این مناطق پناه توانسـتند در هنگام جنگمردم می کهیطوربهکوهپایه اندک اسـت 
  عبارتی از سیاست سرزمین سوخته روبروی مهاجمان استفاده نمایند.ببرند و یا به 

-که دیوار گرگان نیز در جهت شرقیدانیم ، میحفرشدهغربی -که در جهت شرقی این خندق جزبه
جنوبی در نزدیک تمیشه -ردد و ایجاد حصاری در جهت شمالیگغربی به دریای مازندران متصـل می

 :١٣۶٩و اشپولر،  ٨۶: ١٣٧٣کرده (ر. ک اسلامی، متصل میالبرز  کوهرشـتهکه دریای مازندران را به 
گر این مهم اســت که با ایجاد اســتحکامات دفاعی اعم از دیوار و خندق و همچنین ) بیان٣٨٩، ٢ج 

است  شدهمحافظت می یخوببههپایه و کوهسـتان البرز از کو کوهرشـتهاسـتفاده از موانع طبیعی چون 
ی و اگردد با ایجاد دیوار و خندق در دوران ساسانیان اولاً مناطق کوهپایهنابراین مشاهده میب ؛)٣ (نقشه

از نفوذ آسان آنان به فلات مرکزی جلوگیری  اً یثانو  شدهحفظکوهسـتانی طبرسـتان در مقابل مهاجمان 
  شده است.

  

  
یا را به کوهستان وصل می .٣ نقشه - خندق مورد بررسی و همچنین مسیر احتمالی خندق. علاوه بر این دیوار تمیشه که در

  است. شدهیطراح ١٣٨۶عمرانی رکاوندی و دیگران،  و دیوار گرگان که بر اساس مقالهکرده 
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  برآیند
شناختی از تمیشه نزدیکی شهر کردکوی در استان گلستان امروزی منابع تاریخی و شواهد باستان بر بنا

سـراسری کشیده شده است که در بین اهالی مازندران به مازیارهَند یا  طوربهتا غرب مازندران، خندقی 
اسـت. در همین راستا خندق موسوم به مازیار، حدفاصل بین رود تجن در  شـدهشـناختهخندق مازیار 

کیلومتر آن شـناسـایی، بررسی و روی نقشه جانمایی گردید. طی این  ٢٨افت سـاری تا نکارود به مسـ
تواند جهت بررســی مشــخص گردید که به علت اختلاف ارتفاع آن در نقاط مختلف این خندق نمی

که  دهجادشیاای و کوهستانی باشد، بلکه برای محافظت و دفاع از مناطق کوهپایه حفرشـدهانتقال آب 
  کرده است.دشده جدا میجلگه را از مناطق یا

وران فراوان در د احتمالبهخندق موسوم به مازیار نه در زمان حکومت این اسپهبد طبرستانی، بلکه 
ای و جلوگیری از هجوم اقوام زردپوسـت شمال شرقی به این سـاسـانیان برای محافظت مناطق کوهپایه

و همچنین عدم نفوذ آنان به فلات کرده منـاطق کـه منـافع اقتصــادی حاکمان دوران خود را تأمین می
پذیر بوده و بخش کمی از مساحت ایالت طبرستان را مرکزی کشـیده شده است، از طرفی جلگه آسیب

ـــراین میتشــکیل می توان احتمال داد که در زمان مازیار یا داده که عمدتاً نیز باتلاقی بوده اســت. بنابـ
است و به همین جهت در بین  شـدهافزودههایی به آن و یا بخش قرارگرفتههایی از آن مورد مرمت بخش

  اهالی منطقه به این نام شهرت دارد.
  

  نامهکتاب
  الف) فارسی

  ، پژوهش و ویرایش افشین پرتو، انتشارات میرماه، تهران.تاریخ طبرستان، ١٣٩٢ابن اسفندیار، بهاءالدین محمد، 
  مؤلف، ساری.، ناشر جغرافیای تاریخی ساری، ١٣٧٣اسلامی، حسین، 
  ، انتشارات شلفین، ساری.١ لد، جمازندران در تاریخ، ١٣٩٠اسلامی، حسین، 

  ، انتشارات علمی و فرهنگی، تهران.تاریخ ایران در قرون نخستین اسلامی، ١٣۶٩اشپولر، برتولد، 
  ، به تصحیح محمداسماعیل رضوانی، دنیای کتاب، تهران.تاریخ منتظم ناصری، ١٣۶۴اعتمادالسلطنه، 

  ، مؤسسه انتشارات نگاه، تهران.٢ لد، تاریخ ایران باستان، ج١٣٨٩مشیرالدوله)، ( حسنپیرنیا، 
  ، تهران.یطهور کتابخانه انتشارات تهران، ،البرز یهاکوهرشته در اسماعیلیه قلاع ،١٣۶٢منوچهر،  ستوده،
گاه، انتشارات دوم، بخش پنجم، جلد ،استرآباد تا آستارا از ،١٣٧۵منوچهر،  ستوده،  اسلامی، ارشاد و وزارت فرهنگ آ

  دوم، تهران. چاپ فرهنگی، مفاخر و آثار انجمن فرهنگی، امور معاونت
ه (مطالع کیاکولوژ ییایجغراف دگاهیا از د ابیها و آسها، قلعهقنات یبررس ،١٣٨٨سعید،  الفتی، علیرضا و ،یآبادشاه زارع

  .٣٨-٢٧سوم:  شماره اول، سال ،انسانی یجغرافیا تفت) زاتی: گاریمورد
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، ترجمه ابوالقاسم پاینده، چاپ پنجم، انتشارات تاریخ طبری یا تاریخ الرسل و الملوک، ١٣٧۵طبری، محمدبن جریر، 
  اساطیر، تهران.

  ، تهران.۵و  ۴، ٣، سال دوم، شماره فصلنامه فرح، معمای مار سرخ، ١٣٨۶عمرانی رکاوندی، حمید و دیگران، 
 گروه انسانی، و علوم ادبیات دانشکده ،ساسانی دوره ایران در دفاعی قلاع و استحکامات ،١٣٧٨زرین،  فخار،

  .(منتشرنشده).ارشد، تهران،  کارشناسی نامهپایان شناسی،باستان
  چاپ ششم، انتشارات امیرکبیر، تهران. تاریخ ایران (کمبریج)،، ١٣٨۵فرای، ریچارد، 

سه مقطع کارشناسی ارشد، مؤس نامه، پایانسر بهشهرتای آسیابهای روسشناسی قلعهباستانبررسی ، ١٣٩۴کرمی، علی، 
  (منتشرنشده).آموزش عالی گلستان، گرگان، 

  چهارم، تهران. جلد دانشگاهی، جهاد انتشارات تهران، ،ایران یشهرها، ١٣٧٠یوسف،  محمد کیانی،
  چهارم، تهران. جلد سمت، انتشارات ،اسلامیمعماری ایران در دوره ، ١٣٨۵یوسف،  محمد کیانی،

ریچارد  به کوشش ،سلاجقه تا اسلام از کمبریج؛ تاریخ در ایران شمال کوچک یهاسلسله، ١٣٨١ویلفرد،  مادلونگ،
  امیرکبیر، تهران. انتشارات تهران، پنجم، چاپ انوشه، حسن ترجمه ،یفرا

  .انتشارات شرق، تهران ، به کوشش محمدحسین تسبیحی،مازندرانتاریخ طبرستان رویان و ، ١٣۶٨مرعشی، ظهیرالدین، 
  ، چاپ سوم، انتشارات زرین، تهران.فرهنگ معین، ١٣٨۶معین، محمد، 

 دوره ایران در تاریخی یبناها المعارفدائره نظامی، استحکامات و قلاع ،١٣٨۵مریم،  ،یمحمد کاظم و ملازاده،

  تهران.مهر،  سوره انتشارات تهران، ،اسلامی
 کارشناسی دوره نامهپایان املش، و رودسر یهاشهرستان یهاقلعه شناختیباستان بررسی ،١٣٩٣مونا،  سیده ،یموسو

  .(منتشرنشده). بهمن، مازندران، دانشگاه ،یمعمار و هنر دانشکده ارشد،
گذاری و کاربری، ورامین تاریخشناسی قلعه ایرج ، بررسی باستان١٣٩۵نیا، سیدمهدی و نعمتی، محمدرضا، موسوی

  .٢٠٨-١٨٩: ٢ شماره ٨ دوره ،شناسیمطالعات باستان
 ، جهاد۴ ج، به کوشش محمدیوسف کیانی، شهرهای ایران، شهرسازی و شهرنشینی در ایران، ١٣٧٠ورجاوند، پرویز، 

  دانشگاهی، تهران.
  ، انتشارات جاویدان، تهران.مازیار، ٢۵٣۶هدایت، صادق، 
، سازمان چاپ و انتشارات وزارت ٢ ج، به کوشش محمدیوسف کیانی، شهرهای ایران ،روزآبادیف، ١٣۶۶ هوف، دیتریش،

  فرهنگ و ارشاد اسلامی، تهران.
  



  
 

 

 
  آبادِ اردکانِ یزدنتایج فصل اول کاوش در دخمۀ ترک

   
  مهدی رهبر

  پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگری
  
هایی که در ) و همچنین کاوش١(تصویر  )١٣٨٨کشف برج خاموشی دورۀ ساسانیِ بندیان درگز (رهبر 

)، شغاب ٣) (تصــویر ١٣٩١)، صــالح داود شــوش (رهبر ٢) (تصـویر ١٣٧٣گلالک شـوشـتر (رهبر 
ها و تحقیقاتی که در نقاط مختلف ) و نیز کاوش۴) (تصــویر Rahbar 2007و  ١٣٧٧بوشــهر (رهبر 

) ٢۴٧: ١٣٧۵، بویس و گرنه ١٣٩١شناسان و محققان صورت گرفته است (نعمتی ایران توسط باستان
ها را کردند و پس از زایل شدن گوشت اجساد، استخواندهد که زردشـتیان اجساد را دفن مینشـان می

دادند. این شــیوه که تفاوت اســاســی و ســاختاری با ای به نام اســتودان قرار میآوری و در محفظهجمع
تری در ای شد تا مطالعات گسترده) انگیزه۶ و ۵آباد و تفت و ... دارد (تصویر های یزد و شـریفدخمه

  زردشتیان آغاز کنم. ودفنکفنخصوص آیین 
آباد از توابع اردکان یزد داشــتم. این ای از ترکبازدید چندســاعته ١٣٨١در همین زمینه، در ســال 

با خشت و چینه  اندشدهساختهالذکر که با مصــالح ســنگ لاشــه و گچ های فوقدخمه برخلاف دخمه
د آباکه دخمۀ ترکهای نامبرده همگی در بالای ارتفاعات قرار دارند، درحالیاست. ضمناً دخمه اشدهبن

در حول دیوار  ی متعددهااتاقاست. تفاوت دیگر، وجود  شدهواقعهای زراعتی در دشت و در بین زمین
متر دارند. به نظر تیسان ۶٠در  ٨٠، ابعادی حدود هااتاقداد ورودی مدور بود. شـواهد اولیه نشـان می

گرفته ورودی با خشت تدفین می هااتاق، محل دفن اجساد بوده و هر بار که در داخل هااتاقرسـید می
ــدود می ــویر مس ــت (تص ــده اس ــت اطلاعات ما را دربارۀ بنابراین کاوش این دخمه می؛ )٧ش توانس

معاون وقت  متأســفانهشــد.  زردشــتیان افزایش دهد. به همین منظور درخواســت کاوش داده ودفنکفن
اداره کل میراث فرهنگی یزد به این بهانه که پس از کاوش امکان حفاظت آن وجود ندارد از انجام کاوش 
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روز کاوش  ۴۵با انجام  ١٣٩۵شــناســی در سال حال پژوهشــکدۀ باســتانممانعت به عمل آورد. بااین
با  ١٣٩۶اردیبهشت  ۶آباد در تاریخ ۀ ترکفصل اول موافقت کرد و اعتبار آن را تأمین نمود. کاوش دخم

شناسی، عکاس و طراح آغاز بردار، متخصص استخوانشـناسـان، مهندس معمار، نقشهترکیب باسـتان
  شناسی دانشگاه نیز استفاده شد.تن دانشجوی باستان ۵گردید. همچنین از وجود 

  

  
  آبادهرستان اردکان و موقعیت دخمه ترکنقشه هوایی از ش. ١نقشۀ 

  
  آبادکاوش در دخمۀ ترک

های بندی اســت که محل دقیق یافتههای باســتانی، شــبکهها و تپهمعمولاً اولین اقدام در کاوش محوطه
ی هااقات باوجودآباد باستانی اعم از منقول و غیرمنقول در محل اصلی ثبت و ضبط شود. در دخمۀ ترک

رانشه یک ت مثابهبه اتاقهر  چراکهبندی، غیرضروری تشخیص داده شد متعدد حول دیوار مدوّر، شـبکه
 اتاق ٣٠ثبت خواهد شد. طبق شواهد موجود حدود  هااتاقها در مختصات داخل کند و یافتهعمل می
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 شدهداده ورودی این دخمه در سمت غرب تشخیص ١٣٨١). در سال ١دور این دخمه برآورد شد (پلان 
موافق جهت  هااتاقتنهـا بریدگی و امکان ورود به داخل دخمه از این ســمت بود، بنابراین  چراکـهبود 

وجوی دقیق گذاری شدند. هنگام کاوش با جستعقربه سـاعت از سـمت چپ دروازه فرضـی شـماره
زان مشـخص شـد دروازۀ ورودی دخمه در ســمت جنوب شــرقی قرار دارد. انبوهی از خاک که کشاور

 دهشانباشتهآوری کرده بودند در پشت دیوار دخمه که محل دروازه بود یرکردن باغ خود جمعآب گجهت 
نبود. موضوع  مشــاهدهقابلبنابراین محل دروازه در انباشـتی از خاک، مدفون و طبعاً ؛ )٩بود (تصـویر 

مولاً بلندترین است. مع BMشـود، نقطۀ صـفر یا شـناسـی ملحوظ میهای باسـتاندیگر که در کاوش
شود های متفاوت کشف میها را که در عمقکنند و یافتهنقطه تپه یا محوطه را برای این کار انتخاب می

وســازی در آن وجود گونه ســاختســنجند. ازآنجاکه حیاط مرکزی دخمه، مســطح بود و هیچبا آن می
ه ها در عمق کثبت یافته یجابهنداشــت، محل مناســبی برای انتخاب نقطۀ صــفر بود. در این صــورت 

 ٣٠۵دخمه  بامپشتمعمول اسـت، از ارتفاع استفاده شد. بر این اساس، ارتفاع دخمه از نقطه صفر تا 
  متر محاسبه شد.سانتی

، سه، ی یک، دوهااتاقشـده برای کاوش در فصل اول؛ فقط گفتنی اسـت که با توجه به زمان تعیین
  پردازیم.می هااتاقمه کاوش شد. در ادامه شرح کاوش این و دروازۀ ورودی دخ ٣٠ چهار، شش، هفت،

  ١ اتاق
 ی تدفینهااتاقتوانست تصوری جز بود، نمی محصـورشدهی متعددی هااتاقوجود حیاط مدور که با 

بنابراین با ؛ ) داشته باشد١٣٩١داود (رهبر ) و صالح١٣٧٣هایی چون گلالک شـوشـتر (رهبر یا آرامگاه
ها طی ســالیان دراز یا آرامگاه هااتاقشــماره یک را آغاز کردیم. اگرچه به این  اتاقاین فرض، کـاوش 

شده یبتخرها در اثر عوامل طبیعی و انسانی صـدمات زیادی وارد آمده و بخش اعظم دیوارها و سقف
داد، ، فرم و ابعاد و اندازۀ آنها را تشــخیص هااتاقتوان از بقـایای برخی از این حـال میاســت، بـااین

توانست به تاریخ ساخت آنها کمک بودند می شدهدادهها که با خشـت پوشـش خصـوص بقایای تاقبه
چهارم سقف کاررفته در این آرامگاه خشـت و چینه اسـت. در حال حاضـر حدود یککند. مصـالح به

 ک نرمیو زیر سقف، سطح صافی وجود دارد که از خا اتاقانتهایی این آرامگاه باقی اسـت. در انتهای 
). آوار ناشی ١٠متر از نقطۀ صفر ارتفاع دارد (تصویر سانتی ١۶٠شده است. این سطح حدود یلتشـک

ــرقی  ــقف و دیوارهای جانبی که در بخش ش ــتهاز تخریب س ــدهانباش ــت حدود  ش ــانتی ٧٠اس متر س
ا ببرخوردیم. این سطح  اتاقآوری آوار به سطح صافی همچون بخش انتهایی ضخامت داشت. با جمع

متر خاک نرم، سانتی ٣٠سـطح صـاف بخش انتهایی هماهنگ بود. در ادامۀ کاوش و برداشــت حدود 
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). کاوش ادامه ١١های یک کودک یافت شــد (تصــویر و اســتخوان ســالبزرگبقایای اســکلت یک فرد 
 اقصنقطۀ صـفر در کنار دیوار شـرقی، بقایای ن از متریسـانت ١٢٠تا  ١١٠یافت، درنتیجه در ارتفاع بین 

ــکلت همراه با تعدادی اســتخوان ــت آمد. حدفاصــل بین یک اس  ١۴٠تا  ١١٠های یک کودک به دس
 ٧٠تا  ۵٠هـا محـدود بودنـد. ادامۀ کاوش نشــان داد که در لایۀ بین متر، بقـایـای اســکلـتســانتی
ــانتی ــتخوانی به کودکان تعلق س ــترین تدفین ثانوی صــورت گرفته اســت. اغلب بقایای اس متری، بیش

ن بود. همچنی شدهدادهدر مواردی همراه بقایای اسـتخوانی، نیمۀ تحتانی یک کوزۀ سفالی قرار  داشـت.
آید، نام برد که در کنار بقایای ها به دســت میهای رســوبی که از کف قناتباید از قطعاتی از ســنگ

دهد که ها نشــان میبود. وجود قطعاتی از پاچه همراه با بقایای اســکلت شــدهدادهاســتخوانی قرار 
ادامه  اتاقی تا کف بردارخاککردند. پیچیـدنـد و در خاک نرمی دفن میهـا را در کفن میاســتخوان

 رسد طبیعی و بکر باشد. طولشده که به نظر مییلتشکای از خاک رس ســفت یافت. این کف از لایه
 ٢٠٠دود متر و در غرب حسانتی ١۵٠متر اسـت و عرض آن در شــرق سـانتی ۴٧٠شـمارۀ یک،  اتاق

متر عرض دارند. دیوارها شالوده ندارند اما پیش از سانتی ۶٠ هااتاقمتر است. دیوارهای جانبی سـانتی
است. روی  شدهدادهای بدون ملات قرار متر شن رودخانهسانتی ۵تا  ٣ای حدود سـاخت دیوارها، لایه

 تا یواردشده و در ادامۀ ساختن  متر کارسانتی ٢۵در  ٢۵در  ۶این لایه شن، چند ردیف خشت به ابعاد 
ــانتی ٧٠حدود  ای از چینه ادامه یافته اســت. مجدداً تا پای تاق چند ردیف خشــت روی متر، با لایهس

درنهایت به  شــودمتری نقطۀ صــفر شــروع میســانتی ١٠٠ای قرار دارد. تاق از ارتفاع حدود دیوار چینه
 جراشدهاصورت ضربی و تاق تیزه یا شاخ بزی به رسد. این تاق خشتیمتری نقطۀ صفر میسانتی ٢۶٠

 مسطح است و از چند ردیف خشت بامپشتاند. سبک کردن تاق از پالانه استفاده کرده منظوربهاست. 
  برای ایزوله کردن استفاده کرده بودند. گلکاهو قطعاً از اندود  شدهاستفادهبا ملات گل 

 هاســتاتاقحال مســدودکنندۀ که درعین ه حیاطیا دیوار محصــورکنند اتاقدیوار بخش شــرقی 
دهد که این دیواره تا ارتفاع حدود ). شواهد نشان می١/١١متر دارد (تصویر سانتی ٢٠٠ارتفاعی حدود 

ای از تدفین، دیوار و در هر لایه شــدهسـاخته هااتاقبا سـاخت  زمانهممتری از کف حیاط سـانتی ۶٠
با دیوارهای جانبی، به این  اتاقیداکرده اســت. عدم اتصال دیوار جلو پهم ارتفاع  هااتاقمسـدودکننده 

ف های مختلشــده در خاک نرم، در لایهزند. وجود بقایای اســتخوانی پراکنده دفنفرضــیه مهر تأیید می
عنوان آرامگاه یا محل دفن اولیه تصور کرده آباد که بهی دخمۀ ترکهااتاقنشـان داد که حدس ما دربارۀ 

ان از عنوان استودمواجه هستیم که به اتاقبنابراین در این دخمه با تعدادی ؛ نادرسـت بوده اسـت بودیم
است.  دهنششناختههایی با این ابعاد و اندازه، شده است. گفتنی است تاکنون استودانآنها اسـتفاده می
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ری از های ثانوی در داخل خاک هســتیم. بســیاحـال نخســتین بـار اســت که شــاهد تدفیندرعین
د و داننهای اجساد را در داخل خاک، مغایر با آیین زردشت میحتی استخوان قرار گرفتنپژوهشگران، 
ا های ثانوی یاین بود که اگرچه محل تدفین توجهقابلکننـد. مســئلۀ کننـدۀ خـاک تلقی میآن را آلوده
تجزیه، در این دخمه اجساد برای  قرار گرفتناسـت اما محل اصلی و اولیه  شـدهمشـخصها اسـتودان

یه بام، این فرضبام و یا روی دیوارها، در ارتفاع نزدیک پشتمشخص نبود. وجود چند جمجمه در پشت
دادند، اما بام قرار میکرد که ممکن اســت اجســاد را برای عرضــه به لاشــخورها، در پشــترا تأیید می

ود گچ، در حیاط جلو دروازه و های تخت و اندکه با سنگ داری به طرف مرکز حیاطکشف سطح شیب
احتمال دهد که بهکشــف گردید نشــان می ٨و  ٧ی هااتاقهمچنین در بخش شــمالی دخمه در جلو 

 تواندادند. اگرچه تا کاوش کامل حیاط نمیجسدها را برای عرضه به لاشخورها، روی این کف قرار می
ام بها در پشتیقین وجود جمجمهبه احتمال نزدیکبه در ضمننظر قاطعی در این خصوص ارائه کرد. 

  و حیوانات صورت گرفته است. خوارگوشتتوسط پرندگان 
ی دو، سه، چهار، شش، هفت و سی و نیز دروازۀ ورودی دخمه آغاز شد. با هااتاقدر ادامۀ کاوش 

 ، هم از حیث مصالح و هم از جهتهااتاقهای فوق، مشخص شد همۀ یا استودان هااتاقانجام کاوش 
  ارند.متر اختلاف دهاست که چند سانتیفرم و عملکرد شبیه به هم هستند. تنها تفاوت جزئی در اندازه

اســت. در هر  گرفتهانجاماند که در خاک نرمی شــدهیلتشــکاز چند لایه تدفین ثانوی  هااتاقهمۀ 
وزۀ یز نیمۀ تحتانی کای از سنگ رسوبی و نها همراه بقایای اسکلت، قطعاتی از کفن و قطعهیک از لایه

شده وجود داشت که قطعاً نشانۀ های اولیه تعداد بیشــتری استخوان دفنشـود. در لایهسـفالی دیده می
  آباد است.وجود جمعیت زیاد آن زمان، در ترک

و  ١٣ای از چرم نیز به دست آمد (تصویر افزون بر بقایای استخوانی و کفن، قطعه ٢شمارۀ  اتاقدر 
اسـکلت کشف شد که اغلب آنها به کودکان تعلق دارد.  ٢٣، درمجموع بقایای ٣شـماره  اتاق). در ١۴

جالب است که در چند مورد استخوان کودکان پیش از تولد نیز وجود داشت (دکتر زهرا افشار). از این 
ای از بدنۀ یک ظرف ســفالی که روی بدنۀ آن تزئیناتی شــبیه به خط وجود دارد به دســت آمد قطعه اتاق

تفاع ای بود از ارای که متعلق به بچه). همچنین یک انگشتر کوچک مفرغی با نگین فیروزه١۵تصـویر (
  ).١۶متری نقطۀ صفر کشف شد (تصویر سانتی ٧۵

یا استودان،  اتاقبام این متر اســت. از پشتسـانتی ۵٠٠در  ٢٢٩در  ١۶۵نیز  ۴شـمارۀ  اتاقابعاد 
ل حیوانات آنها را به آنجا منتقل کرده بودند. از لایۀ دوم احتماجمجمـۀ یک کودک به دســت آمد که به

). ١٧بدنه و شانۀ یک ظرف سفالی کشف شد که چهار ردیف تزئین شبیه خط داشت (تصویر  اتاقاین 
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  است. اتاقهای این ها، قطعاتی از کفن و بخش تحتانی یک کوزه، ازجمله یافتههمراه با استخوان
سوم آنها متعلق اسکلت به دست آمد که حدود یک ١٠٠بقایای  ۶شمارۀ  اتاقهای مختلف در لایه

در  ٧ای از گیسوی بافته نام برد. استودان شمارۀ به کودکان بود. باید از چند قطعه سـنگِ رسوبی و دسته
متری سانتی ٢١۵و در ارتفاع  اتاقبخش شمالی دخمه قرار دارد. یک جمجمه روی دیوار سمت راست 

متر از نقطۀ صفر ارتفاع دارد، حجمی از سانتی ١٣٠دست آمد. در بالاترین لایه که حدود  نقطه صفر به
ای از سنگ بود که همراه قطعات کفن و قطعه مشاهدهقابلهای مختلف اعضـاء بدن انسـان اسـتخوان

). همچنین باید از چند گیسوی بافته ١٨رسوبی و بخش زیرین یک کوزۀ سفالی وجود داشت (تصویر 
یا  اتاقشدۀ این دخمه، به های کشف). بیشترین تدفین١٩اه با بقایای اسـتخوانی یاد کرد (تصـویر همر

های ناشی به این دلیل انجام شد تا بتوان خاک ٣٠تعلق دارد. کاوش استودان شمارۀ  ٧اسـتودان شمارۀ 
ه کار اشتن چندلایاما با برد؛ بود به بیرون منتقل شـود شـدهانباشـتهاز کاوش که در بخش مرکزی دخمه 

متوقف شد چراکه به دلیل اختلاف ارتفاع کف حیاط و این قسمت، امکان انتقال خاک وجود نداشت و 
شــده با جرثقیل به بیرون منتقل شــد. از این های انباشــتهناچار خاکآمد که بهبـه آثار لطمه وارد می

ی از بردارخاک). با ٢٠مد (تصویر اسـتودان نیز افزون بر بقایای اسـتخوانی قطعاتی از کفن به دست آ
بود دروازۀ ورودی آشکار شد  شدهدادهبخش خارجی دخمه، در جنوب شرقی که با تاق خشتی پوشش 

ای از چینه به بلندی ترین ســطح دروازه، دیوارهای از خشــت مســدود شــده بود. در پاییناما که با دیواره
با ساخت دیوار خارجی دخمه  زمانهمن چینه رسـد ایمتر مشـاهده شـد. به نظر میسـانتی ۶٠حدود 
ای تا ارتفاع نزدیک به تیزه تاق، با خشت کار شده بود (تصویر اسـت. روی این دیوارۀ چینه گرفتهانجام
های نامبرده، ). در ادامۀ کاوش در داخل دروازه مشــخص شــد که در این قسمت نیز مانند استودان٢٢

). همراه بقایای اســتخوانی، کفن و قطعاتی از ظروف ٢٣تصــویر اســت ( گرفتهانجامهای ثانوی تدفین
 دار، تاریخی بین دورۀ ایلخانی وای از یک قدح سفالی لعابسفالی به دست آمد. بر اساس کشف نیمه

ــنهاد می ــود. وجود تدفینتیموری برای آن پیش ــان میش تواند دهد که میهای ثانوی داخل دروازه، نش
باشد. از دروازه یک شئی مفرغی به دست آمد  آبادترکاقامت زردشتیان در  هایمربوط به آخرین سـال

  ).٢۴رسد آویز گردنبند باشد (تصویر که به نظر می
  

  آبادترکعملکرد دخمۀ 
ی متعددی که دور دیوار مدوری هااتاقاســت کـه  شــدهمشــخصآبـاد اکنون بـا کـاوش دخمـۀ ترک

ای نه محل دفن جسدها. پدیده اندشدهاستفادهعنوان استودان برخلاف نظریۀ اولیه ما، به اندشدهساخته
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ای خمره ها به ظروف یانبوده است. تاکنون استودان شدهشناختهها که تاکنون چنین تصویری از استودان
دادند های عاری از گوشت جسدها را در داخل آنها قرار میشد که استخوانکوچک اطلاق می به نسبت

توانند انواع و اقســامی داشته باشند پرسشی ها میکردند. حال که پذیرفتیم اسـتودانو در خاک دفن می
اند؟ هنگام آباد چگونه و کجا عاری از گوشت شدهشود این است که جسدهای دخمۀ ترککه مطرح می

 هااتاقو یا روی دیوار  هااتاقبام های اعضـاء بدن در پشتکاوش شـاهد تعدادی جمجمه و اسـتخوان
بام دخمه در معرض جانوران دیم که به این نتیجه رسـیده بودیم که ممکن اسـت جسـدها را در پشتبو

قرار داده بودنـد امـا در واپســین روزهـای کـاوش در حاشــیۀ مرکزی در جلو دروازه ورودی دخمه، به 
) ٢۵های رسـوبی برخوردیم که با اندودی از گچ پوشــیده شــده بودند (تصویر فرشـی با سـنگسـنگ
در بخش شـمالی دخمه چنین سـاختاری کشـف شـد. شیب تند این  ٨و  ٧ی هااتاقنین در جلو همچ
مرکز است. بر اساس آیین زردشت، آلودن آب و خاک و آتش از گناهان  طرفبهها از حاشیه فرشسنگ

ــود. در بین آلودهبزرگ محســوب می ترین شــی روی زمین محســوب ها، جســد انســان آلودهکنندهش
ساد مراتب از اجتر است بنابراین اجساد موبدان بهشود. هرچه درجه تقدس بیشتر باشد جسد آلودهمی

منظور جلوگیری از آلودن خاک، زردشتیان از دورۀ هخامنشی تا آید. بهمی حساببهتر افراد عادی آلوده
شــده در صــخره یا ی کندههااتاقکهای ســنگی و یا فرش، تابوتدورۀ معاصــر، اجســاد را روی ســنگ

کردند. در مواردی که امکان تهیه های کنگلومرایی دفن میهای ســفالی و خمره و یا در ســنگتـابوت
آوردند و اجساد را ه و ... وجود نداشـت با اندودی از گچ روی خاک، عایقی به وجود میتابوت و خمر

ای از این مورد، برج خاموشـی دورۀ سـاسانی در بندیان درگز است (رهبر کردند. نمونهروی آن دفن می
١٣٨٨.(  

 دهد که باور داشــته باشــیم محلفرش و اندود گچ روی آن، ما را به جهتی ســوق میکشــف ســنگ
بوده اســت. هرچند تا تکمیل کاوش این دخمه  آبادترکاجســاد، حیاط مرکزی دخمه  قرار دادناصــلی 

آباد ما را متقاعد صــراحـت در این زمینـه اظهـار نظر کرد اما روباز بودن حیاط دخمۀ ترکتوان بـهنمی
است.  باد داشتهآهای تفت و یزد و شریفآباد نیز عملکردی مشـابه دخمهکند که بپذیریم دخمۀ ترکمی

آباد نیز محل قرار دادن اجســاد برای عرضــه به لاشــخورها قلمداد به ســخنی دیگر حیاط دخمۀ ترک
اد آببام دخمۀ ترکاجســاد در پشــت قرار دادندانیم که فرضــیۀ ما دربارۀ بنابراین اکنون می؛ شــودمی

ــنگنادرســت بوده اســت. چراکه هیچ  منظور جلوگیری از آلودهفرش بهگونه اندودی از گچ یا وجود س
ها و توان پذیرفت که وجود اســتخوانبـام دخمه مشــاهده نشــد بنابراین میشــدن خـاک در پشــت

توسط جانوران به این مکان  جسـدها نبوده بلکه قرار دادنبام و روی دیوارها، محل های پشـتجمجمه
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ن و شــاید نخســتین دخمه از نوع تریآباد را قدیماند. با این توصــیف باید دخمۀ ترکبوده شــدهمنتقل
یوه شای با این داشـت جسـدها در مقابل لاشـخورها دانسـت. گفتنی اسـت تاکنون هیچ دخمهعرضـه
داشـت) از دورۀ هخامنشـی تا دورۀ ساسانی و حتی تا اوایل دورۀ ایلخانی گزارش نشده است. (عرضـه

ها جسدهای خودشان را د پارساشاره دار هرودتاین شـیوه جزء آیین زردشـت نبوده و نیسـت چنانکه 
های ها، گورها، تابوتدهند. همۀ آرامگاهها اجساد را در مقابل لاشخورها قرار میکردند اما مغدفن می

صورت روباز نبوده بلکه دفن انجام سـنگی و سـفالی از دورۀ هخامنشـی تا سدۀ هشتم هجری هرگز به
ن تاریخ وجود نداشته است بنابراین ظهور ناگهانی نیز تا آ اجسادداشت گرفته است. درنتیجه عرضهمی

این شیوه، دلایلی دارد که باید در برداشت اشتباه پارسیان هند از آیین زردشت دانست. آنها آیین مغان را 
اند. مغان که یکی از چند طایفۀ مادها بودند زمانی که به آیین به دین زردشـت منسوب دانسته اشـتباهبه

جرای مراسـم آیینی، معلمی و پیشگویی بر دوش آنان نهاده شده بود، نفوذ زیادی زردشـت درآمدند و ا
یداکرده بودند. برخی از آداب و مراسـم مغان همچون قربانی کردن جانوران، نوشیدن پدر جامعۀ ایرانی 

اجســاد در مقابل  قرار دادنهئومه که از ســوی زردشــت منع شــده بود، خویدوده یا ازدواج با محارم و 
اجساد در معرض لاشخورها مورد استقبال  قرار دادنخورها را به دین زردشـت تحمیل کردند، اما لاشـ

  ایرانیان قرار نگرفت.
 
  آبادگذاری دخمۀ ترکتاریخ

ویژه در کاوش گورها، وجود اشــیاء همراه با اجســاد نقش مهمی در شــناســی بههای باســتاندر کاوش
د یا نبود اشـیاء همراه با اجساد بستگی به باورهای آن جامعه کند. بدیهی اسـت بوگذاری ایفا میتاریخ

ــورتی ــیاء، به مرتبۀ دارد. درص ــد، تعداد و کیفیت اش ــاد باش ــیاء همراه اجس که باورها موافق وجود اش
  اجتماعی و اقتصادی صاحب گور بستگی دارد.

داشت اجساد اشیایی جز کفن گزارش نشده است. قاعدتاً در هایی از نوع عرضــهدر دخمه
اریخ های دسترسی به تآباد نیز باید از چنین اصــلی پیروی شده باشد اما یکی از راهدخمۀ ترک

توب در این منابع مک متأسفانهها تاریخی است. تقریبی یک محوطۀ باستانی، دسترسی به متن
) از مقبرۀ ۶: ٢۵٣۶نامۀ ربع رشیدی (همدانی یخته است. در وقفگرجسته خصوص اندک و

های مفصــلی آید. مری بویس که پژوهشآباد نامی به میان میمجوس یعنی همین دخمۀ ترک
آباد خبر دربارۀ آیین زردشــت انجام داده از تجمع زیادی از زردشــتیان در ســدۀ هشــتم در ترک

شـتیان به دلیل فشـارهای مسلمانان از نقاط مختلف ایران نویسـد: مهاجرت زرددهد و میمی
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متمرکز  آبادآباد و ترکآنان در شریفی یزد شروع شد. بیشتر ســوبهویژه از اصـفهان و فارس به
و  ٢۴۴: ١٣٧٧شـدند و دو آتش مقدس خود را نیز از فارس به همراه خود آورده بودند (بویس 

  ).  ٣٩۶: ١٣٨٧خانی رمضان
 های مختلفها و رنگقطعات فراوانی از کفن در بافته یافت بآباد های دخمۀ ترککـاوش

ــت آورد.  از آنها توان اطلاعاتیمی نجامید کها ــویی معماری دخمۀ ترکبه دس ویژه آباد بهاز س
متر به شکل سانتی ٢۵در  ٢۵در  ۶ۀ اندازبههایی ی متعددی که با خشتهااتاقشیوۀ معماری 

گذاری این دخمه ها، ما را در تاریخ، با ملاحظۀ اندازۀ خشتانداجراشدهتاق تیزه یا شاخ بزی 
 هایکند. افزون بر آن در هر لایه از لایهیهای میانی اسلامی تعلق دارد راهنمایی مکه به سـده

ها به چند عدد کوزۀ ســفالی که فقط بخش تحتانی آنها باقی اســت، تدفین ثانوی در اســتودان
). در داخل دروازۀ ورودی ٢۶ها قرار داده بودند (تصویر دست یافتیم که همراه بقایای اسکلت

ــتخوان ــده، افزون بر های دفندخمه نیز به همراه اس ــفالی، دو نیمه از ش بخش تحتانی کوزه س
رنگ کشــف شــد که به ســدۀ هشــتم و نهم هجری قمری اییروزهفدار های ســفالی لعابقدح
شـود. همچنین قطعاتی از بدنۀ ظرف ســفالی به دست آمد که روی بدنۀ آنها گذاری میتاریخ

های هشتم هفرم به سدتزئیناتی شـبیه نوشـته وجود دارد. این قطعات نیز با توجه به نوع سفال و 
  و نهم هجری تعلق دارند.

  
  

  

  
  قبل از کاوشآباد دخمه ترک
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 تصویر و پلان)برج خاموشی بندیان درگز (. ١تصویر 
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یر . ٢تصویر   )لانتصویر و پالیمایی (زمینی گلالک شوشتر دوره آرامگاه ز
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یر زمینی صالح داود. ٣تصویر   های دوره الیماییو استودان های تدفینسکو ، آرامگاه ز

  

  
  ها)و استودان گورهادوره ساسانی ( ،کنده شده در سنگ مارنی شغاب بوشهر . گورهای۴تصویر 
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  ها)و استودان گورهادوره ساسانی ( ،کنده شده در سنگ مارنی شغاب بوشهر . گورهای۴تصویر 

  
 دخمه یزد. ۵تصویر  
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  آباددخمه شریف. ۶تصویر  

  
  ها محل دفن اجساد استشد اطاقتصور می که ١٣٨١آباد در سال دخمه ترک. ٧تصویر  
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 اندحول دیوار خارجی ساخته شده اطاق ٣٠حدود ، آبادپلان دخمه ترک. ٨تصویر  
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  را پشت دیوار انباشته بودند هاشده باغآوری های جمعکشاورزان خاک. ٩تصویر  

  

  
 های پراکنده دفن شده در خاک نرمبقایای استخوان ١ اطاق شماره. ١١تصویر  
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  کرده استجلوی اطاق را مسدود می که دیوار مدور داخلی دخمه. ١/١١تصویر  

  
  
  
  
  

  
 وضعیت معماری اطاق شماره یک بعد از کاوش. ١٢تصویر  
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 ٢های پراکنده دفن شده در اطاق شماره واناستخ. ١٣تصویر  

  

  
 ها قطعاتی از سنگ رسوبی قرار داشتبرخی استخوان در کنار. ١۴تصویر  
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 قطعاتی از بدنه ظروف سفالی دارای تزئین کنده شبیه نوشته. ١۵تصویر  
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 اینگشتر مفرغی کوچک با نگین فیروزهکشف یک ا. ١۶تصویر  
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  جزئیاتی از نقوش شبیه نوشته بر شانه یک ظرف سفالی. ١٧تصویر  

  
 ای از سنگ وجود داشتکفن و قطعه شده قطعاتی ازهای دفنانبه همراه استخو . ١٨تصویر  
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 ٧و  ۶شده از اطاق چند گیسوی بافته کشف. ١٩تصویر  
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 هاشده به همراه استخوانقطعاتی از کفن کشف. ٢٠تصویر  
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 ٧های تدفینی در اطاق شماره لایه. ٢١تصویر  

  
 نمایی از دروازه ورودی دخمه در جنوب شرقی. ٢٢تصویر  
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 ها دفن شده بودنددر داخل دروازه نیز استخوان. ٢٣تصویر  
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  کشف یک آویز مفرغی از کف دروازه. ٢۴تصویر  

  
  بخشی از سنگ فرش با اندود گچ کشف شد ٧و  ۶های قدرفضای مرکزی ، جلو دروازه و جلوی اطا. ٢۵تصویر  
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یرین کوزهها بخشبه همراه استخوان. ٢۶تصویر     ها نیز دفن شده بودهای ز

  
  نامهکتاب

  الف) فارسی
  زاده، جلد سوم، تهران: توس.رجمۀ همایون صنعتی، تتاریخ کیش زردشت، ١٣٧۵بویس، مری و فرانتز گرنه، 

  علیشاه، تهران: صفیزاده، ترجمۀ همایون صنعتیچکیده تاریخ زردشت، ١٣٧٧بویس، مری، 
  ، تهران: خوارزمی.ای، ترجمۀ منوچهر امیری و فریدون بدرهسفرنامه، ١٣۵٧جکسن، ویلیامز، 

ز شناسی پس ایادنامه گردهمایی باستانهای گلالک شوشتر، شناسی در آرامگاههای باستان، کاوش١٣٧٣رهبر، مهدی، 
  ، تهران، سازمان میراث فرهنگی کشورانقلاب

  (آرشیو سازمان میراث فرهنگی کشور). شناسی در شغاب بوشهرهای باستانشکاو، ١٣٧٧رهبر، مهدی، 
 آمده از این بنا،دستنوشتۀ به، کشف برج خاموشی دورۀ ساسانی در بندیان درگز و بررسی سفال١٣٨٨رهبر، مهدی، 
  .۴۶، شمارۀ اثرنامۀ فصل
ورنامه، مقالاتی در پاسداشت مسعود مناداود شوش، رامگاه زیرزمینی الیمائی در صالح، کشف آ١٣٩١رهبر، مهدی، 

  نگار.، به کوشش حمید فهیمی و کریم علیزاده؛ تهران، ایرانآذرنوش
  ، تهران: سبحان نورفرهنگ زردشتیان یزد، ١٣٨٧صدیقه، خانی، رمضان

  .فروهرعباس، امیه و بنی، تاریخ زردشتیان در عهد خلافت بنی١٣٨۶رشیدی، فرهود، 
  ، جلد دوم.تاریخ اردکان، ١٣٧۴انی، علی، سپهری اردک
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لعات مطاستان ولیران دماوند، سی شیوۀ تدفین دورۀ اشکانی در گور، برر١٣٩١، و علی صدرایی نعمتی، محمدرضا
  .١٢١-١٠٣: شناسی دانشگاه تهرانباستان

  
  ب) غیرفارسی

Rahbar, M. 2007, “A Tower of Silence of the Sasanian Period at Bandiyan: Some 

Observations about Dakhmas in Zoroastrian Religion”. Proceedings of the 

British Academy. 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

 

 

 

 

 



  مردی که مرا در راهی که آغاز کرده بودم پیشکش به بزرگ
  یاد نداشته باشد. استوار ساخت، حتی اگر خود به

 

 

 

 
 تولید و تجارت شیشه در جهان اسلام

  نجوای دلنشین النگوها در سفری تاریخی
   

  گرشهیشآرمان 
  پژوهشگاه میراث فرهنگی شناسیباستان پژوهشکدهاستادیار 

  
حرکت و برخورد، صدای دلنشینی از آنها  نیتر کوچککه با  کردندیمرنگین استفاده  یاشهیشـزنان از النگوهای 

). ٩۵ :١٣۴٨ (مظاهری، دیرسیمبه گوش   
  

  چکیده
 عنوانبهکرده و ایران که همواره شرق را به غرب متصل می تاکنونهای بازرگانی که از گذشته راه درباره

قالات و کتب و م شدهگفتهیکی از مراکز تجاری واسطه میان شرق و غرب فعال بوده است، سخن بسیار 
 ۀفراوانی نگارش یافته است. راه شاهی و راه ابریشم از دوران هخامنشی، اشکانی و ساسانی که در دور

 اند. درهای تجاری شناخته شدهراسان بزرگ همچنان فعال بود و نیز راه ادویه، راهخ ۀاسلامی با نام جاد
 وفروشدیخرای بوده است و در منابع کهن از سخن از کالاهای تجاری شاید کمترین توجه به آثار شیشه

 جارت وبحث ت دیتردیبو به کوتاهی سخن رفته است.  یطورکلبهای و صادرات و واردات کالای شیشه
ها و مراکز تجاری در درازای تاریخ تجارت بسیار گسترده است و حتی پرداختن به جستار تجارت راه

ز در این نوشتار ضمن پرداختن به بحثی کوتاه پیرامون مراک رونیازاگنجد. شیشه در یک نوشتار کوتاه نمی
ه.ق در سایر  ١٠ ۀو تا سد ایلخانان  ۀه.ق در ایران تا دور ٨ ۀاسلامی تا سد ۀمهم تجارت شیشه در دور
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ایوبیان و ممالیک، کوشش شده است یکی از زیورهای  ۀمصر و سوریه در دور ژهیوبهکشورهای اسلامی 
 های اسلامی محبوبیت داشته معرفیزمانی در سرزمین ۀای یعنی النگو یا دستبند که در این بازشیشه

های ظاهری و فنی و اند و شباهتبه دست آمده یشناسباستانهای در کاوش کهآنهایی از شود و نمونه
تولید و تجارت آن از شرق تا غرب جهان اسلام هستند، به تصویر کشیده  ۀها نشانگر گسترساختاری آن

  شود. 
  

  .تجارت شیشه، مراکز تولید، دستبند یا النگو، دوران اسلامی: کلیدی هایواژه
  

  پیشگفتار
گذشــته از وجود اقلام تجاری،  دیتردیببرای تجارت و صــادرات و واردات کالا در روزگار گذشــته، 

ای از دیرباز در جهان دیرینه ۀهایی که ســابقاند. راهاهمیت داشــته ونقلحملهای تجاری و وســائل راه
زیرا  شدهدادهکه در آغاز قرن بیستم به آن راه ابریشم نام  است یراهها، اند که آشناترین آنباسـتان داشته

های دیگر بوده و از شمال ایران اشـکانی به بعد راه اصـلی تجارت ابریشـم چین به سرزمین ۀکه از دور
ها، یینها، آ، دانشهایفناورکرده است و گذشته از ابریشم انواع کالا و تولیدات صنعتی و نیز عبور می

در مسیر آن، از طریق ایران، افغانستان و آسیای مرکزی، بین غرب تا  ورسـومآدابها و گمذاهب، فرهن
اند. در دوران شــدهمی جاجابهدریای مدیترانه و دریای ســیاه، و شــرق تا هند و چین،  ۀکشــورهای حوز

). ١١-١٣: ١٣٨٣(لسترنج،  است دادهخراسان بزرگ به این نقش مهم ادامه  ۀاسلامی این راه به نام جاد
های فرعی به راه کرده اســت و بـا راهراه ادویـه نیز از جنوب و از راه آبی خلیج فـارس از ایران عبور می

الایی ک نیترمهمکرده است و پیوسته است و همین نقش را ایفاء میخراسـان بزرگ می ۀابریشـم یا جاد
، ادویه و ســایر مواد معطر و شــدیمآن، چنانکه از نامش پیداســت از هند تا غرب مبادله  ۀواســطبهکه 

اند، محصولات جا شدهها جابهدارویی و بهداشتی بوده است. در میان اقلام تجاری که از طریق این راه
ورد در م ژهیوبهای نیز جای داشــته گو اینکه در منابع کهن کمتر به آن جداگانه پرداخته شــده و شــیشــه

ید شناسی نشان از تولمدارک باستان آنکهحال، است فتهرالنگو کمتر سخن  ازجملهای زیورهای شـیشه
ولید مراکز ت ۀدرباراسلامی دارند. همچنین مدارک مکتوب بیشتری  ۀدر دور ژهیوبهآن  ۀو تجارت گسترد

 ۀدور سانینویجغرافای در دست هستند که توسط مورخین و تولیدات شیشه  دوفروشیخرو بازارهای 
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ی از گراند. برخی از مراکز تولید شــیشـه، از آغاز شــناخت فنون شـیشــهتهاسـلامی مورد توجه قرار گرف
 اند. بهترین نشانه برای تشخیصزمان داشتهاسـلامی نقش بازرگانی این کالا را نیز هم ۀدیرباز و در دور

به  هاتننهها است. در این نوشتار، های مربوطه در کاوشگاهها و کارگاهمراکز تولید شـیشـه، کشـف کوره
ه.ق در ســایر  ١٠ ۀایلخانیان و تا ســد ۀه.ق در ایران تا دور ٨ ۀتجارت شــیشــه در جهان اســلام تا ســد

شود، بلکه تعدادی از مصر و سوریه در دوران ایوبیان و ممالیک پرداخته می ژهیوبهکشـورهای اسلامی 
مکشوفه  گریهای شیشهها و کورهشناسی از کارگاهمراکز تولید شـیشـه با توجه به متون و مدارک باستان

ای نیز که در ، النگوهای شیشهزمانهمشوند و زمانی در کشـورهای اسـلامی نیز معرفی می ۀدر این باز
این نوشتار بر  ازآنجاکهشـوند. روشن است که اند، شـرح داده میها یافت شـدهبرخی از این کاوشـگاه

ا، ههایی که در آنارد، از ذکر همه کاوشگاهای تمرکز دمعرفی النگوهای شیشه ژهیوبهتجارت و تولید و 
اما ارتباط مسـتقیم به موضـوعات مورد نظر در این نوشتار ندارند، پرهیز شده  داشـدهیپای آثار شـیشـه

هایی مهمی در ایران نظیر ری، شاه تپه، تورنگ تپه، غبیرا، استخر و بسیاری است. برای مثال از کاوشگاه
ها و بلکه صدها تیسفون در عراق و ده ازجملهدر سـایر کشورهای اسلامی دیگر در ایران امروزی و نیز 

ا هاند، اما از تولید و تجارت مستقیم آندست آمدهاسلامی به ۀای دورهای شـیشهدیگر نیز یافته ۀمحوط
ی اشـواهدی در دسـت نیسـت و یا توسط کاوشگران گزارش نشده است و یا از کشف النگوهای شیشه

ها نآ ۀنی به میان نیامده است. همچنین نگارنده در این نوشتار کوتاه توان معرفی همطور خاص سـخبه
ها نام برده خواهد شــد. همچنین نتایج را نـدارد. البتـه در بحـث کلی پیرامون تجـارت از برخی از آن

نجا خورد نیز تا آهای صورت گرفته در کشورهای جهان اسلام که به موضوع این نوشتار پیوند میکاوش
  اند.که اطلاعات آن قابل دسترس بوده است، مورد توجه قرار گرفته

  
ای شناسی و معرفی النگوهمتون و مدارک باستان ۀتولید و تجارت شـیشـه در جهان اسلام بر پای

 شناختیهای باستانای از محوطهشیشه

نخست دوران اسلامی،  ۀهایی از تجارت شیشه در سدنشانه ه.ق): ۴٠تا ١١خلفای راشـدین(سال 
توان باور داشت که در ایران که در در زمان خلفای راشدین، در کشورهای مفتوحه در دست نیست و می

ه.ق، هنگام مرگ یزدگرد ســوم اســتقلال خود را حفظ کرده بود، نیز  ٣١زمان خلافت عمر و تا ســال 
ها و تحولات بعدی، ار کشاکشهای تجاری سـاسانی تغییری نکرده باشد اما پس از آن در گیرودروش
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وب کبایست دچار رکود شده باشد. زرینشهرهای بزرگ توسط سرداران اسلام، می کیبهکیو تسـخیر 
عتگران نداشته و مثلاً صن اسلام بر روند زندگی مردم عادی ایران تأثیر چندانی ۀبر این باور است که سلط

کثر یک نسل بعد از سقوط ساسانیان زندگی مردم ایران در اند و حداوران با زندگی تازه کنار آمدهو پیشه
  ).    ١۶-١٧: ١٣۶٨کوب، (زرین پرتو قانون تازه روال سابق خود را از سر گرفته است

اند و در حقیقت : خلفای اموی چندان توجهی به صنعت نداشتهه.ق) ١٣٢تا  ۴١( خلفای اموی
-۵٧: ١٣۶٨کوب، (زرین اندتمدن و فرهنگ ایرانی و تمدن بیزانســی بوده رندهیگالهامایشــان پیرو و 

توان دریافت که در زمان ایشـان نیز تولیدات و تجارت شـیشه به منوال پیش در جهان ). بنابراین می۵۶
به راه خود ادامه داده و  شیوبکمساسانی  ۀگری دوراسـلام ادامه یافته اسـت و همچنان در ایران، شیشه

  های ساسانی دشوار است. ای این دوره با نمونههای شیشهتمایز ساخته رونیازا
شــد، به دســت امیه اداره میکاوشــگاه که زیر حکومت خلفای بنی ای از چندینهای شــیشــهیافته

  اند.   آمده
ــطین، خربه  ۀهای محوطامیه، تعدادی النگو از کاوشبنی ۀه.ق، در دور ٢ ۀاز ســد المینیه:فلس

در  که توسط کاوشگران آلمانی آمدهدستبهالمینیه در سـاحل دریای گالیله در فلسطین باسـتانی خربه
ــال ــده١٣١٧تا ١٣١۵م/ ١٩٣٩ تا١٩٣۶های س ــف ش ــکال گوناگون تک ش کش اند. این النگوها به اش

آن  یاند و یا روی یک مفتول ســاده که ســطح دروندو رنگ ســاخته شــده ۀمفتولی و یا دو مفتولی تابید
ــع دارند.  ــده، تزئین افزوده و مرص ــطح ش ــاخت این النگوها، ارغوانی  کاررفتهبه یهارنگمس برای س

هایی به رنگ ســفید، قرمز و زرد هســتند. نقوش شــطرنجی و آبی با آرایه-متمایل به سـیاه و خاکســتری
  (Spear, 1992: 45, 59‐61, fig.24). ها استموجی آرایش معمول آن
ــی( پس از امویان،  ه.ق): ١٨٧تا  ١٢٩و خاندان برامکه ( ه.ق) ۶۵۶تا  ١٣٢خلفای عباس

دســت آوردند. ایشــان به پشــتیبانی طبقات مختلف مردم خلفای عباســی، حکومت جهان اســلام را به
). نفوذ کامل فرهنگی و ســیاســی بزرگان ایرانی ١۴۵: ١٣۶٨کوب، وران پرداختند (زرینپیشــه ازجمله

ــان (زرینوجود خاندان برام ژهیوبه ــکی؛ ٧٨: ١٣۶٨کوب، که در دربار ایش : ١٣۵٩دیگران  و گرانتوس
: ١٣۴٧(کونل،  رودان رایج بود، منجر شدهای کهن ساسانی که هنوز در میان)، به پیوند با سـنت١٨٨
)، ســرزمینی که از متصــرفات ســاســانی بود و پایتخت ایشــان تیســفون را در خود جای داده بود. ٢٨

اند رفیعی از صنعتگری رسیده بوده ۀه.ق، به درج٣ ۀدر زمان خلفای عباسی در سدگر هنرمندان شـیشه
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  اسلامی در اختیار داشت. ۀهای اسلامی، تولید و تجارت شیشه را از پیش از دورو مراکزی در سرزمین
عنوان ه ق) به٢٢٧ -١٨٠عباسی ( ۀ: سـامرا در شـمال بغداد در زمان معتصـم خلیفعراق، سـامرا

: ١٣۴٠ه.ق، پایتخت عباسیان بود(اصطخری،  ٢٧۶تا  ٢٢٢های تجدید بنا شد و بین سال (دارالملک)
 ازجمله). این شـهر از هنگام تأسیس تا هنگام متروک شدن، مرکز تجمع هنرمندان مناطق گوناگون ٨۶

؛ ٢٣: ١٣۶۵؛ دیماند، ٢٩: ١٣٨٧آبگینه گران بصـره شـد تا صـنایع این شـهر گسترش یابد (یعقوبی، 
ش و مجدداً ١٢٧٠-١٢٧٢م/ ١٩١٣تا  ١٩١١های های سامرا بین سال). کاوش١۴٠: ١٣٩٠ر، گشـیشه
ای های شیشهها یافتهاند. در این کاوشش صورت گرفته١٣١۵ -١٣١٨م/ ١٩٣٩تا  ١٩٣۶های بین سال

 :Kroger, 1995  ( انداند که بسیار محدود معرفی و منتشر شدهدست آمدهعباسی به ۀبسیاری از دور

6; Lamm, 1928; Excavation at Samarra,1940: part 2, pls.106‐127.(  
های نخست هایی از تجارت شـیشـه میان مناطق شرقی و غربی ایران در سدهدر بازگو کردن نشـانه

ای یشههای شای سامرا و نیشابور اشاره کرد. یافتهتوان به شباهت میان تولیدات شیشهاسـلامی می ۀدور
ساخت و طرح ظروف سامرا  ۀباسـتانی از یکدیگر چندان قابل تشـخیص نیسـتند و شیو ۀهر دو محوط

گری ههای شیشتوان گفت که سبکهای نیشـابور است و با دقت در جزییات مینظیر تولیدات شـیشـه
ر مـراکز هنر سامرا، هنرمندان سای یطورکلبهگری سامرا برخاسته و تزیین تراش از شیشه ژهیوبهنیشابور 

ها حاکی از روابط تجاری و این شباهت (Kroger, 1995: 1, 6).   داده اسـتقرار می ریتأثتحت  را
  هنرمندان میان این دو منطقه است.  وآمدرفتنیز مهاجرت و 

عه یک قط جزبههای مکشوفه از سامرا از عدم کشف النگو شیشه ۀدربارلام در نوشـتار خود النگو: 
  .(Lamm,1928: 108, Nos. 299‐300) است شدهزده شگفت اندازیلکه ۀبا تزئین افزود

 ١٣۶عباسی ابوجعفر منصور( ۀه.ق در مرکز عراق در زمان خلیف ١۴٣ساخت بغداد از سال  بغداد:
گوید: ه.ق، در ذکر بغداد می ٣ ۀدایر شد. یعقوبی در سد دادوسـتده.ق) آغاز و در آن بازارها و  ١۵٨تا 
ای رو به بغداد نهادند و از نزدیک و منتقل شــدند و از هر ناحیه جا بدانجا صــنعتگران حاذق از هر«

های زمینی وی همچنین از ورود کالاهای مناطق مختلف به این شــهر از راه. »دورها آهنگ آنجا کردند
). تجارت شیشه در بغداد نیز در زمان ١٨، ٧: هفت، ١٣٨٧(یعقوبی،  و نیز رود فرات سخن گفته است

: ١٣۵۶(زیدان،  که دارالخلافه یا دارالســلام بوده اســت، رواج داشــته اســتگامیخلفای عباســی هن
گری آن نیز شهرت داشت و شده و صنعت شیشهمی دوفروشیخر). انواع کالا در این شهر ٩٠١-٩٠٣
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 المغرب یحدودالعالم من المشرق ال( است شدهیمکالایی بازرگانی بوده و به اطراف جهان فرسـتاده 
آبگینه فروشـان، تولیدات ساخت  ۀهای بغداد در راسـت). در دکان٣۴٣: ١٣۴٩ابوالفدا، ؛ ١۵١: ١٣۴٠
  ). ٢٢: ١٣۶۴(پرایس،  رسید(سوریه) نیز به فروش می شام

ه.ق در جنوب شــرقی عراق، در مجاورت خوزســتان آغاز  ١٧: ســاخت این شــهر از ســال بصــره
و مرکز  بصره، شهر دنیا«ه.ق،  ٣ ۀسـد). در ١۵٢: ١٣۴٠، المغرب یحدودالعالم من المشـرق الشـد(

ــایر ٨۵:  ١٣٨٧(یعقوبی، » ها و اموال آن بودتجارت ــره و بغداد و س ــی، بص ). در زمان خلفای عباس
زرگانان از اند. این باشـهرهای بزرگ اسلامی، زیستگاه بازرگانانی بوده که بیشترشان ایرانی و رومی بوده

ــکی کالاها را راه ــد بازرگانان یهودی رازانی از  ازجملهاند. بغداد کردهیم جاجابههای آبی و خش مقاص
طریق خشـکی و بازرگانان سـیرافی از طریق دریایی بوده اسـت. در بغداد، برخی از بازرگانان که بیشتر 

 آنبا بغداد،  زمانهم ).٩٠١-٩٠٣: ١٣۵۶(زیدان،  اندیهودی بودند به کار صـرافی نیز اشـتغال داشته
ره از چین وارد های بصکه بیشتر شیشه شدهگفتهشرق بود.  ییایدرسازی و بازرگانی شهر نیز مرکز شیشه

). از این دو شــهر، کشــف النگو گزارش نشــده و یا شــاید در ٩٧٧، ٩٠٣: ١٣۵۶(زیدان،  اندشــدهیم
 نشده و یا نگارنده بدان دسترسی نیافت. ها اهمیت دادهها چندان به آنکاوش

قلعه، در کنار رود فرات در عراق و نزدیک مرز سوریه  ۀشهر عَنه در جزیر : محوطهقلعه، عَنه ۀجزیر 
 هببخشی آن های نجات. کاوشاست بودهمنطقه  نانینشهیبادرو و مرکز اسـلامی شهری کاروان ۀدر دور

عنوان ف، بهش توسط مایکل ر١٣۶١ و١٣۶٠م/١٩٨٢و  ١٩٨١های قادسـیه در سال سـاخت سـد لیدل
ست دای که به تعداد نسبتاً زیادی بههای شیشهصـورت گرفته است. پژوهش یافتهسـرپرسـت اصـلی، 

ــگران گروه به نام آندرینا بَمبِر انجام آمده ــت دادهاند را یکی از کاوش پنج  ازجملهها که گروهی از آن اس
ر این بار باند. بَمبِر به نقل از گرااسلامی نسبت داده شده ۀهای نخسـت و میانی دورقطعه النگو به سـده

در بســیاری از نقاط در خاورمیانه و نقاط دیگر از  ازآنجاکهاین النگوها  تاریخگذاریبـاور اســت که 
نخست، آبی لاجوردی و  ۀاند، دشوار است. بنابراین نمونه.ق دوران اسلامی پیدا شده ٨تا  ٢های سـده

 خوردهتراشها دهند که دور آنهایی را میهایی قالبی است که تشکیل ردیفی از لوزیدارای برجستگی
اند که در زیر به رامشــیر در خوزستان به دست آمده ۀنخسـت در منطق ۀاسـت. چند قطعه مشـابه نمون

بندی هســتند. چهارمی رنگ و غیرقابل طبقهبعدی ســاده و آبی ۀها نیز پرداخته خواهد شــد. دو نمونآن
اســت و همراه با مواد فرهنگی دیگری از  رمعمولیغســبز، اســت که رنگی -یک قطعه تابیده و لیمویی
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های است. آخرین قطعه دارای نقش مرصع تابیده و به رنگ آمدهدستبهاسلامی  ۀهای میانی دورسـده
ابل ایوبی از حرّان با آن ق ۀای از دورهای مشابه بسیاری دارد، مثلاً نمونهو آبی است که نمونه دیوسفاهیس

عَنه پیدا نشده، اگرچه مقدار زیادی تفاله کوره در  ولید شیشه در کاوشمقایسه است. شواهدی مبنی بر ت
ــدهیپهای فوقانی لایه  ,Northedge et al., 1988: 115, 122‐123, 125, pl.54( اســت داش

nos.18‐22; Grabar et al., 1978: 145 ; Rice, 1952: 72, fig.18.26 ( نگارنده  باوجودآنکه
، مشابهی نخست ۀنمون جزبهها بندی دانسته اما این النگویک نمونه، بقیه النگوها را غیرقابل طبقه جزبه

 عباسی، ۀهای سیراف، دورشـیشـه در میان النگوهای سـیراف که به دنبال خواهد آمد، نیز دارند. تاریخ
 شده.ق و پس از آن، عنوان ه ۵ ۀبه آغاز سد ژهیوبهه.ق و النگوها  ۵ ۀه ق و تا آغاز سـد ۴و ٣های سـده
 ,Whitehouse, 1968: 19; 1975: 267‐268; Swan, 2017: 103‐104; Meyer( اســت

هایی هستند که در همچنین برخی از این النگوها مشابه نمونه ).91‐90 ,88‐84 ,82 ,80‐76 :1992
 ,Meyer( اندقصیر القدیم پیدا شده ۀدر مصر در محوط ازجملهاند و مملوک نیز شـناخته شـده ۀدور

1992: 178‐180, pl.20, nos.556‐561, 562‐565, 581(  که به آن نیز پرداخته خواهد شد. البته
 را قطعیت تاریخگذاریتوان این ، با اطمینان نمیشــدهارائهچون فقط طرح و شــرحی از النگوهای عَنه 

 بخشید.  

یه/شـام:  تهگرفیبرمریه، لبنان، فلسطین و اردن را درسو سـرزمین شـام، کشـورهای کنونی سـور
این منطقه را به بخشی از و ن درآمد یراشدخلفای ، به اشغال ارتش ه.ق١٩تا  ١٣ هایسـال . بیناسـت

پایتخت خود را در دمشــق  ان،، اموینخســت ه.ق ۀســداســلامی تبدیل کرد. در اواســط  هایســرزمین
با . در این زمان ســوریه بزرگ به چهار ناحیه دمشــق، حمص، فلســطین و اردن تقســیم شــد. قراردادند
رونق اقتصادی بسیاری پیدا کرد. حاکمان اموی  حکومتمرکز  عنوانبهسوریه  جهان اسـلام، گسـترش

 در وبرقزرقنخســت مانند عبدالملک و ولید بن عبدالملک (الولید یکم) چندین کاخ و مســجد پر 
تا  ٢٧۴ها به دست طولونیان (سوریه مدت. در دمشق، حلب و حمص ساختند ژهیوبهیه سـراسـر سور

، شمال سوریه به ومرجهرجشد و پس از یک دوره ) از مصر اداره می٣۵٨تا  ٣٢٩) و آل اخشید (٢٩٢
) یک مرکز بزرگ ه.ق ٣۵۶تا  ٣٣٣( حمدانی الدولهدربار علی ســیف. کنترل حمـدانیان حلب درآمد

) را بگیرد و ســوریه آوردگاه ه.ق ٣۵٨د. پس از مرگ او، بیزانس توانســت انطاکیه و حلب (فرهنگی بو
تمام سوریه را فتح کرده  ه.ق ٣٨۶ها و فاطمیان دمشق شد. بیزانس در سال نبرد بین حمدانیان، بیزانسی
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 کهنیاادامه یافت تا  ه.ق ۵بغداد همچنان تا میانه ســده  هیبوآلبود، اما دعوای بین بیزانس، فاطمیان و 
 .قه ٧و  ۶های هایی از ســوریه در ســدهبخش. ) ســوریه را فتح کردنده.ق ۴٧٩تا  ۴٧٧( انســلجوقی

مغولان تمام ســوریه را  ه.ق، ۶۵٨در ســال  .گرفتهای صــلیبی قرار تحـت کنترل ظفرمنـدان جنگ
ند. دتســخیر آن آماده ش مملوکان مصـر برای حمله به ســوریه و ،خروج ارتش مغولاما با درنوردیدند. 

 .بیبرس رهبر مملوکان علاوه بر سـاخت قلعه سـلطانی در قاهره، دمشــق را به یک شهر مهم تبدیل کرد
ــوریه درهای صــلیبی های جنگمملوکان آخرین نشــانه از بین بردند و چندین حمله از موج اول  را، س

 مغول را دفع کردند حمله کرد، ارتش مملوک در حلب تیمور لنگ به ســوریه  ه.ق، ٨٠١در ســال  اما.
ه عام شدند و صنعتگران بصنعتگران قتل جزبهشـکسـت خورد و دمشـق سقوط کرد. تمام ساکنان شهر 

سمرقند تبعید شدند. دو سده بعد، کشف مسیر دریایی اروپا به شرق دور باعث شد بازرگانان نیازی به 
، امپراتوری عثمانی ه.ق ٩٢٢ر ســال گذشــت نداشــته باشــند. دمســیر تجاری زمینی که از ســوریه می

    ).(The free encyclopedia, Wikipedia, History of Syria سوریه را فتح کرد
با ظهور اســلام در ســوریه، تجارت از غرب به شــرق تمایل پیدا کرد و تجار ایرانی از این پیشــامد 

های تجاری تشکیل جامعهاسـتفاده کرده و به سـواحل دریای مدیترانه و دریای سـرخ مهاجرت کرده و 
). ٣٧: ١٣۵٨تدریج ملیت و زبان خود را از دست دادند (بارتولد، دادند، گو اینکه در سرزمین جدید به

روابط تجاری میان شرق و غرب جهان اسلام باشد که از پیش از  ۀتواند نشانگر توسعهمین مسـئله می
ام تسـلط خلفای فاطمی بر مصـر و سپس ه.ق و هنگ ٣ ۀدوم سـد ۀبود. از نیم آغازشـدهاسـلامی  ۀدور

گری جهان سـوریه، شـهرهای حلب، دمشـق، صور، صیدا، انتاکیه و طرابلس از مراکز تجارت و شیشه
زیدان،  ۀ) و به گفت۵٣٢: ١٣٨۴(ثعالبی،  زد بوده استشام زبان ۀاند. نازکی و ظریفی شیشاسـلام بوده

فرش و پرده را از ایرانیان و رومیان آموخته بودند و آن ها و سایر اقلام تجملی چون اعراب اسـتفاده از آن
شــهرهای  ازجمله). شــهرهای زیر ٩٧٧: ١٣۵۶(زیدان،  ها، عربی کردندرا با نوشــتن اشــعار روی آن

  اند.سرزمین شام هستند که به تولید و یا تجارت شیشه شهرت داشته
؛ ابوالفداء، ١٧٢: ١٣۴٠، المغرب یحدودالعالم من المشرق ال( :  شهری بزرگ و کهن و آبادحلب

اشنان را صادر  ازجملهگری شهرت داشته و حتی مواد خام شیشه شـیشـه)، که به تجارت ٢۵۵: ١٣۴٩
   ).١٨١: ١٣۶١کرده است (مقدسی، می

ه.ق توسط اعراب فتح  ١۴های آن در سال نویسد: دمشق و کورهه.ق می ٣ ۀیعقوبی در سد دمشق:
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ــد.  ــتر«ش ــق بیش ــکونت دارند ۀاز مردم یمن و قومی از قیس [جزیر اهالی دمش  »کیش] نیز در آنجا س
ــه ۀ). دمشــق صــادرکنند٨٨-٨٩: ١٣٨٧(یعقوبی،  ــیش : ١٣۴٨های رنگین بوده اســت (مظاهری، ش

٣٧٣.(  
جُند اردن با اهالی آمیخته از  ۀه.ق، کور ٣ ۀبندر صور در جنوب لبنان امروزی را یعقوبی سد صور:

). در ٨٩-٩٠: ١٣٨٧(یعقوبی،  است شـدهه.ق فتح  ١۴ه اسـت که در سـال عرب و عجم معرفی کرد
: ١٣۶١شده است (مقدسی، تراش تولید می ۀنویسد در بندر صور مهره و شیشه.ق مقدسی می ۴ ۀسـد
١٠٨.( 

از دمشق  ایبندر تجاری صیدا یا صیدون که اکنون در لبنان واقع است، به قول یعقوبی کوره صیدا:
انده کوچ جا بدانسفیان آنان را بن ابینخست ه.ق، معاویه ا ۀآن، پارسی هستند و در سداست که اهالی 

  ). ٨٩: ١٣٨٧(یعقوبی،  بوده است
 ۀاســت، پس از خلفا، تحت ســیطر شــدهواقعکـه اکنون در لبنان در ســاحل مدیترانه  طرابلس:

). ٣٧٣: ١٣۴٨(مظاهری،  سلجوقیان اداره شده است. این شهر همچون صور تولید شیشه داشته است
کند: شهر أطرابلس، که اهالی آن، مردمی دمشـق معرفی می ۀکور عنوانبهه.ق آن را  ٣ ۀیعقوبی در سـد

جا منتقل ساخته بود. وی به وجود لنگرگاهی عجیب اند و معاویه ابن ابی سفیان آنان را بداناز پارسیان
  ). ٨٩: ١٣٨٧(یعقوبی،  اندرفتهگکند که هزار کشتی در آن جای میاشاره می آنجادر 

ه.ق  ٢٩شـمال شــرقی رود فرات در شــرق حلب واقع شده است. در سال  ۀشـهر رَقّه در کران رقّه:
 ,Çağlar( های فرات، رَقّه به معنی مرداب نام گرفتسیل خاطر بهتوسط سپاهیان اسلام تسخیر شد و 

ای باشد و هنگام طغیان رودخانه آب آن نامی که اعراب به هر زمینی که مجاور رودخانه ).111 :2017
این رَقّه مورد نظر، رَقّه ســیاه/ رَقّه الســوداء نام داشــته اســت(لســترنج،  رونیازاشــود. را بگیرد گفته می

ر احداث ن شــهیامحل دو کاخ در دیوار و  ه.ق)١٢۵تا  ٧٢( عبدالملک امویهشـام بن). ١٠٩: ١٣٨٣
 اســتفه عباســی ی) خله.ق١۵٨-١٣۶منصــور ( ابوجعفر ه بود امـا احداث شــهر، منســوب بهکرد

(Çağlar, 2017:  ه.ق شهری به نام رافقه در نزدیکی آن بنا  ١۵۵. همچنین این خلیفه در سـال (111
اند و با اغلب این دو شــهر را با هم به شــکل رَقّه و رافقه خوانده رونیازا)؛ ١٠٩: ١٣٨٣(لســترنج،  کرد

رَقّه  ). ١١٠: ١٣٨٣(لسترنج،  است شـدهگسـترش رافقه و ویرانی تدریجی رَقّه، رافقه به رَقّه هم اطلاق 
 (Çağlar, 2017: 111).ه.ق، پایتخت بوده است  ١٩٣تا  ١٨٠های الرشید، بین سالدر زمان هارون
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شـهرهایی بوده که کالای شـام و مصر را با کشتی از طریق رود فرات وارد  ازجملهق، رقّه ه. ٣ ۀدر سـد
های نخست دوران اسلامی گری در رقّه از سده). شیشه١٧، ٧: ١٣٨٧(یعقوبی،  کرده اسـتبغداد می

وجود مراکز صنعتی در رَقّه است و  ۀدهندنشانهای مرغوب، رونق داشـته اسـت. تولید سـفال و شیشه
 ین شـهر نقش مهمی از نظر تاریخی و اقتصـادی در گسـترش شـهری در جهان اسـلام داشــته است ا

.(Çağlar, 2017: 111) شدهشناختهخوبی مرکز تجمع پژوهشگران، به عنوانبهه.ق رَقّه، ۴ ۀدر سـد 
  بود. 

تلف های مختولید شیشه در بخش ۀدربارشناسی زیادی مدارک باسـتان شـیشـه): ۀ(تپ تل زُجاج،
اند. یکی از این مناطق تل زجاج در شمال شرقی رَقّه است. دست آمدههای گوناگون بهاین شهر در دوره

ای، سه ش گذشـته از محصـولات شیشه١٣٧۵م/١٩٩۶ش و ١٣٧١م/١٩٩٢های اخیر آن در در کاوش
های قوسی سه است که شامل بقایای کوره آشکارشدهگری های شـیشـهاز کارگاه وسـازسـاخت ۀمرحل

ها، نمونه لیوتحلهیتجزو دورریز و قالب شـیشـه هستند.  های وازدهای، آجرهای کوره، شـیشـهمحفظه
. ردیگیرمباند، دری را که تاکنون پیدا شدهاسلام ۀهای شفاف دورای از ترکیبات مختلف شـیشهگسـتره

ه.ق در رقّه و سایر  ٣ ۀتا آغاز سد ٢ ۀشیشه در پایان سد یفناورتغییری عمده در  ۀدهندنشـانتحقیقات 
گری در این محوطه در های شیشهکارگاه وسازسـاختنخسـت  ۀکشـورهای اسـلامی اسـت. دو مرحل

  عباسی بوده است.  ۀسال پس از مرگ وی و سپس در آغاز دور ٣٠تا  دیالرشهارونزمان 
 نشــده ارائه، اما تصــویری از آن شــدهگزارشترکیبات یک النگو از تل زُجاج  لیوتحلهیتجزالنگو: 

 Henderson( اندشده یارذگخیتاره.ق  ٣ ۀتا آغاز سد ٢ ۀهای این محوطه به پایان سد. یافتهاست

et al. 2004: 441, 443, Table 1, sample no.8.(   
ش و ١٣٧١م/١٩٩٢های های تل فخّار در رَقّه در ســالگذشــته از تل زُجاج، در کاوش تل فُخّار:

ا های نمایان شد. ترکیبات این نمونهه.ق نیز با کشـف آثار شـیشـه ۵ ۀش مربوط به سـد١٣٧۵م/١٩٩۶
 اندگری به رَقّه تشــخیص داده شــدهها، واردات مواد خام شــیشــهاند. بر اســاس آنشــده لیوتحلهیتجز

)Henderson et al., 2004: 452‐454, fig.3, Table.2, 463; Henderson, 2013: 342‐

3.(  
 ۀشوند و به سدکه دو نوع ساده و تابیده را شامل می است آمدهدستبهنیز النگو  از تل فُخّار النگو:

ن . بر اساس ایاسـت شـده لیوتحلهیتجزاند. ترکیبات شـش النگو چندرنگ شـده یگذارخیتاره.ق  ۵
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 ,.Henderson et al(اندواردشــدهها به رَقّه ، ســاخت النگوها محلی نبوده و آنلیـوتحلهیـتجز

2004: 452‐454, fig.3, Table.2, 463; Henderson, 2013: 342, fig.11.10).(  
ا هکه در آن داشــدهیپهایی دیگری در رَقّه به نام تل بِلور نیز کارگاه ۀهمچنین در محوطـ تـل بِلور:

 :Henderson et al., 2005(انده.ق برقرار بوده ۶ ۀگری مربوط به سدهای سفالگری و شیشهکوره

135, 142.(  
 اسـرائیل/فلسـطین اشـغالی، بیت العیزَر گری از دوره عباسی شـیشـه ۀدر این محوطه نیز، کور:

که به همین دلیل به حرارت  است شدهیمبا سیلیس بالا ذوب  است که در آن مخلوط اولیه آمدهدستبه
  . (Gorin‐Rosen, 2000: 52)بالا و سوختی با کیفیت بهتر و مقدار زیادی هیزم نیاز داشته است 

ایشـان بر بخش بزرگی از شمال افریقا و مدیترانه حکومت  ه.ق): ۵٢۵تا  ٢٩۶خلفای فاطمی(
کهن، نخسـتین زیسـتگاه مسـلمانان مصر بود که در شرق رود نیل واقع بود و  ۀکردند. فسـطاط یا  قاهر

به مرکز اداری و نظامی این کشــور تبدیل شــد تا آنکه قاهره در زمان حکومت خلیفه المعز،  جیتدربه
قاهره گردید و آخرین  ۀه.ق تأسیس شد، و فسطاط ضمیم ٣۵٨چهارم از خلفای فاطمی در سال  ۀخلیف
؛ ٩١٢: ١٣۶۵زیدان، ( ه.ق هنگام مرگ خلیفه المستنصر ارزیابی شده است ۴٨٧فرهنگی آن سال  ۀلای

Tait, 1991: 114; Pinder‐Wilson & Scanlon, 1987: 60.(  
ش به سرپرستی جورج تی اسکنلون صورت ١٣۴٢م/١٩۶۴کاوش فسطاط از سال  مصر، فسطاط:

ویلسون در -ای مهمی پیدا شـد که اســکنلون و رالف اچ پیندرهای شـیشـهگرفت و در ضـمن آن یافته
 & Pinder‐Wilson 1987( ش آنها را چاپ کردند١٣۶۶م/ ١٩٨٧و  ١٣۵٢م/١٩٧٣ یهاســال

Scanlon, 1973; .(تاریخگذاریهای قابل دســت آمدن یافتهها متکی بر بهاهمیت ویژه این کاوش 
ه.ق اسـت، تاریخی که تاکنون در مصر چندان قابل استناد نبوده  ٣تا  ٢های تراش چرخی آنها از سـده

مرتبط  های نیشــابوربا یافته ژهیوبهای فســطاط، تراش چرخی بر روی تولیدات شــیشــهاســت. تزئینات 
از تولیدات ایرانی با این تزئین در این شهر،  شمارانگشت هرچندهایی هسـتند. همچنین کشـف نمونه

 Pinder‐Wilson( ه.ق دارد ٣ ۀدوم سد ۀنشـان از تبادلات تجاری شـیشه میان مصر و ایران در نیم

& Scanlon, 1987: 60 ; Kroger, 1995: 9  (۵و  ۴های های فسطاط از سدههمچنین از کاوش 
  (Tait, 1991: 114).  اندای به دست آمدهه.ق نیز آثار شیشه

اسلامی، کشف النگو گزارش نشده  ۀهای نخست دورهای فسـطاط مربوط به سدهاز کاوش النگو:
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  (Pinder‐Wilson & Scanlon, 1987: 60‐71).  است
یک : (Serçe Limani Shipwreck)ســرچه لیمانی/بندر گنجشــک  ۀترکیه،کشــتی مغروق

را در زمان خلفای فاطمی حمل  شــهیشــخردهای و چندین تن ای از ظروف شــیشــهکشــتی که محموله
رودس در زمانی بین  ۀکرد، در نزدیکی ســاحـل بنـدر بـدروم در جنوب غربی ترکیه در مقابل جزیرمی

 ای مکشوفه در آن، بعد ازهای شیشهها و سنجهتِیت بنا به سکه ۀه.ق  و یا به گفت ۴٢١تا  ۴١۶های سـال
. (Kroger, 1995: 8; Bass, 1984; Tait,1991: 114) است شدهغرقه.ق بارگیری و  ۴٢٧سال 

-١٣۵٨م/ ١٩٧٧-٧٩ یهاســالبه ســرپرســتی جرج اف بَس در  یشــناســباســتاناین کشــتی را گروه 
ــتی مغروقش، کاوش ١٣۵۶ ــهرت یافت  ۀکرد و به کش ــرچه لیمانی ش  ,Bass, 1984; Kroger(س

ری گهای شیشهبرای کارگاه شـهیشـخردهنتایج کاوش نشـان داده که این کشـتی، شـیشـه و ). 1995:8
شــد، به ســمت مناطق بیزانســی را از بندری در ســوریه که در این زمان زیر حکومت فاطمیان اداره می

 ,Tait, 1991: 114; Kroger( مقصدش دریای سیاه بوده است تیدرنهاه و کردتر حمل میشمالی

1995: 8; Doorninck, 1990)( شهیشخردهای و این کشـتی که تولیدات شـیشه ۀمحمول هرحالبه 
ــهبوده که در کارگاه ــیش ــهیل در ذوب  ۀگری برای افزودن به مخلوط اولیهای ش ــه بوده و برای تس ــیش ش

 ۀگری میان حوزبوده اســت، نشــان از تبادل دریایی تولیدات و مواد خام شــیشــه ازیموردنمخلوط اولیه 
  کشورهای سواحل شرقی دریای مدیترانه و دریای سیاه دارد. 

  
ه.ق در ایران و تولید و تجارت شیشه:  ٨تا  ٣ ۀهای دوران اسلامی از سدها و سـلسـلهحکومت

ــی از  ــتند.  ١٨٧تا  ١٢٩خاندان برامکه از جانب خلفای عباس ــت داش ه.ق در ایران زمام امور را به دس
مور های مستقل ایرانی زمام اتدریج سلسلهالرشید به دستور او کشته شد و بهجعفر برمکی وزیر هارون

ه.ق)، در خراسان؛ صفاریان  ٢۶٠-٢٠۶( هایی چون: طاهریاندسـت گرفتند. حکومت سـلسـلهرا به
و خراســان؛  ماوراءالنهره.ق)، در ٣٩٠تا ٢٠۴( ه.ق)، در ســیســتان و فارس؛ ســامانیان ٢٨٨تا  ٢۴٧(
ه.ق)، در مغرب ایران و عراق؛  ۴۴٧تـا  ٣٢۴( بویـهه.ق)، در گـرگـان؛ آل ۴٣۴تـا  ٣١۶زیـار(آل

 ۵٩٠تا  ۴٣٠ه.ق)، در افغانســتان کنونی و پنجاب؛ و ســرانجام ســلجوقیان ( ۵٨٢تا  ٣۵٢غزنویان(
 ۀ، آسیای صغیر، قفقاز، افغانستان و هندوستان که همگی از آغاز سدنیالنهرنیبایران،  ه.ق)، در سراسر

و اســتقلال مجدد ایران را ســلجوقیان رقم زدند. پس از  یکپارچگیه.ق بر ســر کـار آمـدند.  ۶تـا  ٣
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 ۶۵۴( های طولانیه.ق)، ایلخانیان پس از جنگ ۶١۶تا  ۴٩١خوارزمشــاهیان( مدتکوتاهحکومـت 
  .ق) بر ایران حکومت کردند. ه ٧۵٠تا

شـناسـی متعددی صـورت گرفته که با کشف اشیای های باسـتاندر مرزهای امروزی ایران، کاوش
نند. کای معرفی میمراکز تولید مصنوعات شیشه عنوانبهگری این شهرها را های شیشهای و کورهشـیشه
سمرقند، سیراف  جرجان، ری، نیشابور،ه.ق در ایران،  ۶تا  ٣های گری سدهمراکز اصلی شیشه ازجمله

در این شهرها برقرار بود. برخی از این مراکز گذشته  شیوبکمو بسـیاری دیگر بود و تجارت شـیشه نیز 
ود. در شهای آن پرداخته میاند که در اینجا به نشانهاز تولید شیشه در تجارت آن نیز نقش بزرگی داشته

ط ای که توســآثار شــیشــه ۀدرباراطلاعات  متأســفانهها، این کاوشمربوط به  فاتیتألها و میان گزارش
ا در هاند بسـیار اندک اسـت و بسیاری از ایشان از پرداختن به آنشـناسـان ایرانی کشـف شـدهباسـتان
 اند. های خود کوتاهی کردهها و نوشتهگزارش

م ایالات شرق وسـیعی شامل تما نیسـرزم بهدر دوران اسـلامی،  خراسـان بزرگخراسـان بزرگ: 
شد و هر ربعی های هند اطلاق و به چهار ربع نیشـابور، مرو، هرات و بلخ تقسـیم میکویر لوت تا کوه

های مختلف کرســی آن ربع یا کرســی تمام ایالت بود، به نام یکی از چهار شــهر بزرگی که در زمان
ساسانی با نام نوشاهپور بنیاد نهاده شده بود، در زمان عثمان از  ۀشد. ربع نیشابور که در دورخوانده می

). از این شهر در ۴۴: ١٣٨٧(یعقوبی،  ه.ق، توسـط مسـلمانان فتح شد ٣٠خلفای راشـدین در سـال 
های ابرشهر، نشابور، نیسابور و نسابور نیز نام برده شده است. در زمان خلفای اسلامی با نام ۀکتب دور

تا  ٢١٣چهارگانه خراسان بزرگ تبدیل شد. طاهریان این شهر را از سال  یهاتختیپا عباسی به یکی از
ه.ق مرکز امارت خود قرار دادند و این شــهر به ولایتی خودمختار تبدیل  شــد. پس از آن بود که  ٢٣١

نیشـابور شـروع به پیشـرفت کرد و از مراکز ادبی و هنری خراسـان شد، موقعیتی که حتی در دورانی که 
ه.ق  جایگزین  ٢۶٠ایتخت اداری و کرسـی قدرت سـیاسـی شرق نبود؛ حفظ شد. صفاریان در سالپ

ه.ق اسماعیل  ٢٨٧عباسی در سال  ۀخلیف کهیهنگامایرانی سامانیان  ۀحکومت طاهریان شدند. سلسل
 را به حکومت انتخاب کرد، در خراسـان بر صـفاریان پیروز شــد و اگرچه سامانیان بخارا را به پایتختی

ه.ق در زمان حکومت ایشـان بسیار پیشرفت کرد و تبدیل به مرکز تجمع ۴ ۀبرگزیدند، نیشـابور در سـد
ه.ق، مرکز تجمع هنرمندان و بازرگانان ثروتمند و  ۴ ۀالملل شد. نیشابور در سدبازرگانان و تجارت بین

). ۴۶٠، ۴٧: ١٣۶١ (مقدسی، سند و کرمان و فارس بوده است ۀبارانداز خوارزم، ری و گرگان و درواز
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ــهر واقع بوده و دو بازار مربع ۀدر بازارهای آن، که در حوم ها و تیمچه و بزرگ و کوچک بوده، حجره ۀش
کرد. های ویژه هر صـنعت و حرفه وجود داشــت که هر صــنفی را از اصناف دیگر جدا میسـرا و دکان

ــایر شــهرها در این بازارها در معرض  بودند و هر روز  دوفروشیخرمحصــولات محلی این شــهر و س
: ١٣۴۵(ابن حوقل،  کردرا از کالاهای گوناگون پر می آنجارسید و انبارهای کاروانی تازه به این شهر می

ه.ق، بعد از پیروزی  ٣٩٠). سـلطان محمود غزنوی در سال ۴١٠-۴١١: ١٣٨٣؛ لسـترنج، ١۶٧-١۶٨
ه.ق سلجوقیان در نیشابور،  ۴٢٩غزنوی را در نیشـابور نیز استوار کرد. در سال  ۀبر سـامانیان، سـلسـل

ــای ــدند و در س ــین غزنویان ش ــرفت قابل  ۀجانش ــهر پیش ــان ش را طی کرد.  یاملاحظهحکومت ایش
 دیدتریبغزنوی و سلجوقی بوده است که  ۀهای عطری یکی از کالاهای صادراتی نیشابور در دورروغن

ه.ق یورش غزها  ٧و  ۶ یهاسده). اما در ٩٠٢: ١٣۶۵(زیدان،  اندشدهعرضه می ایدر ظروف شـیشه
ور تاریخ نیشاب ۀمرحل نیترمهمای ویرانگر، به سیاسی و زلزله یهایآشفتگه.ق)،  ۶١٨ها (سال و مغول

ین ر بدیگ ربعسهو  شودیمپایان بخشـیدند. امروز تنها  بخشـی از ربع نیشـابور، خراسان ایران خوانده 
ور، است. تا پیش از حمله مغول ربع نیشاب شدهمیتقسهای افغانسـتان، ترکمنسـتان و ازبکسـتان کشـور

شـامل شـهر نیشـابور، طوس، بیهق، سـبزوار، جوین، جاجرم، اســفراین، استوا، قوچان، رادکان، نسا، 
  ابیورد، خابران و سرخس بوده است. 

کوچک)، میمنه،  (مرو (بادغیس)، مرورود ونقلعه-شـهر نیشـابور از جانب شرق و از طریق هرات
 (مرو بزرگ)، آمل فـاریاب، بلخ، ترمذ به ســمرقند و یا از نیشــابور و از طریق طوس، ســرخس، مرو

نیشــابور و از طریق ســبزوار،  واســطهبهنیز  ادشــدهی(چارجوی کنونی)، بخارا به ســمرقند و شــهرهای 
دامغان، ســمنان، ری، قزوین، ســاوه، همدان، بغداد به دمشــق و حلب و یا از طریق کرمان یا فارس به 

ابرشهر) ( یافت. این شهربه سیراف و بصره و از بصره به بغداد و سوریه ارتباط می ازجملهخلیج فارس 
ابریشم  ۀشهر در شمال شرق ایران در مسیر جاد نیرتمهمو  نیتربزرگه.ق،  ٧تا  ٣های در درازای سده

بود که در غرب با شـهر بغداد پایتخت خلفای عباسی، و در شرق با شهرهای مرو، هرات و بلخ و ... و 
صری و ای، مسوریه منشأای با با هند و چین در ارتباط بوده است. کشف اشیای شیشه تریشرق یسوآن

ه.ق در شهرهای ایران، افغانستان و آسیای مرکزی دلالت  ۶تا  ١های سده(سامرا و بغداد)،  رودانیمیان
  ).١٣۶٨کوب، ؛ زرین۴١٢تا  ۶٠، ١٣٨٣(لسترنج،  بر تجارت گسترده شیشه در این مسیر دارد

-١٣١۴م/١٩٣۵-۴٠های های نیشابور را بین سالنخسـتین کاوش خراسـان رضـوی، نیشـابور:
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هنر متروپولیتن نیویورک در ایران  ۀچارلز ویلکینسون از سوی موزش، والتر هازر، جوزف آپتون و ١٣١۵
و  ینخستین اسلام یهاای مربوط به سدهاند که حاصـل آن کشـف انبوهی از ظروف شـیشهانجام داده

ــت، که ینس کروگر آن ــلجوقی اس ــاهان غزنوی و س ها را در قالب یک کتاب آغاز حکومت حکام و ش
 نشدهگری پیدا شیشه ۀها کور؛ گویا در این کاوش (Kroger, 1995)است کردهکامل، منتشـر  طوربه

 است داشدهیپ، قالب سـاخت شـیشه شـدهگفتهدیگری  ۀاما در نوشـت (Kroger, 1995: 20). اسـت
ــال٢١٨: ١٣۶۵(دیماند،  ــابور کهن به ١٣٨٣-١٣٨۴های ). در س ــادیاخ، در نیش ــتانی ش ش، تپه باس

ــرپرســتی رجب ش، گذشــته از انبوهی از ١٣٨٣شــد. در کاوش ســال علی لباف خانیکی کاوش س
 شد،ای در آنها نصب میمدور شیشه های مدور گچی که صفحاتای، قالبهای ظروف شـیشـهقطعه

ان دهد این مککوره، در ایوان غربی تالار اندرونی یکی از بناهای شـادیاخ پیدا شد که نشان می ۀسـربار
ده و ای بوهای مشـبک شیشهای ظریف و پنجرهشـیشـه کارگاه سـاخت و تولید شـیشـه و تولید وسـایل

وط به اند. این کارگاه مربرفتهمی کار بهدر این تالار پذیرایی  ازجملهاحتمالاً در ابنیه اشــرافی شــادیاخ و 
(لباف و  اســت دادهازدســتاواخر دوره ســلجوقی بوده و در آغاز حکومت ایلخانی کاربری خود را 

 ).١۴٧: ١٣٩٠گر، ؛ شیشه۶٧-۶٨و  ۵٩، ١١، ٣، ١٣٨٣بختیاری، 
گهداری از نیشابور هستند، ن شدهگفتهکورنینگ در نیویورک چند صد قطعه شیشه که  ۀشیش ۀدر موز

های سطحی این محوطه و مربوط به از یافته شـدهگفتهها که رنگ آنرنگین و بی ۀقطع ۴۴شـوند که می
شیمیایی و فیزیکی  ۀتوسـط رابرت بریل، تجزی ه.ق هسـتند، در آزمایشـگاه این موزه، ۴و  ٣های سـده
های اشــکانی و هایی از پیش از اســلام و مربوط به دورههای محوطههایی از شــیشــهاند و با نمونهشــده

های رودان، و محوطهســاســانی چون چوچه (وه اردشــیر)، تیســفون و جزازیاط و تل اُمّ جیرین در میان
رودان، فسطاط در مصر، قصرالحیر اسلامی تیسفون در میان ۀیلا ازجملهه.ق  ٨تا  ٢های اسلامی سده

ر سرچه لیمانی، قص ۀهای مکشوفه از کشتی مغروقدر سـوریه، سیراف و تخت سلیمان در ایران، شیشه
ی هاها و تشابهاند و تفاوتای در معبد فامن در چین مقایســه شــدهالصـغیر در مراکش و حتی با نمونه

 .  (Kroger, 1995: 211‐217)اندها منتشر شدهآن
ری گکشف کارگاه شیشه باوجود ترمهممرکز تجاری و از آن  عنوانبهاهمیت نیشابور  باوجود النگو:

های نخستین و اخیر در شادیاخ نیشابور، انتظار ای از کاوشدر این شهر کهن، در میان زیورهای شیشه
 ۀش، نمون١٣٨۴ســاده از کاوش ســال  ۀقطع جز یکرفت که النگو نیز وجود داشــته باشــد ولی، بهمی
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های مغشوش شده از دیگری به دسـت نیامده اسـت. لباف این قطعه النگو را در میان آثار فرهنگی لایه
؛ لباف (Kroger, 1995: 188 ه.ق یافته اســت ٧ ۀتا آغاز ســد ٣ ۀســد ۀنیم رمجازیغهای کاوش

  گوی شخصی). وخانیکی،گفت
ــتان، گرگان:  ــهر جرجان،  ۀآثار دورگلس ــلامی در ش ــنعت  یهانمونهاس ــی ص خوبی برای بررس

ــه ــیش ــدهش ــاله ق را معرفی می ۶تا  ۵ یهاگری س -١٣۵۵م/  ١٩٧٠-١٩٧٧های کند. کاوش در س
سلجوقی شد که برخی  ۀای دورش در شهر جرجان، منجر به کشف تعداد بسیاری ظروف شیشه١٣۴٨

 ;Kroger, 1995 :3‐4 ; Kiani, 39, pls. 33:2,35:1  ( در همان زمان به چاپ رســید هاآناز 

Kordmahini in Kiani, p. 81ff( کیانی،  و نیز)ۀنیز که در موز هاآن) و برخی از ١٣۵۶؛ ١٣۵۴ 
های مجدد این شهر ). در کاوش١٣٧۵، گرشهیش(اندشدهیمعرفاند، ملی ایران به نمایش گذاشـته شده

 ۀکور ۴مرتضــایی آغاز شــده و همچنان ادامه دارد، بقایای ش به ســرپرســتی محمد ١٣٧٩که از ســال 
: ١٣٨٣سلجوقی هستند(مرتضایی،  ۀاند که مربوط به دورای به دست آمدهگری و تولیدات شیشهشیشه
 ). ١۴٧: ١٣٩٠گر، ؛ شیشه ١۵۵-١٨٨

ای اما کشــف هیچ النگویی از کشــف چندین کوره و تعداد زیادی ظروف شــیشــه باوجود النگو:
  های جرجان گزارش نشده است.کاوش

ه.ق  ٨۶) سمرقند است که در سال ماوراءالنهر( : از دیگر شهرهای مهم در خراسان بزرگسـمرقند
به دسـت مسـلمانان افتاد و توسـط خلفای راشدین اداره شد. در دوره خلافت امویان یکی از شهرهای 

ه.ق در دست خلفای اموی و عباسی بود و سپس به  ٣ ۀتا سد .رفتمی شمار بهشـرقی خلافت ایشـان 
(ابن حوقل،  ایشان بود ۀه.ق و تا زمان احمدبن اسمعیل، دارالامار ۴ ۀدست سامانیان افتاد و تا پایان سد

١٣۴۵ ،٢٢١ .( 

حدودالعالم من المشــرق ه.ق، مرکز تجمع هنرمندان و بازرگانان جهان بوده ( ۴ ۀســمرقند در ســد
شده محسـوب می ماوراءالنهر) و بندر تجاری ۴۶-۴٧: ١٣۶١؛ مقدسـی، ١٠٧: ١٣۶٢، المغرب یال

ــهرکی به نام ــت و ش ــمرقندهای کرجاکث، اس ــت ترکوس یا .....، بارگاه س حدودالعالم من ( بوده اس
های دور و همه ). کالای تجاری از راه٢٢١، ١٣۴۵؛  ابن حوقل، ١١۶: ١٣۶٢، المغرب یالمشــرق ال

به سایر شهرها برده  آنجاشدند و از بزرگ این شهر که رأس الطاق نام داشته، وارد مینقاط جهان به بازار 
). سـمرقند خود به داشـتن شـیشــه ۴٩٣-۴٩۴: ١٣٨٣؛ لسـترنج، ۴٠٢: ١٣۶١(مقدسـی،  شـدندمی
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که یهودیان مقیم سمرقند تجارت با چین را در اختیار  شـدهگفته). ۵٠١: ١٣٨٣(لسـترنج،  معروف بود
ــته ــمرقند ). در درگیری١٧١: ١٣۴٨اهری، اند(مظداش ــلجوقیان، س از حدود های میان قراختائیان و س
. در دآمبه تصرف سلجوقیان درق  ۴٨٢در سال اداره شد و  توسـط قراختائیان قه. ۵۶٠تا حدود  ٣٢٠

ه.ق ویران شد اما  ۶١۶زمان خوارزمشـاهیان سمرقند به پایتختی برگزیده شد. در یورش مغول در سال 
ع محل تجم گرید بارحتی پس از ایلخانان مغول، پایتخت امیر تیمور و  کهیطوربـهره آبـاد شــد دوبـا

؛ ٢٨۵: ١٣۴۴؛ کلاویخو، ۴٩۴: ١٣٨٣(لسترنج،  بازرگانان، هنرمندان و صـنعتگران جهان اسلام شد
  ).١٣٩۵حیدرنیا، 
اسـلامی دارای تاریخ سیاسی نظیر سایر شهرهای  ۀاز دیگر ولایات خراسـان بزرگ که در دوربلخ: 

اسلامی رونق  ۀدر دور یطورکلبهه.ق مرکز امارت خراسان بود، و  ٢ ۀاین منطقه دارد، بلخ است. در سد
تجاری داشـت و بر سـر راه تجارت بین چین و هند و ترکستان و خراسان بود. تجار یهودی و هندی در 

های شــهر معمور بود و پر از ســوداگران. رخاص داشــتند. بازا ۀاین شــهر حتی بعد از زوال شــهر، محل
 ۀصادرکنند. بلخ است بودهبازارهای بلخ در اطراف مسـجد جامع شـهر و در مرکز آن و در ربض شـهر 

؛ ۵١-۵٢: ١٣۵٨؛ بارتولد، ٩٩: ١٣۶٢، المغرب یحـدودالعـالم من المشــرق العطر بوده اســت (
ــت ۴٩۴-۴٩۵: ١٣٨٧کوب، زرین ــیشــه). بدیهی اس ــدور عطر، ظروف ش ای مورد نیاز که برای ص
 اند.بوده

به سرپرستی علی  ١٣٩٢کاوش این محوطه از سال کَهنِک:  ۀخراسـان جنوبی، سربیشه، محوط
(فرجامی و  هـای ســلجوقی تا تیموری در آن پیدا شــدندزارعی آغـاز شــده اســت و آثـاری از دوره

در این محوطه به سرپرستی محمد فرجامی در ). در فصل دوم و سوم کاوش ٣: ١٣٩٣نسب، محمودی
  ه.ق  به دست داده است.  ٩تا  ٣های ، آثاری از سده١٣٩۴و  ١٣٩٣های سال

یف اند که توصهای کاوش کَهنِک، سـه قطعه النگو ساده مفتولی به دست آمدهدر میان یافته النگو:
: ١٣٩۵؛   ٣ ، تصــویر١۴ ،١٠-١١: ١٣٩٣نســب، اند(فرجامی و محمودیدقیق نشــده تاریخگذاریو 

  شوند. سلجوقی مربوط می ۀ) و احتمالاً به دور۴، تصویر ۴٨۴، ۴٨٠-۴٨١
هرمز به دریای عمان و  ۀخلیج فارس در امتداد دریای عمان از شــرق از طریق تنگخلیج فارس: 

عربســتان محدود اســت. از دیرباز خلیج فارس در  ۀریجزشــبهاقیـانوس هنـد و از جنوب و غرب به 
ــکل ــتهتجارت دریایی نقش مهمی در جهان  یریگش ــت داش های خلیج فارس در ارتباط نقش به. اس
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تجاری در بالا اشــاره شــد. در اینجا به بازگویی نقش بندر ســیراف و   جزایر کیش و هرمز و خارک، 
 یمؤثرای نقش کالای شــیشــه ازجملهشــود که در تولید و گســترش تجارت انواع کالا پرداختـه می

  اند.داشته
با ظهور اسـلام، سیراف نیز همچون سایر مناطق تحت حکومت خلفا و سپس  بوشـهر، سـیراف:

عضدالوله، مرکز نیروی  ۀشـد و در دورو دیلمیان اداره می هیبوآلهای ایرانی چون صـفاریان و سـلسـله
فرستاده های جنگی به این منطقه ه.ق در جنگ با شـورشیان عمان، کشتی ٣۵۵دریایی بوده و در سـال 

که پس از  شدهگفتهاسلامی،  ۀدور سـانینویجغرافاز قول  ).٢٧٠-٢٧١: ١٣٧۶مسـکویه، (ابن اسـت
ه.ق، تجارت بندر سیراف از رونق افتاده و مرکز تجارت دریایی به  ٣٩٨ه.ق و  ٣۶٧های های سالزلزله

 ,Meyer( دهندشـناسـی خلاف این نظر را نشان میاسـت اما مدارک باسـتان شـدهمنتقلبندر کیش 

1992: 76.(  
ــانینویجغرافاکثر  ــلامی به نقش مهم تجاری این بندر  ۀدور س ز ترین مراکیکی از مهم عنوانبهاس

ســاسانی با مناطق دیگری  ۀبندر ســیراف از دور اندکردهاشـارهه.ق  ۴و  ٣های تجارت دریایی در سـده
و این جاده تا  ارتباط داشـته است فرشسـنگای ) در فارس از طریق جادهگور شـهرفیروزآباد( ازجمله

 Boucharlat(داده است ه.ق نیز راهی تجاری بوده اسـت و بوشـهر را به شـیراز پیوند می ۴قرن  & 

Salles, 1981: 66دهد انواع کالا از طریق این راه به مناطق )، که نشان می١١٧: ١٣۴٠اصطخری،  ؛
اند. سلیمان سیرافی در شـدهبه شـرق و غرب صـادر می داخل ایران وارد و نیز از آنجا به خارج از ایران

کند که کالای ایســتگاه ســفائن تجارتی چین اشــاره می عنوانبهه.ق در کتاب خود به ســیراف  ٢٣٧
اند. همچنین در کردهخلیج فارس را با آن به شرق حمل می یبندرهااز عمان و بصره و سایر  واردشـده

 شد،که از افریقای شـرقی، هند جنوبی و اندونزی وارد می های تجارتی از چوب سـاجسـیراف کشـتی
نفری  ۴٠٠کالا، ظرفیت  رازیغبهها رفتند. این کشتیمی کار بهشـدند و در تجارت دریایی سـاخته می

ه.ق  ٣٧٢). در حدود العالم که در سال ٢١٧، ١١: ١٣٣٧؛ سمسار، ١١٣: ١٣۴٠(اصطخری،  اندداشته
اف شـهری بزرگ اســت و جای بازرگانان اســت و بارگاه پارس است شـده، آمده اسـت که سـیر فیتأل
دریانوردان ماهری نیز  ناخواهخواه). این بازرگانان ١٣١: ١٣۴٠، المغرب یحدودالعالم من المشرق ال(

 ).١١٣: ١٣۴٠(اصطخری،  اندبوده
هندی و انواع عطرها  ۀشده است. در مقابل ادویمی ردوبدلاز بندر سیراف تا هند و چین انواع کالا 
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ز طریق شد و اهای سرخ فیروزآباد گرفته میشد، گلاب فارس که بیشتر از گلکه از هند وارد سیراف می
شد. ابن حوقل اشاره ، به هند صادر میشدیمای که پیشـتر یاد شـد از فیروزآباد به سـیراف حمل جاده
شمال افریقا و شام و مصر (مرکش) در  غربکند که گلاب فارس به هند و نیز چین و خراسان و به ممی

اســت. گذشــته از گلاب، عرقیات و عطر گیاهان مختلف فیروزآباد فارس نیز از اقلام  شــدهصــادر می
؛ مسعودی، ١٣٣-١٣۴: ١٣۴٠(اصطخری،  اندشـدهتجاری بوده که از طریق بندر سـیراف صـادر می

  ). ٣١۴-٣١۵: ١٣٨٣؛ لسترنج، ١٠۵: ١٣۵۶
م چندین پژوهشگر خارجی، از  ١٩ ۀو جهانگردان اسلامی، از آغاز سد سانینویجغرافگذشـته از 

ش، در ١٣٠٩م/١٩٣٠ ۀها است. وی  در دهاند که سر مارک اورل اشتین یکی از آنسـیراف دیدن کرده
و  ١٣۴۵م/١٩۶۶های های سیراف بین سالسیراف کاوش مختصری انجام داده است. پس از آن کاوش

م نیز در  ١٩٧۵ است. حسین بختیاری شدهانجامهاوس سـرپرستی دیوید وایتش، به ١٣۵٢م/١٩٧٣
و  یزنگمانه گرید بارهای سیراف پس از انقلاب اسلامی، اند. با ناتمام ماندن کاوشسیراف کاوش کرده
ش و حمید زارعی در  ١٣٨٣ سال در سرفراز اکبریعلو  توسـط غلامرضـا معصومیکاوش در سـیراف 

شناسی زیر آب سیراف به ش انجام شــد. باستان١٣٨٨ش و ١٣٨۵ش و اسـماعیلی جلودار در  ١٣٨۴
؛  ١٨-١٩تصاویر: ١٣٨۴(زارعی،  اندگرفتهش صورت ١٣٨٨سـرپرسـتی میراسـکندری و توفیقیان در 

ـــال ٢٣-٢۴: ١٣٩٣؛ توفیقیـان، ١٣٨۶اســمـاعیلی جلودار،  ایش ش، همـ١٣٨۴م/٢٠٠۵). در س
 ۀطالعه سفالینم ۀبریتانیا نیز پروژ ۀبندر سیراف در بوشهر برگزار و مقالات آن منتشر شد. موز یالمللنیب

ش به ١٣٩٠شناسی زیرآب در سیراف نیز در سال باستان ۀمکشـوفه در سیراف را آغاز کرد. آخرین پروژ
رنا خاکزاد صــورت گرفته اســت های در کاوش). ١٣٩٣(توفیقیان،  ســرپرســتی حســین توفیقیان و ســُ

اســت. همچنین محصــولاتی  داشــدهیپها و انبارهای بزرگ ها و حجرههاوس بازاری شــامل دکانوایت
اند که نشـانگر واردات و صادرات شیشه در جهان اسلام و تا هند بوده است. دسـت آمدهای بهشـیشـه

 یهاهای کوره و نیز قطعهو وازده شهیشدهخرگری، مواد اولیه به شکل شـیشه یهااز کوره یکشـف آثار
ه.ق ، اشاره به  ۵ ۀه ق و تا آغاز سد ۴و ٣های عباسـی، سده ۀای متعلق به دورشـمار ظروف شـیشـهیب

ی ازمانی در این منطقه دارد که احتمالاً محل تولید ظروف شیشه ۀگری این بازهای شـیشهوجود کارگاه
 :Whitehouse, 1968:18‐19; 1975( شــرقی بوده اســتبرای صـدور به افریقا و آســیای جنوب 

267‐268; Swan, 2017:102‐103.(  
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ه.ق  ٢٣۵تا  ٢١٠ه.ق تا بین ١٨۴اول یعنی حدود  ۀهای محلی در دورهاوس، شـیشــهوایت ۀبه گفت
ه.ق بسیار  ۴۴٧تا  ٣۶۶ه.ق تا  ٢٣۵تا  ٢١٠دوم حدود بین  ۀهای مرحلاند اما شیشهپیدا شـده ندرتبه

ه های سبز دارای تهای محلی آبی و سبز و دمیده آزاد و جداره نازک بودند. شیشهر بودند. شیشهچشمگی
در این  محلی ۀهای آبی با ته رنگ کبالت تشخیص داده شدند. گذشته از کشف شیشرنگ زرد و شیشه

رســید با و به نظر می شــدهیبندطبقهشــرق ایران  ۀها، گروهی نیز وجود داشــت که در میان گونکاوش
بود که  با تزئین تراش رنگیبهای شــامل قطعاتی از شــیشه گونهنیاهای نیشـابور قرابت داشـتند. یافته

ــاغرها،  ــی و داروی ۀو ظروف کوچک ویژ هایبطرمتعلق به س  ;Kroger, 1995( ی بودندمواد آرایش

Whitehouse, 1968: 18‐19; 1970, 6, pl. 12a, 18, pl.12b (ــان ز روابط دیگری ا ۀکه نش
های محلی و سبک نیشابور، در همین تجاری میان شـمال و جنوب ایران است. گذشته از کشف شیشه

اند که نایاب و فقط ده تا اند، به دست آمدهشدههای مصر که از طریق دریای سیاه وارد میمحل، شیشه
تراش بودند. احتمالاً  انـد و ظروفی دمیـده آزاد بـا تزئینبیســت قطعـه و متفـاوت از دو نوع دیگر بوده

ــیشــه ــیاه، وارد م یرا برا شــهیشــخردهگران این منطقه، ش اند. کردهیســاخت لعاب از طریق دریای س
ه.ق  ۵ ۀهای مربوط به آغاز سدکند که بعداً دو نوع دیگر از شیشههاوس در گزارش خود اشاره میوایت

اند که شــدن کرده ظاهربهراف شــروع ســی ۀســوم محوط ۀهای فرهنگی دورو پس از آن، در میان نهشــته
ر ها که فقط دشمار قطعه شیشهتعداد بی باوجود. شدندسـبز می -شـامل النگوها و ظروف با رنگ آبی

شناسی این مجموعه، شدند، کاوشگران این محوطه، به گونهکاوش فصل نخست به هزار قطعه بالغ می
ــیار اندک پرداخته ‐Whitehouse, 1968: 19; 1975:267‐268; Swan, 2017: 103( اندبس

104; Meyer, 1992: 76‐80, 82, 84‐88, 90‐91.(  
سیراف  هایشیشه ۀکورنینگ نیویورک بر روی گروه عمد ۀشیش ۀهای شیمیایی در موزنتایج آزمایش
دهند. ه.ق، وجود دو عنصــر زیرکونیوم و کرونیوم را نشــان می ۵ ۀتا آغاز ســد ٣های متعلق به ســده

های مکشوفه از جنوب و های هندی مشــابه و شــیشههایی از شــیشــهواد شـیمیایی در نمونههمگونی م
شرق  یسوبهاسلامی  ۀجنوب شرقی آسیا، نشان از نقش چشمگیر خلیج فارس در گردش تجاری شیش

  .   (Swan, 2017: 102) تجاری اقیانوس هند و برعکس از هند به کشورهای اسلامی دارد ۀاز راه شبک
اند و به دست آمدههای سـیراف بههایی که از کاوشقطعه از مجموعه شـیشـه ١٠١ تازگیبه النگو:

ه جز اند که باند، در آزمایشگاه این موزه، تجزیه و تحلیل شدهکورنینگ نیویورک وارد شده ۀشـیشـ ۀموز
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 ند کهشوگری، شامل قطعات هشت النگو نیز میشیشه ۀهای کورو وازده قطعات ظروف و خرده شـیشه
النگوها همگی از ســطح دو محوطه در ســیراف که یکی بناهای  اند.تصــویر چهار قطعه منتشــر شــده

رسد که بناها به اند و از این رو به نظر میمسـکونی و دیگری مسـجد جامع بوده اسـت، گردآوری شده
ه.ق و  ۵ ۀپایان سدسیراف،  ۀسـوم محوط ۀتر از این النگوها تعلق دارند. این النگوها به دورزمانی قدیم

ا اکثراً ها دارند. النگوهها نشــان از مراکز تولید متفاوت آنحتی دیرتر تعلق دارند و ترکیبات شــیمایی آن
 ;Swan, 2017: 102, 104, 110, figs.3, 5 ;( رنگ آبی، سبز، قرمز و زرد بودندساده یا تابیده تک

Meyer, 1992: 90‐91 Whitehouse, 1968: 19.(  
ــیراف در  ها از کاوشآن ۀدوازده قطعه از قطعات النگوهایی که ده قطعهمچنین  فصــل نخســت س

ش و یک قطعه نیز از ١٣۴۵-١٣۴۶م/١٩۶٧-١٩۶٨ش و یـک قطعـه از کـاوش ١٣۴۵م/١٩۶۶ســال 
بریتانیا محفوظ هستند، در  ۀاند و اینک در موزدسـت آمدهش به١٣۴۶-١٣۴٧م/١٩۶٨-١٩۶٩کاوش 

های ســیراف بوده اند. این موزه یک از حامیان مالی کاوشویر درآمدهســایت این موزه به شــرح و تصــ
 https://www.britishmuseum).است   /collection_online)  شش قطعه از این النگوها

 های اخیر سیراف نیزرنگ و شـش قطعه دیگر جندرنگ مرصع هستند. از کاوشنوع سـاده یا تابیده تک
ها به همراه یک مُهره و قطعات ظروف، ند که فقط به کشف یکی از آنادست آمدهای بهالنگوهای شیشه

 تـاریخگـذاریه.ق  ۴و  ٣هـای اشــاره کوتـاهی شــده اســت و محوطـه بـه ســده ١٣٨۵در ســال 
ها ). تصویری از آن٢٣: ١٣٨۶است(اسماعیلی جلودار، گفتگوی شخصی؛ اسماعیلی جلودار، شـده

  نتیجه مشخص نیست که از نوع محلی و یا وارداتی هستند.در اختیار نگارنده قرار نگرفته است و در 
این جزیره در شـمال غربی بوشـهر، نزدیک بندر گناوه واقع است و دارای  خارک: ۀبوشـهر، جزیر 

ه.ق  ٣ ۀخاطر مروارید شهرت داشته است. ابن خردادبه در سداسلامی به ۀطولانی است. در دور ۀسابق
ه.ق از آن نام برده و به بزرگی  ۴ ۀو اصـطخری در سد المغرب یالحدودالعالم من المشـرق  ۀو نگارند

ه.ق و نیز یاقوت  ۶ ۀنامه در ســداند. همچنین ابن بلخی در فارسآن و شــهرت مرواریدش اشــاره کرده
 یحدودالعالم من المشرق الاند (ه.ق به نام خارک و نیز به شـکل خارَک اشاره کرده ٧ ۀحموی در سـد

 ).٢٨۵-٢٨۶: ١٣٨۶؛ زارعی، ١٠٠، ٣۴-٣۵: ١٣۴٠اصطخری، ؛ ٢٠: ١٣۶٢، المغرب
موسوم  ۀبه سرپرستی حمید زارعی، در محوط ١٣٨۵خارک در سال  ۀهای جزیردر بررسـی النگو:

ای انگشتری پیدا همراه چند مُهره و نگین شــیشهبه شـمال دانشـگاه آزاد اسـلامی، شـش قطعه النگو به
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زارعی، ( شده است تاریخگذاریسـاسانی و اسلامی/صفوی  ۀطور کلی به دوراند. این محوطه بهشـده
ین). تا آنجا که از تصویر منتشر شده قابل دیدن است، سه قطعه النگو ، تصـویر پای٣٠٠، ٢٨٧: ١٣٨۶

مفتولی سـاده و یک قطعه تابیده و یک قطعه مرصع هستند و سطح یک قطعه دیگر نیز با ابزار شیاردار و 
وان به تمرصــع می ۀا زینت یافته اســت. این النگوها را با توجه به نمونهبه شــکل ردیفی از برجســتگی

  اند. کرد، که در سیراف نیز پیدا شده تاریخگذاریه.ق  ۵تا  ٣های سده
یره: ۀهرمزگان، جزیر   اسلامی، گفته شده که پس از ۀجغرافیانویسـان دور ۀبه گفت کیش، شـهر حر

ــیراف از رونق افتاده زلزله ــت اما ، تجارت بندر س ــده اس و مرکز تجارت دریایی به بندر کیش منتقل ش
کیش  ۀگفته شده جزیر (Meyer, 1992: 76). دهندشناسی خلاف این نظر را نشان میمدارک باستان

دیلمیان، به دســت  ۀبود، با زوال دولت آل بویه و در اواخر دور که با ظهور اســلام به قیس تبدیل شــده
برسیراف نیز دست یافتند و دیگر سیراف نا امن شد و بازرگانی شـان حتی شـد و ایامیران کیش اداره می

 ۀکیش در دور ).٢٧٩: ١٣٨٣؛ لســترنج، ١٧٢-١٧٣تـا: بلخی، بی(ابن دریـایی آن از رونق افتـاد
های تجاری و بازرگانی و رقیبی برای عنوان مهمترین مرکز فعالیتایلخـانی، بـه ۀســلجوقیـان و در دور

)، عرب و عجم (آثار البلاد و الاخبار ١۶۶: ١٣۵٨(بارتولد،  هرمز، مورد توجـه بـازرگان هندی ۀجزیر
  ) قرار گرفت. ٩٩-١٠١تا: (زرکوب شیرازی، بی )، چین و مالابار١٣٧٣العباد، 

کند ه.ق اشاره می ۴و  ٣های گری سدههای شیشههاوس در کاوشـی در کیش به کشـف کورهوایت
 .(Whitehouse, 1975: 267‐268) اندســاخت شــیشــه یا لعاب بوده زند برایکـه حدس می

ش به سرپرستی سید محمود موسوی از سر گرفته ١٣٧٠در شمال کیش از سال  ۀهای شهر حریرکاوش
ــوی،  ــد (موس ــکل پروژ٢٠۵-٢٣٨: ١٣٧۶ش ــپس به ش ــگری کیش به  ۀ). س میراث فرهنگی و گردش
پور و سامان سورتیجی و در سال پرستی سیمین لکش به سر١٣٨۴تاج شیبانی، در سال مدیریت زرین

ی اهای گذشته قطعات ظروف شیشهدوست ادامه یافت. در کاوشبه سرپرستی مصطفی راستی ١٣٩٠
ها را وارداتی دانسته های ســفالی کمتر بوده، موســوی آنها نسـبت به یافتهپیدا شـده اما چون تعداد آن

گری پیدا شد که به شیشه ۀ، بقایای چهارکور١٣٨۴سال ). اما در کاوش ٢٢٣: ١٣٧۶(موسوی،  اسـت
کل های تغییر شکوره، شیشه ۀسـلجوقی منسـوب شد. قطعات درپوش کوره، قطعات متنابهی انبار ۀدور

های آب، دیگر زوائد کارگاهی، گری، حوضچههای شیشهدورریز کارگاه ۀیافته در کوره، قطعات شـیشـ
ــه ــیش ــایی به ها بهمراه با این کورهگری هفلزات و ابزار مربوط به ش ــت آمد. این چهار کوره در فض دس
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 ۀوســعت زیاد آن، محلدهد این فضــا بنا بهمربع ســاخته شــده که نشــان میمتر ۴٠٠مســاحت حدود 
  گران بوده است. شیشه

دهد که ها نیز نشان میای به دست آمده در کنار این کورهها و النگوهای شیشهظروف، مهره النگو:
؛ ٢٨٣-٢٩٢، ٧٠-٧٢: ١٣٨۵پور، (لک ای خاص اختصاص داشته استکوره به سـاخت فرآوردههر 

(سورتجی،  کشف پنج قطعه النگو ساده و تابیده ١٣٨۴). در گزارش کاوش سال ١۴٧: ١٣٩٠گر، شیشه
قطعه مربوط به النگوهای ساده و  ۵٧) و در گزارش دیگری از کاوش همان سـال ١ ۀ، لوح٣٠٠: ١٣٨۴
 ۀدر قلعه کهن١٣٩٠ساده در کاوش سال  ۀ) و کشف سه قطع١٣٨۵پور، (لک ک رنگ و دورنگت ۀتابید

حریره و کیش ای شــهرهای شـیشــه) در میان یافته۴٢، تصــویر ٢٨، ١٨: ١٣٩٠دوســت، تارم (راسـتی
ارم به ت ۀاندکه نشانگر وجود صنعت النگوسازی در این منطقه است. ابن بلخی از قلعه کهنگزارش شده

رفت و به بندر سور ساحل دریا میسمت جنوب بهای محکم نام برده که راه کاروانی از آن بهن قلعهعنوا
  ).٣١۴: ١٣٨٣(لسترنج،  رسیدهرمز می ۀو یا شهرو مقابل جزیر

در نزدیکی میناب نخستین بندری بود که بعد از ویرانی بنادر بزرگی  هرمز قدیم: ۀهرمزگان، جزیر 
ــیراف و کیش رونق فراوان یافت. به گفت ــطخری و نگارند ۀچون س ــرق ال ۀاص  یحدودالعالم من المش

: ١٣۴٠(اصطخری،  دریا بوده است ۀه.ق این جزیره مجمع بازرگانان کرمان و فرض ۴ ۀدر سد المغرب
سلجوقی و آغاز ایلخانی،  ۀ). در دور١٢٧: ١٣۶٢،المغرب یالمشـرق ال حدودالعالم من؛ ١۴٢-١۴٣

ــته تلاش می هرمز برای کیش رقیبی در تجارت دریایی با هند محســوب می شــد و این دو جزیره پیوس
د. زدیگر آسیب وارد کنند و همین رقابت نادرست، به تجارت خسارت میهای یککردند که به کشـتی

 زرون کوچ کرد که بعداً هرمز جدید نام گرفت ۀرونق افتاد و امیر هرمز به جزیر اما با غارتگری مغول از
  )،١۶۶ -١۶٧: ١٣۵٨(بارتولد، 

اسلامی از این شهر بسیار نام برده شده است. در حدود  ۀدر کتب دور فارس، کازرون، بیشـاپور:
: ١٣۴٠، مغربال یحدودالعالم من المشــرق الالعالم بشــاؤر و شــهری توانگر خوانده شــده اســت (

: ١٣۴٠(اصطخری،  تر دانسته استقدر اصطخر و از آن آبادان). اصطخری آن را بشاورخوانده و به١٣٣
 هاست. شهر بیشاپور مرکز ایالت و کورضبط شده» به اندیوشاپور«به شـاپور، بیشاور و ). همچنین ١١٠

  است. است و پس از آن ویران شدهآباد و مسکونی بوده ه.ق ٧ ۀسدبیشاپور تا . استودهب اردشیر خوره
ش به سرپرستی ژرژ سال و سپس رومن گیرشمن آغاز ١٣١٩م/ ١٩٣۵های بیشـاپور از سـالکاوش
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بنی امیه و عباسی به دست  ۀهای آن آثاری نیز از دورشـد. بیشـابور شـهری ساسانی است که در کاوش
م/ ١٩۶٨ز سال . ا(Keall, 1989: Vol. IV, Fasc. 3: 287‐289; Ghirshman, 1938) اندآمده

ش، جهـانگیر یـاســی کـاوش آن را به عهده ١٣۴٨م/ ١٩۶٩اکبر ســرفراز  و در ســالش، علی١٣۴٧
ســرپرســتی محمـد مهریـار و در ش بـه١٣٧۴م/١٩٩۵جـدیـد در ســال  هـایانـد. کـاوشداشــتـه
د. پس از آن مصیب چگینی از ســر گرفته شدن ۀسـرپرسـتی ناصــر نوروززادش به١٣٨٣م/٢٠٠٣سـال

  ش بوده است. ١٣٨٨م/ ٢٠٠٨های بیشابور از سالامیری، سرپرست آخرین کاوش
 هایهیافت از گریشیشه کوره جوش و شیشه شـکسته قطعات زیادی مقدار و گریشـیشـه کوره یک

 هایسده به بوده که بیشاپور تاریخی شهر ش در١٣٩٠در سال  نهم فصل کاوش از آمده دسـت به مهم
 بدنه .شده است تاریخگذاریه.ق،  پنجم ۀسد یعنی بیشاپور شهر عمر پایان تا اسـلامی ۀنخسـتین دور

 اثر است و در شده ساخته کاه و گیاهان خردشـده و بعضـا موی بز ای ازخمیرمایه با همراه گِل از کوره
 از ناشی فرج و خلل با اما آجر سـختی مانند به آن سـختی و شـده محکم و سـفت فعالیت، حرارت و
 که زسب به مایل خاکستری رنگ بدنه، میانی قسمت در و آن آسمانه بخش در. است خمیرمایه سـوختن

 لیگ بدنه شدن پخته در ناکافی حرارت نتیجه در احتمالاً  که شودمی دیده است، زده دوده اصـطلاح به
 و کرده رخنه مذاب خمیرمایه کاه و موی بز، شیشه سوختن از ناشی فرج و خلل میان در. است سـقف
 چنینهم و شیشه شکسته قطعات بیشترین کوره، محل در. اسـت شـده کوره بدنه سـختی باعث همین

 هاییافته بیشــترین اند.آمده دســت به پراکنده صــورت به شــیشــه ۀکور جوش و کوره کف از قطعاتی
 ایشیشه هایعطردان به مربوط بیشـاپور تاریخی شـهر کاوش نهم فصـل در آمده دسـتبه ایشـیشـه

  ).٢١٠: ١٣٩۴؛ امیری و برفی، ۶٧، ۶۶: ١٣٩٣امیری،  ؛٢-۵: ١٣٩١ دیگران، امیری وبود(
گذرا  ای به طورطولانی دارد ولی کشف آثار شیشه ۀهای بیشـاپور سابقکه کاوشبا وجود آن النگو:

 ۀارشفاهی در بای اصلاً گزارش و منتشر نشده است. تنها اطلاعاتی گزارش شـده و کشـف النگو شیشه
های نخست دوران اسلامی، مربوط به سده ۀش در دسـت اسـت که در لای١٣٧۴م/١٩٩۵سـال  کاوش
ای شــکســته به اشکال و رنگهای ها تعداد زیادی النگوهای شــیشــههایی کشـف شـده که در آنگرمابه

  ها در دست نیست.گوی شخصی). تصویری از آنواند (مهریار، گفتدست آمدهگوناگون به
ار کوهی در کنمحوطۀ قصر ابونصر در شرق شیراز در پای رشته ابونصـر:قصـر ،مرودشـتۀجلگ

دشـت شـیراز و بر روی یک صـخرۀ طبیعی بنا شــده اســت و اینک با گســترش شــیراز درون شهرواقع 
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های شاردن و کارستن نیبور و رابرت کرپورتر قلعه یا برج مادر نام این محدوده در سفرنامه اسـت.شـده
الدولۀ شیرازی و ناصری فسایی از آن های فرصتهای متأخر همچون نوشتهمان است و در گزارشسلی

  ).١٣۵٧ ،افسر( با عنوان قصر ابونصر یاد شده است
ش با ١٣١۴م/١٩٣۵ش تا ١٣١١م/١٩٣٢های متروپولیتن در ایران، از سال ۀشناسی موزگروه باستان

کردند، در چارلز ویلکینســون، که در نیشــابور کار می همان اعضــای گروه، والتر هازر، جوزف آپتون و
حصار و  ای که ازهای شیشهیافته تاریخگذاریکاوشگاه قصر ابونصر نزدیک شیراز به کاوش پرداخت. 

های نخست دوران اسلامی احتمال داده ساسانی و سده ۀبخش غربی به دسـت آمده بودند به پایان دور
رنگ بودند و چند قطعه هم به رنگ آبی بودند. برخی از و نیز بی ها سبز، سبز روشن،شـد. رنگ شـیشه

ای با تزئینات افزوده تأثیر هایی در میانرودان ســاســانی دارند، یافته های شــیشــهنمونه ها دارای مشــابه
ود را دکتری خ ۀهای این کاوش، رسالیافته ۀکمب که با مطالعدهند. ویتگری سوریه را نشان میشیشه

ه است، با اشاره به دشواری حمل و نقل شیشه، اما به تجارت شیشه با غرب در زمان استقرار تدوین کرد
  (Whitcomb, 1985: 160).بویه تا مظفری دانسته، اذعان دارد آل ۀاین محوطه که آغاز دور

غربی،  ۀقطعه النگو که اغلب تابیده هســتند از محوط ١۴قصــر ابونصــر کشــف  در کاوش النگو:
  Whitcomb, 1985: 206, pl.46). ( گزارش شده است

در نزدیکی قصــر ابونصر واقع  حوضـه رودخانه کُرمادآباد در  ۀمحوطجلگه مرودشـت، مادآباد: 
  است. 

ــده النگو: ــال گزارش ش ــت که در گمانه زنی این محوطه در س ــیاء تزیینی از جمله ١٣٧٣اس ، اش
). نوروز ١٣٧٣؛ زارع،  ١٧۶: ١٣٩۴ست آمده بودند (رجبی، دای به دستبندهای شیشه ۀقطعات شکست
مادآباد الف  ۀدو فصــل کـاوش در این محوطـه را بـا نام محوط ١٣٨٨و  ١٣٨۶هـای رجبی در ســال

 « سرپرستی کرده است. وی در کاوش فصل دوم به کشف سه قطعه النگو با این شرح اشاره کرده است:
ــتبندها ــ یتکه دس ــهیش ــتبندهایکاوش قرار دارند؛ ا یهاافتهیان یز، در مین یاش ــ ین دس ــهیش ه ب یاش

 یهای موازچ و خطینات مارپییتز یهســتند و دارا یرید شــیره و روشــن و ســفیت یاقهوه یهارنگ
. رجبی آثار فرهنگی این محوطه را با »ن هســتندییز، ســاده و بدون هر گونه تزین یباشــند؛ در مواردیم

ه.ق منتسب کرده،  ۴ ۀبه سد یو نقش قالب )ر لعابیز ده و نوشتهیب پاشلعا(دار لعاب ۀتوجه به سـفالین
ی، (رجب دهدساسانی تا اسلامی نسبت می ۀها را به دورکمب سـاخت اینگونه النگواما به نقل از ویت
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 ٣و  ١، شــمـاره ۴، لوحـه ١٩٠-١٩١، ١٨۶-١٨٧، ١٧٨-١٧٩، ١٧۵-١٧۶: ١٣٩۴؛ رجبی، ١٣٨۶
Whitcomb, 1985: 160; .( به هنگام تعیین عرصه و حریم این محوطه به  ١٣٩٠همچنین در سال

ند. در گزارش ادست آمدهسرپرستی افشین یزدانی، سه قطعه النگو تابیده و یک قطعه مفتولی ساده نیز به
اســت. اما شــده تاریخگذاریبویه های صــفاری و آله.ق، دوره ۵و  ۴های اخیر، این محوطه به ســده

های بویه تا ســدهآل ۀه.ق، دور ۵و  ۴و  ٣ای دیگر، تاریخ زارش و در چکیـده مقـالههمچنین در این گ
-٣، تصاویر ١۴۵، ١۵۵: ١٣٩٠(یزدانی،  استمیانی اسـلامی برای آثار این محوطه نیز پیشـنهاد شده

  ). ۴٨٠: ١٣٩١؛ ٢٠-٣و  ١٩
 و حریم این ضــمن گمانه زنی به منظور تعیین عرصــهجلگه مرودشــت، کامفیروز، تُل پای دره: 

  الله حبیبی صورت گرفته است.محوطه به سرپرستی فضل
: ١٣٩۵ دیگران اند(حبیبی ودســت آمدهزنی بهســلجوقی در این گمانه ۀقطعات ســه النگو از دور النگو:

تصویر  ۀ، بالا راسـت). شـرح و توصیفی از النگوها داده نشده و فقط با مشاهد۴، تصـویر١٢۶، ١٢٢-١٢٣
  رنگ هستند.تک ۀسفید و نامناسب است، گویا یکی ساده و دو دیگری تابید ها که سیاه وآن

والی به را در نه فصل متتل بُندو شناختی های باستانسرپرستی کاوشفارس، ممسـنی، تل بُندو:  
  ). ١٣٨۶ ،دیگران(درویشی واندعهده داشتهسهیلا درویشی به و پور ن یغمایی، سیمین لکترتیب احسا
ای از پور، قطعهبه سرپرستی سیمین لک ١٣٧۵در چهارمین فصـل کاوش تل بُندو در سال  النگو:

اســلامی  ۀهای نخســت دورســاســانی یا ســده ۀیک النگو تابیده به دســت آمده که با تردید به دور
  ).٩-١٠: ١٣٧۵(دهقان،  های بیشاپور مقایسه شده استشده و با نمونه تاریخگذاری

سـیرجان کرسـی «نویسـد: سـیرجان می ۀبیسـتم در بار ۀدر آغاز سـد لسـترنجکرمان، سـیرجان: 
ه.ق که جنوب ایران تحت استیلای آل بویه در آمد،  ۴ ۀاسـلامی قدیم کرمان بوده است و تا اواسط سد

-٣٢٣: ١٣٨٣(لسترنج،  »اندا السیرجان و الشیرجان نوشتهنویسان عرب آن ربرین حال بود و جغرافی
ه ق بوده  ۵ ۀهای نخست سده ق و دهه ۴ ۀآل بویه، در سد ۀر این ناحیه در دور). اوج اقتدا٣٣٣، ٣٢٢

ی اهایی که در قلعه سنگ بالای تپهخرابه«نویسد:لسترنج همچنین می ).(Kroger, 1985: 4اسـت 
در پنج میلی خاور سعیدآباد سر راه بافت کشف گردید، همان سیرجان، کرسی قدیم است. قلعه سنگ 

ش کشــف و در کتاب خود معرفی کرده ١٢٧٩م/١٩٠٠، را ســرپرســی ســایکس در ســال یا قلعه بیضــا
 ۀهای شهرها که در کتب جغرافیایی از جمله المسالک الممالک نوشتاسـت. لسترنج با توجه به فاصله
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. »متعلق به سیرجان کهن دانسته است اند، این قلعه راه.ق، محاسـبه شـده ۴ ۀاصـطخری در آغاز سـد
ــعیدآباد گفته با این تذکر که در دوراصــطخری این قلع ــفندیار ۀقلعجاهلیت،  ۀه را س ــ اس ده خوانده ش

: ١٣۴٠؛ اصطخری، ٣٣٣، ٣٢٢-٣٢٣: ١٣٨٣اسـت. وی سـیرجان را سیرگان نوشته است (لسترنج، 
 ۀهمچنین اصطخری این قلعه را در دور). Sykes, 1902: 430‐431؛ ١٣٩-١۴۵، ١١۴-١١۵، ١٠۵
جعفر دانســته و به خرابی آن پس از این دوران و به بازســازی آن توســط والی امیه مقام منصــور بن بنی

را ویران کرد. در حدودالعالم نوشته نویسد که یعقوب لیث بار دیگر آنپارس اشـاره کرده است. وی می
کرمان و مقر پادشــاه و جای  ۀناشــناس از ســیرگان به عنوان قصــب ۀه.ق، نویســند ٣٢٧شــده در ســال 

ــت(بازرگانان یا ــده، اما از این قلعه نامی نبرده اس ــرق الد ش : ١٣۶٢، المغرب یحدودالعالم من المش
١٢۶ .(  

ش ١٣۴٩م/ ١٩٧٠آن در سال این قلعه احتمالاً بخشـی از شهر بزرگ سیرجان بوده است که کاوش
از هفده کوره که به نظر  یهکتار وسـعت داشته است. آثار ۴۵٠کاوشـگر  ۀانجام شـده اسـت و به گفت

 ۀاند، درون حصــار شــهر به دســت آمدند. آثار این محوطه بر پایبوده یگرشــهیشــ یهارســد کورهیم
اند اما در ه. ق ارزیابی شده ۴۴٢تا  ٣٣٩حدود  یعنی های صـفاری و آل بویه،های آن به دورهسـفالینه

 ,Williamson, 1987; Morgan & Leacherbyای مطلبی منتشـر نشدهای شـیشـهیافته ۀبار

1987; Kroger, 1985:4)١۴٢: ١٣٩٠گر، شیشه ؛ .(  
مقدار  ١٣۵٠م/١٩٧١ش تا ١٣۴٧م/١٩۶٨های های خود بین سالها و بررسیویلیامسون از کاوش

مسیرهای تجاری، با خود برده که مشاغل  ۀاسلامی، برای مطالع ۀزیادی یافته فرهنگی، اغلب سفال دور
ــد.  ۀو همگی به موز ها را از او گرفتآن ۀکاری و مرگ، مجال مطالع ــفورد منتقل ش ــمولین در اکس اش

ــجو در بار ــگر و دانش ــده که از اند و در یکی از آناین مجموعه کار کرده ۀتعدادی پژوهش ــاره ش ها اش
 قطعه شیشه ۵٠٠٠قطعه سفال و  ١٧٠٠٠دشت ده در جنوب شرقی آن،  ۀبررسی و کاوش سیرجان و تپ

وارد شـده اسـت. اما مشـخص نیست که چه تعداد از این قطعه اشـمولین  ۀهای دیگر به موزو نیز یافته
رسـد مورد مطالعه قرار گرفته باشند. سه قطعه سـیرجان اسـت و به نظر نمی ها متعلق به کاوششـیشـه
تولید شــیشــه داشــته، اما فقط مکان  ۀکوره نیز در میان ســفالینه بوده که نشــان از کور ۀآجری شــد ۀوازد

  (Priestman, 2005: 20, 275, 410, pl.149).ایران گفته شده است ها با تردید جنوبکشف آن
هر در این ش یگرشهیش ۀکه نشــان از یک راست یگرشــهیشــ ۀکه با آنکه وجود هفده کورشـگفت آن



  
  
  
  
  

376  فيروز باقرزادهنامة دكتر ن، جش فرّ فيروز 
 

 
 

های جغرافیانویسان از تولیدات آن نامی برده نشده است و کاوشگران آن نیز دارد، در هیچیک از نوشـته
ای از کشـف النگو نیز از این شــهر در دسترس اند. بنابراین نشـانها بسـنده کردههتنها به ذکر کشـف آن

  نیست.
یا  ٣ ۀهای سدغبیرا از سده ۀهای شناخته شده در بردسیر، محوطیکی از محوطه کرمان، بردسـیر:

ـــال ه ق اســـت. از کـاوش ۴ ش تعـدادی ظروف ١٣۵۵م/١٩٧۶ش تـا ١٣۵١م/١٩٧١هـای آن از س
اخیراً این شــهرســتان  ;Kroger, 1995: 4) (Fehervari, 1976: 408,416, fig.12ایشــیشــه

 است.های آن به دست آمدهگری در برخی از محوطهبررسی و شناسایی شده و مدارک دیگری از شیشه
سفال و آجر و شیشه  ۀدر فصـل نخسـت به سرپرستی علیرضا خسروزاده در سال ، آثاری از جوش کور

در چند محوطه از جمله تل قرمز، تل زیرو و شیرینک این شهرستان، پیدا شده که گفته شده این مناطق 
ــده ــنعتی و جمعیتی س ــت از مراکز بزرگ ص ــت و میانی دورممکن اس ــند ۀهای نخس ــلامی باش  اس

  ). ١٣۴-١٣۵: ١٣٨٣(خسروزاده، 
در زمان خلفای راشـدین به دســت مسلمانان جیرفت درکرمان  کرمان، جیرفت، شـهر دقیانوس:

 ه.ق که به دســت صــفاریان افتاد، محل مجادله بود ٣ ۀ). تا  ســد١٨٠، ۴ج :  ١٣۵٢، طبری( افتاد
ــد۵٢۵: ١٣٨٧کوب، (زرین ــهر را به عنوان تجارتخان ۴ ۀ). در س ــان و  ۀه.ق، ابن حوقل این ش خراس

 ،(ابوالفداء ابوالفداء مقصد بازرگانان است ۀ) و به گفت٣٣٧: ١٣٨٣(لسترنج،  کندسـیسـتان معرفی می
های تجاری و اقتصـادی ایران با کشـورهای شرقی منطقه ). در زمان سـلجوقیان از قطب٣٨٣: ١٣۴٩

جا بازرگانان رومی/ یونانی و نام قمادین نام برده شــده که در آنبوده اســت. در این زمـان از مکـانی به
های و کالا سپردنددریا و خشکی، امتعه خود را به این انبارها می هندی انبارهایی داشتند و مسافرین از

لنهر، ختـا، هند، خراســان، زنگبار، حبشــه، مصــر، یونان، ارمنیه، عراق و پرقیمـت از چین، مـاوراءا
 ۀها این شهر ویران و در سدآذربایجان همه برای فروش در این انبارها موجود بود. با حمله غزها و مغول

-٣٣٨: ١٣٨٣(لسترنج،  های جیرفت به شـهر دقیانوس شهرت یافته استوک شـد. خرابهه.ق،  متر ٧
٣٣۶ .(  

 های آن در شــمال جیرفت باقی اســت. نخســتین کاوش آن را ارول اشــتین انجام داده اســتویرانه
)Stein, 1937(زنی کرده است. از سال ش، سـیدمنصـور سـیدسـجادی در آن گمانه١٣۶٠ ۀ. در ده

های این شــهر در اســت. درکاوشهای آن را به عهده داشــتهچوبک، کاوش ۀحمیدش، ١٣٨١تا  ١٣٨٧
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 سلجوقی به دست ۀهای تولید سفال، شیشه و آجر از دورجنوب غربی محوطه گفته شـده آثاری از کوره
گر، ؛ شیشه٨۶: ١٣٩١میان نیامده است (چوبک، ای بهآمده است ولی گزارشی از کشف ظروف شیشه

١: ١٣٩٠۴٧.(   
ش از شهر سوخته و سیستان و بلوچستان ١٣١۵م/ ١٩٣۶: اشتین در سال سـتان و بلوچسـتانسـی

بریتانیا  ۀای در موزگردآوری و از کشــورخارج کرده اســت به شــکل مجموعه بازدید کرد. آثاری که وی
اثر از  ٧٩٨شوند که شامل اسلامی نگهداری می ۀها با نام مجموعشـوند که بخشی از آننگهداری می

 (Wang & Perkins (ed), 2008: 14).اد مختلف از جمله شیشه هستندمو

ای های از بمپور، کلات جمشید، کومب و چاه حسینی در بررسیقطعات نُه النگوی شیشه النگو:
 ,Stein, 1937: 82, 89, 109, 129( اندآوری شدهاندازی و مرصـع جمعارول اشـتین با تزئین لکه

pl.X،(   القدیم در مصر مملوک دارند. در قُصیر ۀها با مناطقی چون مصر در دورآنکه نشان از تجارت
چاه حســینی در نزدیکی  ۀای از محوطاند. همچنین نمونههایی مشــابه نمونه بمپور به دســت آمدهنمونه

 ,Stein, 1937: pl.X; Meyer, 1992: 93( ای از قصیر القدیم داردبمپور نیز تزئیناتی شبیه نمونه

nos. 547, 580, 582, 583.(  
اسلامی شکوه و اقتدار خود را از هر جهت از جمله تجارت از دست  ۀدر دورخوزسـتان، شوش: 

 ۀهای اســلامی در ســدســلوکی در شــوش، با روی کار آمدن حکومت ۀداد. تجارت عمده و بزرگ دور
نخسـت ه.ق، دچار زوال و سـقوط شد. معدود سکه های به دست آمده از شوش نشان می دهد که در 

عباسی  ۀحال در دوراموی، اقتصاد شوش از رونق افتاده و مبادلات تجاری تقلیل یافته است. با این ۀدور
 ۀاسی در سدعب ۀها نشان از روابط میان عراق و خوزستان دارند. یک مجموعه سکه مربوط به دورسـکه

 هایه.ق که از همین شــهر پیدا شــده، احتمالاً به یک ثروتمند یا بازرگان تعلق داشــته اســت. ســکه ٣
دهند که این شـهر در این زمان با شهرها و مناطق دوردستی چون دیگری مکشـوفه از شـوش نشـان می

با  داشته است و ارتباط کرمان، خراسـان، آسـیای میانه، آذربایجان، ارمنسـتان، سوریه و افریقیه ارتباط
ه.ق و  ۴ ۀهای دیگر مربوط به سداست. مجموعه سکهشرق، گسترش یافتهعراق کمتر و به سوی شمال

ده ها انجام شاند. مبادلاتی که با این سکههای صفاریان بودهها سکهبویه است که تعدادی از آنآل ۀدور
ــتاحتمالاً در دوره ــوش بوده اس ــده که ٢۵١-٢۵٧: ١٣٧۶وران، (کر های رونق مقطعی ش ). گفته ش

). ٣٧٣: ١٣۴٨(مظاهری،  ای بوده استه.ق از مراکز صدور تولیدات شیشه ۴ ۀخوزسـتان نیز در سـد
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(کروران،  ه.ق گریبان خوزســتان را گرفت و باعث محدودیت مبادلات تجاری شــد ۵ ۀفقر در ســد
ها در محل موســوم به شــهر یهودی ۀ). اشــاره بنجامین دوتودِل جهانگرد به وجود محل٢۵٣: ١٣٧۶

 زمانی دارد ۀه.ق، نشـان از بازرگانان یهودی سـاکن در شوش در این باز ۶ ۀصـنعتگران شـوش در سـد
ای کشف و آپادانای شوش چهل ظرف شیشه ۀهای تپ). از نخستین کاوش٢۶١: ١٣٧۶گیلبر، -(هاردی

اند و بیشتر یافته ق تشخیص داده شدهه  ۴ ۀساسانی تا سد ۀمنتشـر شـده اسـت که  متعلق به اواخر دور
ــده ــال  ).Lamm, 1931( ه. ق دارند ۴تا  ٢های ها، تاریخی بین س ش، مونیک ١٣۵٣م/١٩٧۴از س

-١٣۵۵م/١٩٧٢ -٧۶ هایهای شوش بین سالکروران از کاوشگران فرانسوی شوش، مرتباً نتایج کاوش
ای مکشوفه از بخش شرقی یشههای شش یافته١٣۶٣م/١٩٨۴ش منتشر کرده است. وی در سال ١٣۵١

ایی هها در زباله دانها نیز پیدا شدند. سکههای یاد شـده را منتشر کرد. شیشه شکستهآپادانا در سـال ۀتپ
ه.ق هستند  ۴تا  ٣اند حاکی از آن هستند که اغلب این شیشه ها مربوط به سده های که با آنها پیدا شده

هســتند و به ندرت کیفیت برتری دارند. رنگ اغلب آنها  های مصــرفی روزانهو اســاســاً از نوع شــیشــه
ــتای قهوه کلر  ).Kervran, 1977; 1979; 1984:184, 224, fig.72, 226, pl.18b‐c( اس

 ه استای شوش پرداختهای شیشهاسلامی شوش نیز به انتشار یافته ۀگیلبر دیگر کاوشـگر دور-هاردی 
)Hardy‐Guilbert, 1984: 143, 194‐95, fig.31, 196‐97, fig.32, 198, fig.33, 209, 

pl.VI .(  
اسـلامی شـهر شــاهی شوش  ۀم دور١٩٧١آیالون که او نیز در در فصـل کاوش سـال -میریام روزن

ای، دو ظرف مواد آرایشی یا داروئی و بخشی از یک شـرکت داشـته اسـت به پیدا شدن سه ظرف شیشه
ساسانی  ۀن دورزمانی پایا ۀنمونه های ساسانی در بازپیاله با تزئین برجسـتگیهای نیشگونی/انبری شبیه 

، مربوط ۶٢۴ ۀبه شماره پدید (Four) کوچکی ۀه.ق اشاره کرده است و یک اجاق یا تنور یا کور ١٣٢تا 
 ,Rosen‐Ayalon ( ه.ق، در زمان خلفای عباسـی نیز اشـاره کرده است ٢٠۶تا  ١٣٢های به سـال

1972: 171, 182, 195, figs.54, 60:13‐15, 201, pl.XXXVII:2.(  
ــه ۀآیالون کور-دیگری هاردی گیلبر این کوره را به نقل از روزن ۀدر مقال ــیش ــالش  های بینگری س

). کشف ٢٧١، جدول ٢۶٢: ١٣٧۶ه.ق) یاد کرده است (هاردی گیلبر،  ٢٠۴تا  ١٣٢( م ٨٢٠تا  ٧۵٠
  گزارش نشده است.ها ای در این کاوشالنگو شیشه
ش، به سرپرستی میرعابدین کابلی از سر گرفته ١٣۶١آپادانای شـوش از ســال  ۀهای اخیر تپکاوش
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ش، ١٣٧۴کاوش سال  غربی حصـار اصلی آپادانای شوش در ۀگردی و بازسـازی جبهشـد. هنگام پی
اسلامی نیز به  ۀهای نخستین دورمواد دارویی یا آرایشی از سده ۀای ویژتعدادی ظروف کوچک شـیشه

 ده که در این فصـل کاوش حضور داشته است و این ظروف را مطالعه کرده استاند. نگارندسـت آمده
ها را به محل و توان ساخت آناند و میاسلامی رواج داشته ۀ). این ظروف بسیار در دور١٣٧۵(کابلی، 
  ای پیدا نشد.ها نیز النگو شیشهدر این کاوش رودان نسبت داد.یا میان

موسوم به کاخ هخامنشی شائور که به مناسبت مجاورت این  ۀمحوط خوزسـتان، شوش، شائور:
-١٣۵١م/١٩٧١-١٩٧٢های های شــوش، این نام را دارد، در ســالکـاخ بـا رود شــائور در غرب تپه

های سلوکی، اشکانی و هخامنشی، آثاری از دوره ۀش کاوش شـده و گذشـته از یک کاخ از دور١٣۵٠
این آثار ظروف شیشه ای  ۀآشکار کرده است. از جمل ه.ق را نیز ۶ ۀهای نخسـت تا سداسـلامی سـده

 ).Labrousse & Boucharlat, 1972: 61‐167؛ ١٣۵۶کردوانی، ( هستند
ای ساده و تابیده و مرصع های شـائور، قطعاتی از شـش النگو شیشهاسـلامی کاوش ۀاز لای النگو:

زاده، (جعفری اندمنتشر نشدهشـوند و شـوش نگهداری می ۀاند که در مخازن موزه و قلعدسـت آمدهبه
های مشابه در سیراف است و این النگوها ممکن است مرصع شبیه نمونه ۀگوی شـخصی). نمونوگفت

  ه.ق باشند. ۵تا  ٣های مربوط به سده
ن یمحقق یالارضسطح یهایدر بررس در جنوب شرقی شوش، نوده ۀتپنو: خوزستان، شوش، ده

و  ش١٣۴٧م/١٩۶٨ یهاو در ســال ییشــناســا KS ١٢٠ ۀدر خوزســتـان بـا شــمـار ییکـایآمر
ت افی عیلام میانی ۀدور داربهیآن چند آجر کت ید که در طیگرد یتوسـط اسـتو بررس ش١٣۴٩/م١٩٧٠
دا یدار پبهیز در آنجا چند نمونه آجر کتیو کارتر ن یمتعاقباً گنجو  (Steve, 1968; 1987: 11)شــدند
، بررسی و ١٣٧٩محوطه توسـط بهزاد مفیدی نصرآبادی در سال  این  (Carter, 1971: 145).کردند

  نگاری شد. لایه ١٣٩١در سال 
 ۀآواری سـطحی که تا دو متر را اشغال کرده و به دور ۀنگاری در لایدر ضـمن مطالعات لایه النگو:

اســلامی متعلق اســت، تعدادی قطعه النگو پیدا شــده که بدون توضــیح فقط به دوران اســلامی متآخر 
: ١٣٩٣؛ مفیدی نصرآبادی، ٨٩-٩٠: ١٣٩٢اسـت(میرزایی و مفیدی نصـرآبادی، شـده تاریخگذاری

٣٩٨.(  
در بررســی سـطحی این محوطه به ســرپرســتی نگارنده در ســال خوزسـتان، رامهرمز، جوبجی: 
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 ۀاندازی قرمز رنگ اســت. قطعرنگ آبی و دارای تزئین لکهیـک قطعه النگو پیدا شــده که تک ١٣٨۶
رنگ پهن اسـت و با فشـردن مقطع بیرونی آن سـه بخشی شده است، ممکن است به دیگری نیز که آبی
، ٣٠، تصویر ۵۶٠: ١٣٩۴گر، (شیشه دست آمدیک ظرف تعلق داشـته باشـد، به ۀیک النگو و یا دسـت

ــماره  ۀدور پیش از اســلام حداقل در ایران در ۀاندازی از دورالنگوهای دارای تزئین لکه ).٢-٣های ش
سلجوقی و ایلخانی نیز در  ۀاما در دور شدهسـاخته می شـرقی مدیترانه ۀاشـکانی و در کشـورهای حوز

مملوک نیز تولید شــده اســت،  ۀایوبی و دور ۀایران و در کشــورهایی چون مصــر و ســوریه در پایان دور
 ,Meyer(مله هستند ها کمتر برجسته هستند از آن جهایی از قُصـیرالقدیم در مصر که البته لکهنمونه

1992: 178‐179, pl.20, nos.566‐569, 572  ; Whitcomb, 1983:106, fig.5k.(  یک
 ۀبه ســرپرستی نگارنده از سطح محوط ١٣٩٣رنگ پهن بدون تزئین دیگر نیز در کاوش ســال آبی ۀقطع

، ه(نگارند یک ظرف نباشــد، بخشــی از یک النگو اســت ۀگورســتان اشــکانی پیدا شــده که اگر دســت
  اطلاعات شخصی). 

پیر:  ، دشت رامهرمز، در ١٣٩٠تا  ١٣٨٧های های بین سالدر بررسـیخوزسـتان، رامهرمز، چار
ای مفتولی آبی تیره با ،  در غرب این دشـت، یک قطعه النگوی شـیشه RH‐024چارپیر با کد  ۀمحوط

 ۀدور های نخستسدهکه بهسطح با بدنه پیدا شده قرمز و صورتی تابیده اما کاملاً هم ۀترصـیع دو رشـت
در بسیاری  (Alizadeh et al., 2014: 287, pl.100, no.O) است شده تاریخگذاریاسـلامی 

ه امیبنی ۀالمینیه، فلســطین در دورتوان برای این نمونه از جمله در خربهاز کشــورهای جهان اســلام می
نسبتاً مشابهی  ۀیراف نیز نموننین در سهمچ(Spear, 1992: 59, fig.24, no.6). نظایری برشـمرد 

 ( ه.ق و حتی دیرتر در نظر گرفته شده است ۵یافت شـده اسـت که برای آن تاریخ  ; Swan, 2017: 

102,  104 Whitehouse,  1968:  19  https://www.britishmuseum 

/collection_online ( .همچنین در میان یافته های شائور نیز مشابهی دارد  
در دشت امیدیه به  ١٣٩١در بررسـی سال گوری: یه، دوتولون و ایشـانخوزسـتان، دشـت امید

گوری با کد سه قطعه و از محوطه ایشان OS‐28فر، از محوطه دوتولون با کد سـرپرستی مهدی امیدی
OS‐08دوتولون، یکی ظاهراً ساده و دو قطعه دیگر مرصع  ۀدسـت آمد. از سه قطع، یک قطعه النگو به

گوی وفر، گفتو امیدی  ۶٠-۶٢: ١٣٩٣فر، (امیدی هسـتند. یک قطعه ایشـان گوری نیز سـاده اسـت
  های سیراف و شائور و چارپیر است.مرصع دوتولون شبیه نمونه ۀشخصی). نمون
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، توسط مسلم ١٣٩۶سـال در بازدید  رضـوان:و تل جواهردهیسـ ۀ، محوطریرامشـخوزسـتان،  
 یک قطعه النگوی پهن سبز با جواهر دهیس ۀشناسی، از محوطدکتری باسـتان ۀزاده دانش آموختجعفری

اند و یک قطعه آبی رنگ متعلق به یک النگوی هایی که یک لوزی را ایجاد کردهنقش قالبی برجســتگی
رضــوان نیز یک قطعه ســبز رنگ تل ۀدیگر با نقش مشــابه که اطراف آن تراش خورده اســت و از محوط

ــابه و تراش خورده به ــت آمدمش ــی). تلوزاده، گفت(جعفری دس ــخص ــوان به عنوان یک گوی ش رض
یک  )؛ اما١٣٩۴دیگران،  ؛ باورسائی و١٣٩٠ دیگران (حسینی واستقرارگاه الیمایی شناسایی شده است

عَنه در عراق پیدا شــده که همراه با چند قطعه النگوی دیگر  ۀبســیار مشــابه این النگوها در محوط ۀنمون
 ,.Northedge et al( انداری شــدهگذاســلامی تاریخ ۀهای نخســت و میانی دورهمگی به ســده

1988: 115, 122‐123, pl.54, no.18‐22( های و احتمـالاً تـاریخ ســاخـت این نمونه و نمونه
  اسلامی است. ۀهای نخست دوررضوان، سدهجواهر و تلسیده

شهر(قهفرخ کهن) محوطه باستانی رباط فرخچهارمحال و بختیاری، فرخ شـهر، رباط چشمه: 
از توابع شـهرکرد با آثاری از اسـتقرار در دوره سلجوقی و ایلخانی است و در فهرست آثار ملی ایران به 

لی اصــغر به ســرپرســتی ع ١٣٩٣و  ١٣٨۶های ثبت رســیده اســت. این محوطه در دو فصــل در ســال
لامی اس ۀهای دورها، سفالینهنوروزی و میترا شاطری شناسایی و کاوش شده است. در نتیجه این کاوش

ایلخانی تا صفویه پیدا شده که به عنوان کاروانسرا یا رباط که در  ۀهای ایلخانی و پی بنایی از دورو سکه
است. از جمله ابن بطوطه که در پایان همنابع اسلامی از آن با نام کریوه الرخ یاد شده است، معرفی شد

از آن به نام  اصفهاندر ضمن سفر خود از ایذه به  ه.ق، ٨ ۀنخست سد ۀحکومت ایلخانان مغول در نیم
ر حکومت اتابك افراسیاب [لقب و نام حاکم محلی ایذه] نام برده ین نقطه زیکریوه الرخ و آخر ۀمدرس
). براساس منابع و متون دوران اسلامی ٢۴۵، ٢۴٠: ١٣٧۶؛ ابن بطوطه، ٢٨٧: ١٣٩٣(شاطری،  است

های نخسـتین تا میانه اسـلامی، سیاحان مسلمان از کاروانسرا یا رباط جاده باستانی موسوم به از سـده
ــته یاد کرده ــتان قرار داش ــرای موجود اند که احتمال میدزپارت که بین اصــفهان و خوزس رود کاروانس

ــد ــرا باش ــاطری، ١٣٨٩(نوروزی،  همین کاروانس ــی از ٢٨۶: ١٣٩٣؛ ش جادۀ ). جاده دزپارت بخش
  ).١٧-١٨: ١٣٩٠(مهندسان مشاور شهر و خانه،  استابریشم کوچک بوده ۀو موسوم به جادابریشم 

سبتاً آبی تیره ن ۀای و در فصل دوم یک النگوی تابیدقطعاتی از ظروف شـیشه در این محوطه النگو:
خانی ای، سفالینه سلجوقی و ایلکامل بدون شرح بیشتر پیدا شده است. از آنجا که قطعات دیگر شیشه
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 سلجوقی یا ایلخانی ۀاند، می توان این النگو را نیز به دورو سـکه ایلخانی در این کاوش به دسـت آمده
  ). ٢٨٧: ١٣٩٣(شاطری،  نسبت داد

ر انگیز داین محوطه به سرپرستی لاله روحآباد: بهشـت ۀ، محوطچهارمحال و بختیاری، اردل 
ای یک النگو کاوش نجات بخشـی شـد. در این کاوش گذشــته از قطعات ظروف شــیشه ١٣٩٣سـال 
ا و سایر هسفالینه ۀای پیدا شده که تاریخ و شکل آن شرح داده نشده است اما به طور کلی بر پایشـیشـه

-٢١۵: ١٣٩۴انگیز، (روح شــده اســت تاریخگذاریمیانی اســلامی  ۀای، محوطه به دورآثار شــیشــه
٢١۴.(  

ــاران کهگیلویـه و بویراحمـد، ی تاریخ ۀزنی و تعیین حریم محوطدر گمانه ، گنبدملغان:گچس
و تابیده پهلو بدون تزئین و سه النگگنبدملغان به سـرپرسـتی عبدالسعید صفرزاده، قطعات سه النگو سه

 تاریخگذاریاسلامی  ۀهای میانی دوراند که به سدهدست آمدهاند بهشـدهکه همگی سـبزرنگ گزارش 
  ). ٨است (صفرزاده، ؟: شکل ها منتشر شدهاند. طرح آنشده

یچ: ۀایلام، شیروان و چرداول، تپ  ۀاین محوطه، که در حوز ١٣٩۴بخشی سال در کاوش نجات زَ
ه سطحی دو قطعه النگو مفتولی ساده ب ۀلایسرپرستی آرش لشکری در رود، بهسد کنگیر به زیر آب می

قطعه  ۵ه.ق نیز  ٣و  ٢های های نخست اسلامی، سدهمنسوب به سده ۀاند. همچنین از لایدسـت آمده
 :١٣٩۵ دیگران ؛ لشــکری و٨٢-٣تصــویر ، ١٣٣-١٣۴، ١٣٠: ١٣٩۵اند(لشــکری ، النگو پیدا شــده

اند که گفته شده سفید و خاکستری هستند که این سطحی ارائه شده ۀ). فقط تصویر دو قطعه از لای۵٧١
آن است و احتمالاً در اصل  ۀگرفتگی آن در اثر وجود مواد قلیایی در مخلوط اولیصدف ۀسـفیدی نشان

کل نگین شای بیضی و برجسته، بهای که خاکستری یاد شده،  دارای صفحهسبز رنگ بوده است. قطعه
های رَقّه در سوریه، یک النگو ای دارد یا نه. از کاوشارهاسـت که در شرح و تصویر مشخص نیست نگ

شده است. همچنین از  تاریخگذاریه.ق  ٧و  ۶های رنگ با نگینی مشابه به دست آمده که به سدهسیاه
دار پیدا شده که همراه سایر النگوهای مکشوفه در این دوین در ارمنسـتان نیز، دو النگوی نگین ۀمحوط

ــده طور کلیمحوطه، به  تاریخگذاریرســد اند. به نظر میشــده تاریخگذاریه.ق  ٧تا  ۴های بین س
  ه.ق نسبت داد. ٧و  ۶های توان به سدههای سطحی را میالنگو
ف سـرپرستی مسعود بیرانوند، کشبخشـی این محوطه بهاز کاوش نجاتچقاقِلاتَه:  ۀلرسـتان، تپ 

-۶۴: ١٣٩۵شتری داده نشده است(بیرانوند، اند و شرح بیای سـلجوقی گزارش شدهالنگوهای شـیشـه
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۶٣.(  
سرای معروف به ایلخانی در در کاروان ١٣٨۶در چهارمین فصل کاوش سال کرمانشـاه، بیستون: 

فرهنگی ساسانی و ایلخانی دارد، پنج قطعه النگوی تابیده در  ۀبیسـتون در کرمانشـاه که دو لای ۀمحوط
). همچنین در هفتمین فصل کاوش ١٣٣، شکل ٧٨: ١٣٨۶هم ریخته، پیدا شد(شهبازی، های بهخاک

ه دیگر ب ۀبه ســرپرســتی مهدی رهبر نیز در یک اتاق، ســه قطعه النگو تابید ١٣٩١این محوطه در ســال 
ر، اند(رهبشــده تاریخگذاریایلخانی  ۀاند که با تردید به دوردســت آمدههای آبی تیره و روشــن بهرنگ
  ).٨، تصویر ٢١٣: ١٣٩١

سرپرستی اسماعیل رحمانی،  به ١٣٨٧زنی این محوطه در سال گمانهمهاجران:  ۀهار، تپهمدان، ب
  انجام شد

 ،النگو: درگورسـتانی که در این محوطه پدیدار شـد، درون یکی از گورها، در دست چپ گورخفته
). ٢٠٩: ١٣٩١است(رحمانی، ه.ق منتسب شده ٨و  ٧های ای قرار داشـت که به سدهالنگویی شـیشـه

م ای است که گویا در جهان اسلاکته جالب توجه خاکسپاری یک بانوی مسلمان با یک النگوی شیشهن
شرقی دریای مدیترانه همچون مصر و فلسطین رواج داشته  ۀنشینان کشورهای حوزبه ویژه در میان بادیه
ورهای نه در گها نسبت به اعتقادات مذهبی باشد. برای نموقیدتر آنخاطر زندگی بیاسـت که شـاید به
ت ای به دسمملوک، تعدادی النگوی شیشه ۀب در تل دان در  فلسطین مربوط به دور ۀگورستان محوط

 انـدآمـده (Spear, 1992: 57‐58, fig.23) مهاجران نیز مرتبط با  ۀتپ ۀممکن اســت کـه گورخفت
  ازد. آن، بپردمحوطه بهای است که باید کاوشگر این ایلخانی باشد. این نکته ۀرو در دورمردمانی کوچ

ــلیمان:  ش، به ١٣٣٨م/١٩۶٠های تخت ســلیمان در ســال کاوشآذربایجان غربی، تخت س
ش سرپرستی آن را به ١٣۵٧م/١٩٧۶سـرپرسـتی رودلف نومان آغاز شـد و بعداً دیتریش هوف تا سـال 

 ۀمتعلق به دوردست آمد که ها بهای از این کاوشای قابل ملاحظههای شـیشهعهده داشـته اسـت. یافته
 ه.ق ۴ ۀگذاری به سدچند پیاله از این مجموعه که قابل تاریخ ۀساسانی تا ایلخانی بودند. مطلبی در بار

 Kroger, 1995: 5‐6: Schnyder(است  م) بودند، منتشر شده اما کشف النگو گزارش نشده١٠(

&  Naumann,  1975:  nos.64‐66;  Osten,  Von  Der  &  Naumann,  1961; 

Naumann & Naumann, 1976: nos. 38‐40, 203; Huff, 1977.(  
 ١٣٧۵از سال است. حیدری مدیریت پروژه تخت سلیمان را به عهده داشته، ابراهیم١٣٧٢از سال 
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در سال یوسف مرادی و  ١٣٨۵تا  ١٣٨١از سال و  اریمحمد مهرهای تخت سـلیمان را کاوش ١٣٨٠تا 
  ). ١٠-١٣: ١٣٩۴الهی، اند(امانکردهسرپرستی  ینوبرهژبری رضا  یعل ١٣٨٨

ه شوند کملی ایران، دو النگو متعلق به تخت سلیمان نگهداری می ۀدر بخش اسـلامی موزالنگو: 
های ش، احتمالاً در زمان کاوش١٣۴٨ه.ق تعلق دارند و در ســال  ۴تا  ٣های گفتـه شــده بـه ســده

ز هستند، یکی ساده اما با سطحی ناهموار و اند. هر دو سبشـناسـان آلمانی وارد این موزه شـدهباسـتان
، اطلاعات برگرفته از نوید ٢٢٩۴٠و  ٢١٩١٩های (بخش اســلامی، شــماره دیگری تـابیـده اســت

های دوره ایلخانی در محدوده های یوســف مرادی، چهار قطعه از لایهوند). همچنین در کاوشصــالح
 رنگ سبز، آبی وساده و بعضی تابیده و به ها مفتولیاسـت. بعضـی از آندروازه شـمالی به دسـت آمده

  ). ١٧٩-١٩۵: ١٣٨۶گوی شخصی؛ مرادی، و(مرادی، گفت سیاه هستند
یز، ربع رشیدی:   ۀهای این شهر مشهور دورزنی و کاوشدهی، گمانهسامانآذربایجان شرقی، تبر

-٢۴۵جلد سوم، : ١٣٨۶انگیز، (روح آغاز شد ١٣٨٢انگیز، از سال روح ۀایلخانی به سـرپرسـتی لال
، در جنوب شـرقی قلعه رشــیدی و خارج از ١٣٨۶ایلخانی در کاوش ســال  ۀ). نخسـتین آثار دور٢٢٩

 ۀآمد که شـامل رختکن، تون و حوضچکه متعلق به دوران صـفوی اسـت، از دل خاک به در  دیوار قلعه
 انددهآبه یافت شرنگ در این گرمتک ۀآب یک گرمآبه بود. در حدود بیسـت قطعه النگوی تابیده و ساد

   گوی شخصی).وانگیز، گفت(روح
ــائین قلعه، تپه علی یورد: ــال  زنجان، ص ــل چهارم در این محوطه در س به  ١٣٩٣در کاوش فص

دست اسلامی به ۀهای میانی دورسـرپرسـتی امیرصادق نقشینه، یک قطعه النگوی مفتولی ساده از سده
  ، بالا چپ). ١۶ ۀ، لوح شمار١٢٣، ۵: ١٣٩٣(نقشینه،  استآمده

تحت سـلطه خلفای راشدین   به مدت دو سـده،  ارمنسـتان: Dwin) ( ارمنسـتان، ایروان، دوین
هایی که های ارمنی را محترم شمردند؛ و در کوششای خودمختاری امیرنشینباقی ماند و آنان تا اندازه

حملات بزرگ آنان در  رو شدند.های روببرای تصرف کامل ارمنستان کرده بودند با مقاومت سرسختانه
ها به عقب رانده شد و نتیجه آنها شکست خونین و پرتلفاتی برای ه.ق توسـط ارمنی ٢١و  ١٩های سـال

 هایهای ارمنی که خودمختاری خود را حفظ کردند جاهایی نیز مانند درهاعراب بود. در کنار امیرنشین
تدریج گماشتگان خود را در اعراب بههای سـهل الوصـول بود. ارس بودند که در آنها شـهرها و دشـت

هایی گماشـتند که مخصـوصـاً در شهرهای دوین، ارزروم و نخجوان آنجاها مسـتقر سـاختند و پادگان
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متمرکز شــده بودند. با دســتیابی اعراب به ارمنســتان، شــهر دوین مرکز اعراب بود و حاکم انتصــابی از 
فر در آن شــهر بودند. جنبشهای آزادی بخش در ن ۵٠٠٠طرف خود ارامنه با یک پادگان عرب به تعداد 

ه.ق با  ۶و  ۵های وجود آمد و ارامنه قیام کردند. در ســدهه.ق، علیه خلفای اموی به ٣و  ٢هـای ســده
و لشــکرکشــی مســلمانان ترک، کُرد، عرب به ارمنســتان، مســلمان کردن  حملات حکومت ســلجوقی
دین اســلام در این کشــور شــد. جغرافیانویســان ها و ارامنه ســبب گســترش اجباری گروهی از یونانی

ه اند ولی بشده، اشاره کردهاسلامی به کالاهای بسیاری که از ارمنستان به سایر مناطق جهان صادر می
   . یندآاند، از اینرو در اینجا مدارک باستان شناسی به کمک میتولید و یا تجارت شیشه اشاره نکرده

(تپـه خـاکی)، یکی از بزرگترین شــهرهـای  کلـه -توپراخ ۀی تپـدر جنوب ایروان و بر رو :دوین
ش ١٣۵٣م/١٩٧۴ای فراوانش که در سال های شیشههای میانی ارمنسـتان است که به خاطر یافتهسـده

های دیگری بر انتشارات آن افزوده شد، در خور ش نیز با یافته١٣۶٧م/١٩٨٨اند و در سال منتشـر شده
های بعدی نیز ادامه و در دهه ش آغاز شــده١٣١۶م/١٩٣٧در ســال  های دوین کهکاوش توجه اســت.

در آورد که اغلب آنها مربوط به سده های ای را از دل خاک بههای شیشهیافت، مقادیری از دست آفریده
رغوب های مای وارداتی هستند و گفته شده که شیشههای شیشهه.ق هستند. تعدادی از این یافته ۶تا  ٣

ه.ق، شیشه از ایران و  ٣و  ٢های اند. در سدهسـلامی همسـایه به این شهر وارد می شدهاز کشـورهای ا
 ۀاسلامی نیز بسیاری یافت ۀهای مربوط به پیش از دورشـده است. از آنجا که در کاوشعراق صـادر می

اند، از اینرو بدیهی ای به دسـت آمده که واردات سـوری و اندکی نیز محلی تشخیص داده شدهشـیشـه
اســلامی ادامه یافته اســت، اگرچه  ۀشــده و در دوراســت که از دیرباز در شــهر دوین شــیشــه تولید می

ه.ق، تولید شیشه های دوین افزایش یافت، گونه  ۵و  ۴های اند. در سدهگری پیدا نشدههای شـیشهکوره
درازای  ه درهای پیش کنازکتر عرضـه شد و ترکیبات شیشه نسبت به سده ۀهای جدید و ظروف با جدار

آن گرایش سـیاسی شهر به سمت غرب (بیزانس و کشورهای سواحل شرقی دریای مدیترانه) بود، تغییر 
تند هایی هسکرد. دو ساغر با پهلوهای برآمده که در دوین پیدا شده اند قابل توجه هستند که دارای طرح

‐Kitson      (اند ته شدهاند، شـناخسـرچه لیمانی به دسـت آمده ۀکه در ظروفی که در کشـتی مغروق

Mimmack, 1988: 233( شد. مینائی از سوریه وارد ارمنستان می ۀه.ق، شـیش ٧و  ۶های در سـده
 نداهای دوین از نیشــابور وارد نشــدههای ســبکی روشــنگر این نکته اســت که هیچیک از یافتهتفاوت

)Kroger, 1995: 7; Janpoladian, 1974; Janpoladian & Kalantarian, 1988.(  
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اند که انواع النگو را ه.ق از این کاوشگاه منتشر شده ٧تا  ۴قطعات سیزده النگو از سده های  النگو:
ا رنگ و دورنگ، بیشــتر ســبز و آبی و سیاه و بیک ۀگیرند. دوازده النگوی مفتولی سـاده و تابیددر بر می

شوند که از قُصیر القدیم هایی دیده میهایی مشـابه النگوها نمونهتزئین مرصـع چندرنگ که در بین آن
گونه النگوها از مصر تا ارمنستان است. دوازدهمین النگو اند که نشانه پراکندگی ایندر مصـر پیدا شده

با  ها مفتولی ساده است که مرکز آنکه تابیده اسـت در مرکز یک برجسـتگی شبیه نگین دارد. آخرین آن
آمده است. دو النگوی اخیر شبیه دو نمونه مشابه از نظر داشتن نگین فشـردن با ابزار به شـکل نگین در 

و  ٢های زیچ در ایلام منسوب به سده ۀه.ق و دیگری از محوط ٧و  ۶های هسـتند که یکی از رَقّه، سده
ــت آمده ٣ ــدهه.ق به دس ــرح داده ش  .Janpoladian, 1974: 51, fig) انداند که در جای خود ش

129).    
خندان به در دژ گل ١٣٨۵در کـاوش فصــل نخســت در ســال خنـدان: ومهن، دژگـلتهران، ب

ــه قطعه النگو تابیده تک ــتی علی فرحانی، س ــرپرس ــت دایلخانی به ۀرنگ و دورنگ مربوط به دورس س
، تصویر ١٣٩ب: ١٣٨۶، تصـویر بالا وسط؛ فرحانی، ١١٣، ١٠۵-١٠۶الف: ١٣٨۶اند(فرحانی، آمده
٢۴    .( 

نیز در کاوش ینگی امام در هشــتگرد به ســرپرســتی  ١٣٨۵در ســال  م، هشــتگرد:البرز، ینگی اما
انیچ، س(دهقان انددست آمدهایلخانی به ۀسانیچ، نه قطعه النگوهای تابیده مربوط به دورالله دهقانولی

  ).١٣١-١۵٠: ١٣٨۶سانیچ، ، شکل زیر؛ دهقان٧۶-٧٧، ۴۵: ١٣٨۵
ر د اسماعیل شراهیبه سرپرستی  آبادفصـل دوم کاوش زلف آباد:زلف ۀمرکزی، فراهان، محوط 
دســت آمدند که در کاری از این کاوش بهانجام شــد. دو قطعه النگو با تزئین ترصــیع ١٣٨٩های ســال

اند. شــراهی همچنین در شــده تاریخگذاریایلخانی،  ۀها به دورهمراه آن ۀگزارش با توجه به ســفالین
ها ری دیگر به کشــف قطعات شــیشــه اشــاره کرده، اما در مورد آنکاوش فصــل دوم در نوشــتا ۀچکید

ایلخانی، تیموری و صفوی  ۀها به دورها را به طور کلی همراه با سـایر یافتهتوضـیحی نداده اسـت و آن
؛ شراهی، ۴۴١، ١٩٨، ١٧۴: ١٣٨٩، شراهی؛ ٩٧-١٠٠: ١٣٨٧(شراهی و صدیقیان،  نسبت داده است

ها ایوبی و مملوک در مصر و سوریه است. کشف آن ۀدور ۀاز نوع ویژ). النگوهای مرصع ٢٧۶: ١٣٩١
بیشتر  ۀدر فلات مرکزی ایران، اگر وارداتی اتفاقی نباشد، گسترش تجارت اینگونه النگوها و لزوم مطالع

  دهد. چنین کشفیاتی را نشان می ۀدر بار
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تا  ۵٢٨ایوبیان(ه.ق)،  ۶٣٨تا  ۵٠۶( اتابکان زنگی ه.ق)، ۵١٠تا ۴۶٨( ســلجوقیان شــام
ــطین و اردن: ٩٢٣تا  ۶۴٨( ه.ق) و مملوکان ۶۵٢ یه، مصــر، عراق، یمن، فلس ــور  ه.ق) در س

ه.ق بود که پس از فروپاشی  ۶ ۀتا اوایل سد ۵ ۀسد ۀشـام/سـوریه یکی از متصـرفات سلجوقیان از نیم
 مانجوقی از دوددولت سلجوقی در اختیار ایشان باقی ماند. عمادالدین زنگی پسر یکی از سرداران سل

عراق و سوریه حکومت زنگیان را برقرار کرد. مرکز حکومت ایشان حلب  در شمالبود و  ترکمان زنگیان
صلاح الدین ایوبی  که توسط و مسلمان سنی بودند کُرد دودمانی ایوبیانو پس از آن دمشق بوده است. 

یه و مصر و فلسطین حکومت وسـیعی در خاورمیانه از جمله سـور ۀدر مصـر مرکزیت یافت و بر منطق
گرفت های صلیبی قرار ه.ق تحت کنترل ظفرمندان جنگ ٧و  ۶های هایی از سوریه در سدهراند. بخش
ه.ق مغولان تمام سـوریه را درنوردیدند. خروج ارتش مغول باعث شــد مملوکان مصر  ۶۵٨و در سـال 

ــلاطین  ــوند. س ــخیر آن آماده ش ــوریه و تس ــله فرماندهان ممالیک یا مملوکبرای حمله به س ــلس  س
   .دکردنفرمانروایی  سوریه/شام و مصر درسه سده با قدرت که  ندبود ترک

یه/شام: . ق) از حلب دیدن کرده ه ۴٨١تا  ٣٩۴( ه.ق ناصرخسرو قبادیانی ۵ ۀسد ۀدر میان سـور
مام تای حلب به گران این شهر شده بود و به تجارت و صدور مصنوعات شیشهو مجذوب بازار شـیشـه
ــاره کرده بود  ۀه. ق حلب همچنان مرکز عمد ۶)؛ و در ســده ٧١: ١٣۵٠(ناصــرخســرو،  کشــورها اش

)، زیرا ٩١: ١٣۴٧(کونل،  اندق هنرمندان پرداختهیك و تشویان شام به تحریگری بوده و سلجوقشـیشـه
محل  ای بودند که در تصرف سلجوقیان شام باقی ماندند وکه حلب و دمشـق از جمله شـهرهای عمده

تجمع صــنعتگران گریخته از یورش مغول شــدند و حتی با وجود یورش مغول به این دو شــهر، صــنایع 
گری، در امان ماندو در زمان تیمور گورکانی هنرمندان به دربار تیمور در سمرقند ها از جمله شـیشـهآن

دنیادار از  ه.ق) نیز در حکایت بازرگان ۶٩٠ تا ۶٠۶( ســعدی (Tait, 1991: 131).کوچانده شــدند
ه حلب کالایی تجاری بود ۀدهد هنوز شیشحلبی به یمن سـخن گفته اسـت که نشان می ۀصـدور آبگین

جهانگردان مســلمان از مرغوبیت  ۀ). جهانگردان اروپایی نیز به انداز٧١: ١٣٣٩(ســعـدی،  اســت
قال نشان از انتاند که اند، سخن گفتهشدههای حلب که به کشورهای اسلامی و مدیترانه صادر میشیشه

تولید شیشه و  (Tait, 1991: 131; Meyer, 1992: 104). گری از صور به حلب استمرکز شـیشه
 ایوبی ۀاند، در پایان دورشدهه.ق تولید می ٧تا  ۵های ها در سدهای که بیشتر آنسـاخت النگو شـیشـه

ه.ق) در سوریه و مصر  ٩٢٣تا  ۶۴٨مملوک ( ۀه.ق) در سـوریه/شـام و به ویژه آغاز دور ۶۵٢تا  ۵٢٨(
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 :Whitcomb, 1983( اندشــدههمچنان رواج داشـته اســت و در تمام متصــرفات ایشـان، تولید می

ــال  ).106 ــت مغول، بغداد را نیز از اختیار خلفای  ۶۵۶ناگفته نماند که ویرانی بغداد در س ه.ق به دس
فارس شد و به جای آن هشتاد درصد عباسی خارج کرده و باعث از میان رفتن تجارت ایرانیان در خلیج 

یش ب ۀتجارت به دریای سـرخ منتقل شد و سلاطین مملوک با توجه به امنیت دریای سرخ بدون مداخل
ه.ق که قدرت حکومت ایشان رو به زوال  ٧ ۀاز اندازه، تشـویق به تجارت خارجی شـدند تا اواخر سد

 (Meyer, 1992: 8).  رفت 

گری در ه.ق، در بحث پیرامون شیشه ۴ ۀگری در این محوطه تا سدشیشهرَقّه و صنعت  ۀدر بار رَقّه:
و  ۵های گری رَقّه در سدهزمان دولت عباسـی سخن گفته شد، اما پس از آن، صنایع سفالگری و شیشه

ه.ق)، رشــد یافت. البته  ۶۵٢تا  ۵٢٨( ه.ق) و ایوبیان ۶١٩تا  ۵٢١( زنگیان ه.ق، تحـت حکومت ۶
ه.ق، نیاز به تولیدات  ۶و  ۵های ه.ق و سده ٣ ۀتا آغاز سد ٢ ۀزمان، پایان سدرشـد جمعیت در هر دو 

 ترکیبات ۀدهد. مطالعات آزمایشگاهی جدید نیز اطلاعات مهمی در بارای را نشان میسـفالی و شیشه
 Henderson, 1999; Henderson et) ( اندلید شـیشـه در رقّه را به دست دادههای توو فنآوری

al. 2004; Henderson et al., 2005: 135‐136,142; Çağlar, 2017: 152‐153 .(  
ــد ــوریه در اختیار دولت عثمانی بود، دو فصــل کاوش در رَقّه در آغاز س م در  ٢٠ ۀدر زمانی که س

ش توسط حیدربی از طرف ١٢٨٧م/ ١٩٠٨ریدی و ش توسط تئودور مک١٢٨۵م/ ١٩٠۵-۶های سال
ه در حقیقت بیشتر به منظور جلوگیری از فروش غیرمجاز سفال سلطنتی عثمانی، صورت گرفت ک ۀموز

ت دسهای بهها به بازارهای عتیقه فروشی اروپا و امریکا بود. یافتهه.ق رَقّه به و ورود آن ۶ ۀمشـهور سد
هنرهای ترکی و  ۀتوپکاپی و موز ۀم/ در موز١٩۴١سلطنتی استانبول منتقل و سپس در سال  ۀآمده به موز

اثر  ٢۵اند، ها مورد مطالعه قرار گرفتهتای آن ٨٨تازگی شــدند. در میان این آثار که به اســلامی پخش
که شامل ظروف و  بودند ش پیدا شـده١٢٨٧م/ ١٩٠٨ای نیز وجود داشـتند که از کاوش سـال شـیشـه

 ,Çağlar ه.ق دارند ( ٧و  ۶های تاریخ سده ایزیورهایی چون مهره و النگو بودند. این تولیدات شیشه

2017: 135, 142‐145, 152‐155, 302‐326, cat. nos. 1‐25.( 
ی از اند. بخشبه دست آمده رنگ در این کاوشتک ۀقطعات سـه النگو مفتولی ساده و تابید النگو:
شکل بیضی فشرده شده و نقش نگینی را در مرکز آن رنگ و کامل است، بهها، که ساده و سیاهیکی از آن
ای نســبتاً مشــابه این النگو از کاوش در اســت. نمونهبا شــیاراندازی چهاربخش شــدهکند که بازی می
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دیگر نیز از کاوش دوین در  ۀه.ق منســوب شــده و دو نمون ٣و  ٢های زیچ در ایلام که به ســده ۀمحوط
ــتان که برای این محوطه به ــده اســت، به ٧تا  ۴طورکلی تاریخی بینارمنس دســت ه.ق در نظر گرفته ش

ند که پیش از این شـرح داده شـدند. النگوهای تابیده، یکی که تقریباً کامل است آبی روشن مایل اآمده
 ,Çağlar, 2017: 153, 309, 311( رنگ اســتخاکسـتری و دیگری که نیمه اسـت، تقریباً سـیاهبه

317, cat. nos.8, 10, 16.(  
و  ١٩۶٩، ١٩۶۶، ١٩۶۴ هایمملوک در ســال ۀآثاری از دور این محوطه باالحیر شــرقی:  قصــر 
که گزارش طوری) بهGrabar, 1970: 62‐85( به سـرپرسـتی اولک گرابار کاوش شـده است ١٩٧٠
ای، آبی تیره و ها، فیروزههای اغلب آناند و رنگرنگ پیدا شدهقطعه النگو تک ۴٠٠قصرالحیر، شده از
  (Salam‐Liebich, 1978: 145; Meyer, 1992: 91)اند سبز بوده

ها و مسـافرانی را از عربسـتان، عدن، افریقا و هند و فراسوی آن از دیرباز این منطقه کشـتی مصـر:
های تجاری از طریق ایران و خلیج ه.ق، راه ۶۵۶مغول بر بغداد در سـال  ۀپذیرا بوده اسـت. پس از غلب

تجارت را شرقی  ۀفارس، اهمیت خود را از دسـت دادند. در عوض دریای سـرخ، هجده درصد از کران
ــرف نظر از دین، تا  .(Meyer, 1992: 97; Curtin, 1984: 121)در اختیار گرفت زبان عربی ص

های ایشان در بنادر افریقا و هند و های عرب زبان یا واسطهشـد و بازرگانانیاقیانوس هند صـحبت می
ی را مسیحدیگر مناطق شرقی، شکل گرفت. شناخت اسلام گسترش یافت و مذاهب، تاجران یهودی و 

به هم پیوند زد. در زمان مملوک، تجار مسـلمان شـمال افریقا تا ترکیه، تجارت خود را  به سوی مناطق 
ر تانگ د ۀبا اینکه تجارت دریایی میان خلفای عباسی و دربار سلسل تر تا هند معطوف داشـتند.شـرقی

 ایان رســیده بود ولیه.ق به خاطر ســقوط بندر کانتون به دســت شــورشــیان، به پ ٢۶۴چین، در ســال 

کردند و متقاضی کالای چینی و محلی بودند. بازرگانان هنوز به سوی جنوب شرقی آسیا دریانوردی می
ــد ــد ٨و  ٧ ۀدر پایان س ــهور به کریم پدید آمدند که احتمالاً  ٩ ۀه.ق و نیز آغاز س ه.ق، بازرگانانی مش

اند و اند، در این منطقه تمرکز داشــتهال بودهزمان فعدلیل وجود دو هزار تَن از ایشــان که در مصــر همبه
اند. شدهتجارت با هند، افریقا و شـرق دور در انحصـار ایشـان بوده و قدرت مالی بزرگی محسوب می

تعـدادی از این نوع تـاجر در یمن، دمشــق، و احتمـالاً در منـاطق دیگری در ســوریـه نیز شــنـاخته 
 ۀایوبیان و آغاز دور ۀدر پایان دور  (Meyer, 1992: 97‐101; Goitein, 1968: 351)اندشــده

 ۀمملوک، بندر اسـکندریه، پایتخت سـیاسـی و اقتصـادی مصـر، به عنوان بندر اصلی مدیترانه و درواز
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  (Meyer, 1992: 97‐98). دادغرب به نقش خود ادامه می
بردن از  طورکلی، ناممعمولاً در ســخن از هنر و صــنعت از دو دوره ایوبی و مملوک، به فســطاط:
ه.ق در  ۵٣۵ای از یک تاجر هندی در فسطاط قدیم یا قاهره به سال تر اسـت. کشف نامهمملوکان رایج

ر د(Meyer, 1992: 98‐99)  وجود روابط تجاری میان این دو کشور است ۀایوبیان، نشاندهند ۀدور
جاری ت ۀعتی و واسطاین زمان، فسطاط/ قاهره به عنوان پایتخت مصر، مقر سازمان اقتصادی، مرکز صن

میان شرق و غرب شدند. این شهر، مرکز اصلی تجمع هنرمندانی بوده که از پیشِ مغول گریخته بودند. 
گران این مناطق به فسطاط کوچ ه.ق، شیشه ۶و ۵های فلسطین در سده-سـوریه ۀبه لطف نبرد در منطق
ری گکی از بزرگترین مراکز شــیشهگران محلی به رقابت پرداختند و فســطاط/ قاهره یکردند و با شـیشـه

ــد ــته (Meyer, 1992: 103; Goitein, 1967: 51; 1968: 264‐265) مصــر ش های خط نوش
ی ااند، شامل تعدادی قرارداد مشترک برای تولیدات شیشهیهودی قاهره که در جنیزه در مصـر پیدا شـده

که گویا شغلی نسبتاً (Meyer, 1992: 103‐104; Goitein, 1967: 85, 87, 363, 365) هستند
   (Meyer, 1992: 104; Goitein, 1967: 109‐110)است معمول برای یهودیان بوده

ی از اهای شیشهای به همراه سایر یافتههای فسـطاط النگوهای شیشهبا وجودآنکه از کاوش النگو:
 ها منتشرصویری از آناند، اما هیچ شرح و تاند و کاوشگران به آن اشاره کردهمملوک به دست آمده ۀدور

  ).Pinder‐Wilson & Scanlon, 1973: 17; Meyer, 1992: 98( اندنکرده
مر کوچک کهنه، در استان بحرالاح ۀقوص به معنی قلع ۀیا درواز بقایای قُصیرالقدیم القدیم:قُصیر

 ۀایوبیان و آغاز مملوک در نیم ۀدر جنوب شـرقی مصـر در کنار دریای سـرخ واقع است و در پایان دور
ان شناسی و متون نوشتاری نشه.ق، بندری بود که با اقیانوس هند مرتبط بود. شواهد باستان ٧دوم سده 

ه.ق دارند که احتمالاً پایه و اســاس گســترش حکومت ایوبی به  ۶ ۀاز گســترش این بندر از پایان ســد
است، نقشی که حکومت مملوک به ارت آن بودهدریای سرخ و تجسوی یمن برای نظارت و دسترسی به

ــت. پایان این نقش با تبدیل آن به یک بندر عثمانی پایان می ــفدنبال آن ادامه داده اس انواع  پذیرد. کش
شـیشه از معمولی تا تجملی در آن، نشان از اهمیت این محوطه دارد، گو اینکه ممکن است بسیاری از 

  ).Whitcomb, 1983, 101, fig.1, 5; Meyer, 1992: 97( آنها ساخت سوریه باشند
ای هشیشه ۀ، بنابراین مطالعمملوک مصر کمتر انجام شده ۀشـناسی در شهرهای دورکاوش باسـتان
تواند برای درک متقابل از تجارت شـیشـه در اقیانوس هند به طور کلی، مورد استفاده قُصـیر القدیم می
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   (Meyer, 1992: 97‐98; Curtin, 1984: 108). قرار گیرد
ذشته توجه هستند که گویژه قابلبه القدیم، النگوهاای مکشوفه از قُصیردر میان آثار شـیشـه النگو:

اند و نشان از آنکه برخی از آنها سـاخت مصر هستند، از عدن و احتمالاً هند نیز به مصر وارد می شده
 ,Meyer( استکشـورها وجود داشتهای بین این دهند که در این زمان تجارت النگوهای شـیشـهمی

1992: 91; Pinder‐Wilson & Scanlon, 1987:17.( ــه ــیش ای در زمان با آنکه النگوهای ش
ر اند، ولی دهایی از آن دوره در قُصیر القدیم پیدا شدهاند و نمونهشدهروم بر مصـر نیز سـاخته می ۀغلب
نگ رنگ و چندرانواع النگوهای ساده و تابیده تکاند. مملوک بسیار رواج داشته و مردم پسند بوده ۀدور

ها در مناطق دیگر اند که نظایر آندست آمدههای افزوده از این محوطه بهها و قطرهمرصع و با تزئین لکه
اند. برای مثال تعداد زیادی النگوی ساده که اغلب آبی و شناسی شناسایی شدههای باستاننیز از کاوش

اند. همچنین با های عدن، گزارش شدهالغراو و ســایر کاوشگاه ۀهسـتند از محوطرنگ برخی نیز سـیاه
های رنگین تزئین شــده بودند، و بنا به ها با رشــتهالنگوهای ســیراف که اکثراً ســاده بودند و برخی از آن

اند، برای مقایســه مناســب هســتند ه.ق بوده  ۴۴٧هاوس متعلق به زمانی بعد از ســال گزارش وایت
)Whitcomb, 1983, 101‐108, fig.1, 5; Meyer, 1992: 90‐94, pl.20; Whitehouse, 

 ها احتمالاً مملوک نشان داده که آن ۀهایی از النگوهای دورتجزیه و تحلیل ترکیبات نمونه). 19 :1968
  .(Henderson, 2013: 298) اندشدهابریشم ساخته می ۀبرای تجارت در مسیر جاد

ــده، و طبقهچند النگو که از کاوش عَنه:قلعه،  ۀعراق، جزیر  ها به جز یک بندی آنهای عَنه پیدا ش
 تاریخگذاریه.ق  ٨تا  ٢های میانی پیدا شده، برای کاوشگران ممکن نبوده و بین سده ۀنمونه که در لای

 ,Northedge et al., 1988: 115, 122‐123, 125( اند، در جای خود معرفی شــدندشــده

pl.54, nos.18‐22.(  
د شعربستان است که زیر تسلط حکومت ساسانی اداره می ۀکشـور کوچکی در جنوب شبه جزیریمن: 

و با سـقوط دولت سـاسـانی و ظهور اسـلام به جمع کشـورهای اسلامی در آمد. این کشور تحت حکومت 
ه.ق تحت حکومت   ٢٨٠در سال عباسی  ۀخلفای راشـدین و اموی و عباسی به راه خود ادامه داد اما در دور

من به یان یوبیی امن منصوب کرد و شعبهی، برادرش تورانشاه را به حکومت ایوبی نیصلاح الد زیدیه درآمد.
که تا  بنی رسول دادندخاندان جای خود را به   .قه ۶٢۶ز در سال یمن نیان یوبیاد. اما ب بوجود آمین ترتیهم

     ;Meyer, 1992: 98) ١١٨ : ١٣٧۵ دیگران،پل و نیه.ق حکومت یمن را در اختیار داشتند(ل ٩سده 
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ه.ق در زمان سلطان نشین بنی رسول یمن درخشش یافت و  ٨و  ٧های ویژه در سـدهبه بندر عدن:
ترین بنادر اقیانوس هند و حتی مرکز صنعتی کالاهای اساسی شد. مسیر عدن در حقیقت یکی از شلوغ

المللی و برای حیات بندر قُصــیر القدیم مملوک بود که بخش بـه قاهره، پیوند محکمی در تجارت بین
نویســد: ه.ق می ۶٧۴قزوینی در ســال   (Meyer, 1992: 98).کوچکی از تجارت را برعهده داشــت

جا روند و تجارت آن های هندوستان است و از چین و عراق و فارس، تجار بهشهر عدن بندرگاه کشتی«
زمانه خود  ۀبارخص نیست که قزوینی این سخن را در). البته مش١۵٠-١۵١: ١٣٧٣(قزوینی، » نمایند
ار حلبی به یمن در حکایت بازرگان دنیاد ۀگوید و یا به نقل از جغرافیانویسـان گذشـته. صدور آبگینمی

). همچنین مظاهری از احترامی که ٧١: ١٣٣٩(سعدی،  نشـان از تجارت شـیشه از حلب به یمن دارد
ند، اقدرت و ثروت تجارت دریایی این منطقه در زمان ایوبیان و ممالیک داشته ۀبازرگانان عدن به واسط
رسد دراین زمان تجارت دریایی عدن بر کیش برتری یافته بود و رقیب آن نظر می سـخن گفته است. به

 بین عربستان تا هند ۀاست. همواره بازرگانان عدن و کیش در دریا و اقیانوس در فاصلشدهمحسوب می
  ). ۴٠۴-۴٠۵: ١٣۴٨(مظاهری،  اندتی چین در گیر منازعه بودهو ح

: به معنی سـاحل زنگی، بندر و شـهری ساحلی در استان آبیان در جنوب مرکزی (زنجبار) زنگبار
المللی داشــته اســت. آثار یمن و در شــرق خلیج یا بندر عَدَن اســت که نقش مهمی در تجارت بین

است. یک از این نقش تجاری به دست آمده ه.ق ٨تا  ۶های سدهه.ق و هم از  ٣ ۀزیستگاهی هم از سد
ــند تجارت با  ۀاز این بندر ضــمن صــحبت در بار Chau Ju‐Kuaکوآ -چینی به نام چائو جو ۀنویس

،  Ta‐Shiهاشی-. وی خواننده را به تجارت مستقیم تاه.ق سخن گفته است ٧تا  ۶های غرب در سده
 هایدهد. در کاوشهای زنگبار، آثاری از کارگاهلابار به زنگبار توجه میها، از سـاحل مااعراب و ایرانی

های سلاطین موگادیشو در اند. سکه های مغول، ایوبی و هندی و حتی سکهدست آمدهگری بهشـیشـه
اری این اند که تاریخگذتـانزانیـا پیـدا شــدهکیلوا  و همچنین در مـافیـا در  ۀاین محوطـه و نیز محوطـ

 ,Meyer, 1992: 91, 120, 123‐124; Chittick & Rotberg ( اندممکن کردهها را محوطه

1975: 13‐14; Horton, et al., 1986: 120.(  
در  های مملوک کهپیدا شـده و بنا به سکه الحبیل، آثار تولید شـیشـه ۀهمچنین در محوط الحبیل:

دهند که زنجبار به رک نشان میاست. مداشــده تاریخگذاریجا پیدا شـده، این محوطه به این زمان آن
ت اساند، پول رایج دینار را پرداخت می کردهکردههایی به زنجبار وارد میهای هندی که محمولهکشتی
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 ,.Harding, 1964: 17‐18, pl.5; Lane et al( که نشان از ارتباط تجاری این ناحیه با هند دارد

1948: 112; Meyer, 1992: 91, 120, 130 .(  
ــیله:-مکاد عَ  های کوره و وازده ۀدر خلیج عدن، آجرهای حرارت دید ۀهمچنین در این محوط ص

ای صــنعتی اند، نشــان از محوطهکوره و دورریزهای النگوهایی که در ضــمن ســاخت دور ریخته شــده
 ;Meyer, 1992: 120  ( ه.ق منسوب است ١١ه.ق و حتی  ١٠تا  ٨های دارند. این محوطه به سـده

Whitcomb, 1988; Monod, 1978: 110–124.(  
 ۀصیله، و محوط -های زنگبار، کاد عَمتعداد زیادی النگو و نیز دورریزهای النگو از محوطه النگو:

عدن و  ۀاند که نشــان از ســاخت محلی دارند. شــباهت النگوهای منطقدیگری به نام خانفر پیدا شــده
 عدن و از راه دریا وارد مصر شده باشند ۀنطققُصـیرالقدیم نشانگر آن است که ممکن است النگوها از م

(Harding, 1964: 17‐18, pl.5; Meyer, 1992: 91, 134, 136). 
ــر ــحر: حض ـــالالموت، الش هـای کـاوش در الشــحر در بنـدر حضــرالموت در یمن در س

ش به سرپرستی کلر هاردی گیلبرت انجام شده ١٣٨۶م/٢٠٠٧ش و ١٣٨١م/٢٠٠٢ش ١٣٧۴م/١٩٩۵
ای وارداتی از عراق، وی به کالاهای سـفالی و شـیشه (Hardy‐Guilbert, 2002:39‐53). اسـت

‐Hardy( ایران، آســیـا و افریقـا و هنـد کـه بـا تولیـدات محلی یمن آمیخته بودند، پرداخته اســت

Guilbert, 2002:39‐53.(  وی به اتفاق همکارش اسـتفانی بولونی، بیشترین تمرکز خود را معطوف
  شد. ه.ق تا زمان حال را شامل می ١۶٣های الشحر، به نام القریه کردند که آثار آن از محوطهیکی از 

تر بودند، مطالعه شدند قطعه که از بقیه سالم ١٨۵قطعه النگو گردآوری شـد و  ۵٠٠تعداد  النگو:
د شـیشه در النگوهای الشـحر برای درک تولی ۀه.ق بود. مطالع ٨ ۀها مربوط به بعد از سـدکه بیشـتر آن

رنگ و النگوهای چندرنگ به تعداد عربستان اهمیت دارد. النگوهای مطالعه شده شامل النگوهای تک
ه.ق و  ٩تا  ٨های رنگ را متعلق به ســدههای تکها نمونهبیشــتر، هســتنـد که این پژوهشــگران، آن

اند. در همین ردهک گذاریتاریخه.ق  ١٢ه.ق و حتی تا  ١١تا  ١٠هایالنگوهـای چنـدرنـگ را بـه ســده
ه به ذوب شیش ۀهای تولید شـیشه از جمله سرباره و تفاله کوره و ابزار و بوتمحوطه شـواهدی از فعالیت

رسد به نظر می(Boulogne & Hardy‐Guilbert, 2010: 135‐137, fig.3‐7).  انددست آمده
ه.ق، و پس  ١٠ ۀغاز سدتا آ ٧ ۀسد ۀتولید النگوهای چندرنگ در طول سه سده حکومت مملوک از نیم

ــت و از آن ۀاز آن در دور ــان ادامه یافته اس ــکل و فنآوری یکس جا که النگوهای عثمانی کم و بیش با ش
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 ها باید قابل اعتماد باشد و بیشتراری آنگذاند، تاریخرهنگی خود پیدا شدههای فالشحر در لایه ۀمحوط
رنگ و دیگری اند. تنها دو النگو که یکی تکپس از مملوک تشــخیص داده شــده ۀهـا متعلق به دورآن

 شــونداند در اینجا معرفی میمملوک پیدا شــده ۀدور ۀچنـدرنـگ و مشــخصــاً گفتـه شــده در لایـ
.(Boulogne & Hardy‐Guilbert, 2010:139‐140, figs.6a, 7i)  

ه.ق  ٢ ۀکه در بالا شـرح داده شد، النگوهایی از سداز این محوطه چنان المینیه:فلسـطین، خربه
دســت آمده بودند. النگوهایی مربوط به دوران مملوک نیز از این محل پیدا بنی امیه، به ۀمتعلق بـه دور

ایی ههای سیاه و آبی تیره و روشن، سبز، ارغوانی متمایل به سیاه و زرد هستند که آرایهشدند که به رنگ
و  د متمایل به سبز، سبز، سبز مات، نارنجیای، سفید، زرافزوده و مرصـع آنها آبی، آبی تیره، آبی فیروزه

ــاده یا به هم تابیدقهوه ــتند. این النگوها نیز مفتولی س ــطح درونی آن  ۀای هس ــت که س و یا مفتولی اس
 ,Spear(دهد ها را تشکیل میمسـطح شـده است. نقوش موجی و جناقی افزوده، رایجترین تزئین آن

1992: 45, 60‐61, fig. 25( های این محوطه از محلی و دو قطعه دیگر از کاوش دو النگوی کامل
تا  ١٣۶۵م/ ١٩٨٧تا  ١٩٨۶های به نام طَبقِه، درکاتالوگ نمایشـگاه موزه هنرهای اسلامی برلین در سال

ـــده تـاریخگـذاریش، معرفی و بـه دور میـانی اســلامی ١٣۶۶  Islamische Kunst( انـدش

Verbungene Schatze, 1986: 76, no.92.(  
ب در تل دان در فلســطین مربوط به  ۀدر گورســتان محوط ب: ۀگورســتان دان محوط فلســطین،

اند. به باور اسپیر، در جهان اسلام به ویژه در میان ای به دست آمدهمملوک، تعدادی النگوی شیشه ۀدور
شـرقی دریای مدیترانه همچون مصــر و فلســطین خاکسپاری النگوهای  ۀنشـینان کشـورهای حوزبادیه

ها نســبت به اعتقادات آن ۀخاطر مســامحها رواج داشــته اســت که شــاید بههمراه گورخفته ایشــیشــه
   (Spear, 1992: 57‐58, fig.23) مذهبی باشد
ــربوطاردن، تـل های های این دو محوطه در اردن مرکزی در ســالکاوشالفارس: و خربه ابوس

لاگرو و مارگریت اشــتینر ش به ســرپرســتی هندریکوس ادوارد ١٣٧٧م/ ١٩٩٨ش و ١٣٧١م/١٩٩٢
  اند.ها پیدا شدهاموی، عباسی، ایوبی و مملوک در آن ۀصورت گرفته است و آثاری از دور

های های افزوده از دورهرنـگ و چندرنگ تابیده و مرصــع و با لکهعـدد النگوی تـک ١٨٢ النگو:
ستند. مملوک ه ۀربوط به دورها ماند که بیشـتر آنابوسـربوط پیدا شـدهایوبی و مملوک تا عثمانی از تل

ر های عثمانی و معاصالفارس متعلق به دورهدست آمده از خربهرنگ و چندرنگ بهبیشتر النگوهای تک
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ر رنگ دهای ایوبی و مملوک تعلق دارند و پنج قطعه تکدورههســتند اما ســه قطعه النگوی چندرنگ به
های فرهنگی اند. پنج قطعه نیز در لایهدهمملوک پیدا شــ-های عباســیهای فرهنگی دورهمیـان یـافته

رنگ این دو محوطه از نظر تزئینات انـد. النگوهـای چنددســت آمـدهعثمـانی بـه-هـای مملوکدوره
ز های هر کدام اپیدایش یافته های آشکاری دارند که ممکن است به این دلیل باشد که مکانناهمگونی

ــتراین دو محوطه ــیعی دارند. نمونه ۀ، گس ــابه با النگوهای تلوس ــربوط را از نظر تزئینات های مش ابوس
المینیه در فلسطین و تل ارانی در شهر های گوناگون در خربههای محوطهتوان در میان نمونهمختلف می

الفارس را در هوبراس در اردن و صیله و الشحر در یمن دید و همچنین مشابه النگوهای خربه-کواد عَم
نگ از ردر اسـرائیل/فلسطین اشغالی و نیز در بیروت بازیافت. اما النگوهای تکحبرون(شـهرالخلیل) 

های اسلامی ها در محوطههای مشابه با آنشـناسـی و فنی همگون هسـتند و پیدا کردن نمونهنظر گونه
های شناسی، این النگوها ممکن است در محلمیانی و متأخر خاورمیانه دشـوار اسـت. بر اساس گونه

 اندســاخته شــده باشــند. برخی محلی هســتند و برخی احتمالاً از یمن و هند وارد شــده گونـاگون
)Boulogne & Henderson, 2009: 53‐54, 56‐58, 61‐63, figs.1‐3; Spear, 1992.(  

ــتـان ام الجمـال:  ش و ١٣٩٠م/٢٠١١های هـای نجـات بخشــی ســالاز کـاوشاردن، گورس
  اند.ای به دست آمدهاردن، ظروف و النگوهای شیشهش این گورستان در شمال شرقی ١٣٩١م/٢٠١٢

و طبقه بندی باقی مانده بودند، تجزیه و  تاریخگذاریبیســت قطعـه از النگوهـا کـه بدون  النگو:
-مملوک و مملوک ۀها، به دورها با مقایسه با النگوهای سایر محوطهاند. اکثر آنتحلیل شـیمیایی شده

ــده تاریخگذاریعثمانی  ــبیش ــربوط و خربهتل های دیگری چونه نمونهاند و ش ــتند. ابوس الفارس هس
‐Al( رنگ و دورنگ و چندرنگ مرصــع هســتندتک ۀالنگوهـا شــامـل انواع مفتولی ســاده و تابید

Bashaireh, 2016: 17‐34.(  
های پیش به تفصیل بازگو شد. نقش هند و اقیانوس هند در تجارت دوران اســلامی در بحث هند:

ــرق تا هند و چین در دورهاز جمله روابط  جای های اســلامی. همچنین در جایتجاری میان ایران و ش
ایوبی و مملوک که در  ۀاین نوشـتار به نقش هند در سایر کشورهای اسلامی اشاره شد. از جمله در دور

ای دارد. در بحث پیرامون مصـر، به گسترش اسلام و تجارت میان ممالیک تا اقیانوس بحث جای ویژه
تنها به این نکته (Meyer, 1992: 97).  و تا سرزمین هندوستان و آسیای جنوب شرقی اشاره شد هند

م راکد ١٨٠گردیم که تجارت شـیشـه میان روم و هند که در دوران روم رواج داشــته پس از سال باز می
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اسلامی،  ۀه.ق دوباره رونق گرفته است. تجارت دور ۴و  ٣های شده اما در زمان خلفای عباسی در سده
ه.ق با  ۶۵۶ه.ق و خرابی بغداد در سال  ٣٩٨و  ٣۶٧های های سالپس از خرابی سـیراف در اثر زلزله

). اما مدارک (Meyer, 1992: 13 یورش مغول، معطوف بـه اقیانوس هند به ویژه دریای ســرخ بود
قدیم،  ۀقدیم و یا از قاهر ۀهایی به قاهرمملوک وجود دارد که نامه ۀتجارت هند در دور ۀبیشــتری در بار

ی اند. تعداد کمعدن، جنوب عربسـتان، هند یا بنادر دریای سرخ هستند که در جنیزه در مصر پیدا شده
نیز ارتبـاطات میان عدن و هند، شــهرهای هند، یا بین عربســتان و بنادر دریای ســرخ هســتند. البته 

 ,Meyer, 1992: 98; Goitein( تجاری اقیانوس هند نبودند ۀبـازرگـانـان یهودی شــرکای عمد

1973: 231; 1968: 330‐332).(  
اســتفـاده از شــیشــه در هنـد به عنوان جواهرات بدلی مثل مهره و النگو از دیرباز بیش از ظروف 

ساختند که های سیرپور در مادهاپرادش النگوهایی میه.ق، راهبه ۶ ۀاند. در سدای کاربرد داشتهشیشه
ســبز مات -آبی ۀه.ق در این منطقه، النگوی تابید ٨تا  ۵های ند و در ســدهرنگ بودتقریباً همگی تک

 ;Dikshit, 1969: 68‐69( تر از النگوهـای مارپیچی قصــیرالقدیم بودندروی آبی تیره، ســنگین

Meyer, 1992: 92).( ای همچون عدن و مناطق دیگر، در هند النگوهای شـیشهرسـد که به نظر می
اصلی محبوبیت و عمومیت عجیب  ۀتوان گفت محل انگیزاند، اما نمیشـدهمی نیز در این زمان تولید

های در افریقا گزارش النگو، هنـد بوده یـا خاورنزدیک. همچنین کشــف تعداد اندکی النگو از محوطه
 .(Meyer, 1992: 91) انددست آمدههای فلسطین بهشـده و شـگفت آنکه چند نمونه نیز از محوطه

های اسلامی پیوست، نیز رواج طور کامل به سرزمینه.ق به ٧٠٩مانی که هند در سال رواج النگو در ز
ــتناد به کاوش محوط ــاخت النگوهای هندی را با اس ــانکالیا س ــدکول ۀداشــت. س ه.ق  ٨ ۀهاپور به س

با  .(Sankalia, 1977: 228) دهدکند و ساخت آن را به ایرانیان مسلمان نسبت میمی تاریخگذاری
گسـترش اسـلام، آداب و رسـومی با النگوها که تا امروز نیز پابرجا هســتند، منطبق است. سبز، رنگی 

بدشانسی است و زنان هنگام  ۀالنگوهای شـکسـته نشـان برای دختران مجرد و تازه ازدواج کرده اسـت.
. در (Dikshit, 1969: 67; Meyer, 1992: 91) شکنندمرگ همسران خود، النگوهای خود را می

پایان باید توجه داشـت که با وجود آنکه هند یکی از مراکز تولید النگو از دیرباز تا کنون بوده است ولی 
ها نوشته شده کشف آن ۀهای انجام شده در هند، کمتر سخنی در باردر چندین گزارش موجود از کاوش

ــت. اما به هرحال النگوهای هندی از النگوهای حوز ــرقی مت ۀمدیتران ۀاس ــتندش  ,Spear( فاوت هس
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1992: 45.(  
ــرحی در بـار  هایی پرداخته شــد که از تعدادی از در این نوشــتار تنها به معرفی النگوالنگو:  ۀش

هایی از هر گونه به اند و نمونهدست آمدهاسلامی در چندی از کشورهای اسلامی به ۀهای دورگاهکاوش
ی، شناسالنگو از نظر واژه ۀیشتر، شرح کوتاهی در بار). برای آشنایی ب٣تا  ١اند(تصاویر تصـویر درآمده

  رسد. نظر میها نیز بههای تولید آنکاربرد، انواع و شیوه
های معاصر، تعریف قاجار و به تبع آنها در فرهنگ ۀهای فارسی دوردر فرهنگشناسی النگو: واژه

ــاره به ــت. این تعریف معمولاً اش ــده اس ــابهی برای این زیور بیان ش النگوهایی دارد که از فلزهای  مش
های بسیاری از آنها در اند که نمونهاند و شـامل فلزات زر و سـیم و مفرغ بودهشـدهمختلف سـاخته می

شود. ای نیز میاند. همچنین این تعریف شامل النگوهای شیشهها به دست آمدهها و کاوشگاهدوره ۀهم
)؛ (فرهنگ نظام،ذیل النگو» برای زینت در دست کنندای که زنان فلزی یا شـیشه ۀحلق«تعاریفی چون 

چنین . هم»ها کنندهای رنگین که زنان برای زینت به مچ دستای از فلزات گرانبها و یا شـیشهحلقه«یا 
، ؛ دســتبند، دست برنجن»قسـمی دسـت برنجن از بلور یا طلا یا نقره«های مترادف دیگر النگو با واژه

ای که زنان برای زینت در دست فلزی یا شیشه ۀحلق ،النگو)؛ ٣۴٣: ١٣۶٣ (معین، دسـتیاره، ایاره گیر
وارو نیز یاره کنند. (دهخدا، ذیل النگو و یاره) و  بازوبند، دســت آورنجن، دســت رنجن، دســتانه، و ســِ

شــود؛ کنند و بیشــتر از طلا یا نقره ســاخته میحلقۀ فلزی باریک که زنان برای زینت به مچ دســت می
همچنین دهخدا به نقل از  شـناخته شـده است. .(عمید، ذیل النگو) برنجندسـتیاره؛ دسـتدسـتبند؛ 

خدا، دهغیاث اللغات یاره را زیوری معنی کرده که بدان آرایش ساعد کنند و به هندی آن راکنگن گویند(
  ).ذیل یاره

وار و در زبان    زیکترکی بیلهالنگو در زبان عربی سـِ (bilezik) ر زبان انگلیسی گفته می شـود. د
نیز  Bangle)(  ۀبه معنی دستبند است، از واژ (Bracelet)گذشـته از آنکه در مفهوم کلی مترادف آن 

ندی ه ۀای آن است زیرا که از واژتری برای النگو به ویژه نوع شیشهشـود که مفهوم مناسـباسـتفاده می
 به معنی شیشه گرفته شده است.  )bungri(بونگری 

از روزگار کهن تا کنون، ساخت النگو از همه مواد رایج بوده است.  آرایش دست با النگو: ۀاندیش
ن متصور تواشناسانه به جز کاربرد زیباشناختی برای آن میای و مردماما اینکه چه اندیشه و مفهوم نشانه

، ندگی آنای نیز با وجود شکنشـد، مدارک چندانی موجود نیسـت. علت رواج بسـیار النگوهای شیشه
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اند. شدهیای نیز تولید مگری، النگوهای شیشهشیشه ۀمشخص نیست. تقریباً در تمام مراکز شناخته شد
 اند. در این نوشتارهای زنانه، النگوهای شکسته بسیار به دست آمدهبهاسلامی، معمولاً در گرما ۀدر دور
 ۀگوی شخصی) و گرمآبومهریار، گفتاسلامی بیشاپور( ۀهای نخست دورسده ۀهایی در گرمآببه نمونه

ــاره شــد.وانگیز، گفت(روح ایلخانی ربع رشــیدی تبریز ــتان گوی شــخصــی) اش  ۀهای دوردر گورس
ای دیده شده است. برای نمونه چنانکه در بالا گفته شد اسـلامی، خاکسـپاری زنان با النگوهای شـیشه

 ه.ق ٨و  ٧های فته منسـوب به سدهدر دسـت یک گورخ مهاجران در همدان ۀای در تپالنگوی شـیشـه
ــتان محوط٢٠٩: ١٣٩١(رحمانی،   ۀب در تل دان در فلســطین مربوط به دور ۀ) و نیز النگوهایی گورس

 ۀنشـینان کشورهای حوزقیدتر بادیهخاطر زندگی بیها بهمملوک، که گفته شـده شـاید در گور نهادن آن
. النگو  (Spear, 1992: 57‐58, fig.23)شــرقی دریای مدیترانه نســبت به اعتقادات مذهبی باشــد

امروزه نیز زیور سـنتی زنان جنوب آسـیا در هند و بنگلادش به ویژه زنان هندو است. رسم بر این است 
کنند ای را در مراسم ازدواج به دست میهای این نواحی تعداد زیادی النگوی کوچک شـیشهکه عروس

گیرد. شـاید این رسم امروزی ، ماه عسـل نیز پایان میکه آخرین آنها بشـکند و معتقد هسـتند هنگامی
هندوان، در میان مردمان پیشـین نیز مرسوم بوده است. امروزه هنوز در شهر باستانی فیروزآباد در ایالت 

ید ای تولاوتار پرادش در شـمال هند و عمدتاً در حیدرآباد در ایالت سـند در پاکستان، النگوهای شیشه
ترین بازارها در لاهور پایتخت همچنین انارکالی یکی از معروف (Wikipedia/Bangle) . شوندمی

رساند. این بازار مملو از اجناس سنتی از پاکستان است که هر روزه به روش سنتی به مردم خدمات می
  .ای استجمله النگوهای شیشه

یز در نای خاصیت کشسانی شیشه باعث شده است که ساخت النگو شیشه روش ساخت النگو:
 ۀشــیشــه را با یک لول مذاب ۀمیان زیورهای زنانه از دیرباز رواج یابد. برای ســاخت آن مقدار کمی مادّ 

آهنی دیگر از دو ســو کشــیده و چرخانده و حرارت می دهند تا یک  ۀآهنی برداشــته و به کمک یک لول
ــپس آن را به قطعاتی به انداز . (Meyer, 1992: 90)(دایره)، پدید آید فتیله یا مفتول با مقطع گرد  ۀس

النگو بریده و سـپس دو سـر آن را به هم وصل می کنند. ممکن است درزی از به هم پیوستن آنها  ۀحلق
ای دوســر آنها به هم جوش بخورد که هیچ درزی دیده نشــود. همچنین ممکن باقی بماند و یا به گونه

ا روی یک سطح صاف قرار دهند تا از حالت است پیش از وصل دو سر فتیله به هم، سطح درونی آن ر
همچنین گفته  .(Meyer, 1992: 90‐91) محدب به مسطح تبدیل شود و دارای مقطع نیم دایره شود
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شـده برای بزرگ کردن و صـاف کردن النگو از چوبی مخروطی استفاده می شود که به آن، چوب النگو 
  گفته می شود(دهخدا، ذیل چوب النگو).

است، از النگوهای ساده و تک رنگ شـدههای گوناگون سـاخته میانواع النگو با آرایهانواع النگو: 
، شکل )twisted canes( هم رنگیهایی که از تابیدن یک، دو و یا چند مفتول تابیده بهگرفته تا نمونه

 انـد. گـاه ترکیبی از تزئینـات هم برای ســاخت النگوهای چندرنگ به کار می رفته اســت وگرفتـهمی
. خوردندشــده و با حرارت به هم جوش میهـای رنگی به جای تابیده شــدن کنار هم چیده میمفتول

 ۀیشای شافزوده به شــکل انداختن قطره ۀهای برجسـتهمچنین انواعی از النگوها، پس از تکمیل با لکه
تزئین  )Inlaid( و مرصــع )Applied Strings( برجســته ۀافزود ۀو یا با رشــت )Prunt( رنگی
ش اند. نقرفتهکار میهای رنگی با هم بهاندازی و افزودن رشــتهشــدند. گاه هر دو تزئین لکه یا قطرهمی

چشم  ۀاست که به النگوها جنب گونه النگوها گاه شکلی شبیه چشم(چشم نما)تزئینی مرصـع روی این
توان یک النگو ساده درست یثانیه م ٢۵شود که در عرض است. تخمین زده میدادهزخم و تعویذ را می

ــورهای طوربه .(Meyer,1992, 90‐94) کرد ــلامی از کش ــورهای اس ــاخت کش کلی النگوهای س
اروپایی متفاوت هســتند و النگوهای اروپایی بیشــتر داری تزئین مینایی، زراندود و پیکرنگاری هســتند          

).(Spear, 1992: 46  
ــلام و نیز دوردر دوره ــت  ۀهای پیش از اس ــلامی در ایران و در خارج از ایران انواع النگو به دس اس

اند که تجارت این زیور زنانه را در تمامی مسیرهای تجاری در طول تاریخ صنعت تولید النگوهای آمده
های اشکانی و ساسانی تا النگوهای ساده و تابیده از پیش از اسلام از دوره دهند.ای، نشـان میشـیشـه

هایی با تزئین اند. نمونهدســت آمـدههـای گونـاگون بـهگـاهویژه در ایران، از کـاوشایلخـانی بـه  ۀدور
وریه و سهای مرصع مربوط بهاند. بیشترین نمونهبعد پیدا شدهاشـکانی به ۀاندازی نیز درایران از دورلکه

ــر در دور ــت که به نظر می ۀمص ــلاطین ایوبی و مملوک اس ــورهای مختلفی از جمله س ــد در کش رس
اند شــدهاســلامی ســاخته می ۀعـدن/یمن، هنـد و حتی برخی منـاطق افریقایی و فلســطین در دور

(Meyer, 1992: 90‐94).   



  
  
  
  
  

400  فيروز باقرزادهنامة دكتر ن، جش فرّ فيروز 
 

 
 

  
رنگ؛ تک ۀپ: مفتولی تابید ۀهای نامنظم گونب: مفتولی با برجستگی ۀالف: مفتولی ساده؛ گون ۀالنگوهای گون .١تصویر

  دار ساده و تابیدهث: مفتولی نگین ۀرنگ؛ گونچند ۀت: مفتولی تابید ۀگون
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 های ابزاریح: برجستگی ۀزده و تراش؛ گونچ: قالب ۀج: چندپهلو؛ گون ۀگون .٢تصویر 
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 اندازید: قطره ۀخ: مرصع؛ گون ۀگون .٣ تصویر
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  برآیند
ین اای در دوران اسلامی، سخن بسیار بیش از تجارت شیشه و تولید النگوهای شیشه ۀدر سخن در بار 

شــناخته شده پرداخته  ۀتوان گفت و در این نوشـتار تنها به کشـف و تولید آن در چند محل و محوطمی
ی اشود که باید توجه داشت که تجارت شیشه و گردش ظروف شیشهشد. در برایند نهایی تنها اشاره می

ــی بودهبه ویژه آن ــرق تا غرب و ها و نیز ااند و زیورهایی چون مهرهها که حاوی مواد آرایش لنگوها از ش
رحال، هسازد. اما بهها دشوار میبرعکس، مطالعه بر روی اینگونه آثار را برای شناسایی مکان پیدایی آن

اسـلامی بسـیار گسـترش یافته بوده اســت. گذشته از النگوهای  ۀگویا اسـتفاده از چنین زیوری در دور
ها و ری از اینگونه زیورها که به موزههای روشــمند، بســیااز کاوش تـاریخگذاریای قـابـل شــیشــه
 ۀاند و تنها بر پایهای غیرمجاز به دســت آمدهاند از کاوشهای شــخصــی در جهان وارد شــدهمجموعه

اند. این در حالی است که سابقه تولید مشابه در پیش از اسلام شده تاریخگذاریاسلامی  ۀشکل به دور
ه شــناسی، نیاز بها گذشـته از مطالعات باســتاناین نمونه قطعی تاریخگذاریرا نیز دارند و در حقیقت 

بز، از رنگ، معمولاً آبی و ستک ۀمفتولی و تابید ۀتجزیه و تحلیل آزمایشگاهی نیز دارند. النگوهای ساد
صــورت اســلامی ادامه یافته و به ۀها در طول تاریخ دورآن جملـه هســتند که باید گفت ســاخت آن

ند، به ااند. تولید النگوهای مرصع نیز که در متصرفات روم محبوبیت داشتهشـدهچندرنگ نیز تولید می
  اند.  رسد در غرب جهان اسلام تداوم داشته، اما در ایران کالای تجاری و وارداتی بودهنظر می

  
  سپاسگزاری

 ای بهدر اینجا لازم اسـت ضمن گرامیداشت یاد مهندس محمد مهریار که مهربانانه در باره آثار شیشه 
ویژه قطعات النگوها که در بیشـاپور کشـف شـدند با نگارنده سخن گفتند، از پژوهشگرانی که هریک 

گری و یا النگوهای مکشوفه در اختیار اینجانب های شیشهاطلاعات و یا تصـاویری از کوره ها و کارگاه
، خانم سیمین شـود. خانم دکتر حمیده چوبک کاوشــگر شــهر دقیانوساند سـپاسـگزاری میقرار داده

انگیز، کاوشــگر ربع رشــیدی، آقای دکتر اســماعیل روح ۀپور از کاوشــگران شــهر حریره، خانم لاللک
اسـماعیلی جلودار کاوشگر سیراف، آقای رجبعلی لباف خانیکی، کاوشگر شادیاخ، آقای دکتر یوسف 

زاده که در ریمرادی کاوشــگر تخت ســلیمان، همچنین آقای مهدی امیدی فر و آقای دکتر مســلم جعف
های خود در دشـت خوزســتان، النگوهایی یافته بودند و اطلاعات آن را در اختیار نگارنده قرار بررسـی
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های مربوطه در گنجینه های کاوشدادند. اطلاعات مربوط به النگوهای مکشوفه در تعدادی از گزارش
جوز دکتری، با م ۀدانشجوی دوروند، شناسی، توسط آقای نوید صالحاسناد و مدارک پژوهشکده باستان

شناسی، مورد مطالعه قرار گرفته و در اختیار نگارنده قرار گرفت که جادارد در اینجا پژوهشـکده باستان
  از ایشان نیز سپاسگزاری شود. 

  
  نامهکتاب

  الف) فارسی
 مطبوعاتی فراهانی. ۀفارسنامه، به کوشش وحید دامغانی، تهران: موسس تا،بلخی، بیابن

گه،  ۀبطوطه، ترجمابن ۀسفرنام ،١٣٧۶، بن عبداللهالدین محمدشمس بطوطه،ابن محمدعلی موحد، تهران: انتشارات آ
  چاپ ششم، جلد اول.

  : انتشارات بنیاد فرهنگ ایران. ، ترجمه دکتر جعفر شعار، تهرانالارضصوره، ١٣۴۵حوقل، ابن
 . ۶ لدنقی منزوی، تهران: توس، جعلی ۀ، ترجمالاممتجارب ،١٣٧۶ه، احمدبن محمد، یابن مسکو
  عبدالمحمد آیتی، تهران: بنیاد فرهنگ ایران. ۀالبلدان، ترجم: تقویم١٣۴٩ابوالفدا، 

(بخش  بخشی در بندر تاریخی سیرافگزارش مقدماتی کاوش نجات ،١٣٨۶عیلی جلودار، محمد اسماعیل، اسما
-١٣، جلد سوم، شناسی ایرانباستان ۀیی سالانگردهما مجموعه مقالات نهمین)، I ۀاول:گزارش کاوش در ترانش

۴١. 
 ، به کوشش ایرج افشار ، تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب.المسالک والممالک، ١٣۴٠اصطخری، ابواسحق ابراهیم،

انتشارات  ، بهار، تهران:١، شماره مجله بناهای تاریخی ایرانز قصر ابونصرتا تخت جمشید، ا ،١٣۵٧الله، افسر، کرامت
 اداره کل حفاظت آثار باستانی و بناهای تاریخی، وزارت فرهنگ و هنر.

ثر، امان، فصلنامه یخی تخت سلیتار ۀمحوط یو پژوهش ی، فرهنگیخینه تاریشیبر پ یمرور ،١٣٩۴د، ی، حمیاللهامان
 .٢٠-٣٠، تابستان، تهران: پژوهشگاه میراث فرهنگی، ۶٩ ۀشمار

های کوتاه دوازدهمین مقالهت امیدیه، جنوب شرقی دشت شوشان، شناختی دشبررسی باستان ،١٣٩٣فر، مهدی، امیدی
، به کوشش حمیده چوبک، پژوهشگاه ١٣٩٣اسفندماه  ٣١تا  ٢٩، ی ایرانشناسباستان ۀگردهمایی سالان

 .۶٢-۶٠شناسی میراث فرهنگی و گردشگری، باستان ۀپژوهشکد
 ۀهای کوتاه دوازدهمین گردهمایی سالانمقالهنهمین فصل کاوش در شهر تاریخی بیشاپور،  ،١٣٩٣امیری، مصیب، 
باستان شناسی  ۀ، به کوشش حمیده چوبک، پژوهشگاه پژوهشکد١٣٩٣اسفندماه  ٣١تا  ٢٩، شناسی ایرانباستان

 .۶٨-۶۶میراث فرهنگی و گردشگری، 
مفاخر میراث  ،نهمین فصل کاوش در شهر تاریخی بیشاپورهای نو از یافته، ١٣٩۴امیری، مصیب و برفی، سیروس، 

هران: پژوهشگاه میراث ت ،یحصار ی، به کوشش مرتضشهمیرزادینامه دکتر صادق ملکفرهنگی ایران، جشن
 . ٢١٨-٢٠٣فرهنگی و دانشگاه هنر اصفهان، 
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های شناسی سفالیگونهبندی و طبقه ،١٣٩١مهدی، خادمی ندوشن، فرهنگ، امیری، مصیب، موسوی کوهپر، سید
، ۴ ۀر، دوشناسیمطالعات باستان ۀمجلهای فصل نهم کاوش، موردی: سفال ۀاسلامی بیشاپور، مطالع-ساسانی
  .٣٢-١، ۵پیاپی  ۀ، بهار و تابستان، شمار١ ۀشمار

  سردادور، تهران: توس، چاپ دوم.  ۀحمز ۀ، ترجمجغرافیای تاریخی ایران ۀتذکر ،١٣۵٨بارتولد، و، 
تل رضوان، محوطه  ،١٣٩۴افی، فرزاد و سلطانی، ایوب، نیا، مجید، مسروش ، سیدمحسن،ینیائی، عباس، حسباورس

 .مین همایش ملی باستان شناسی ایراندوه الیمائی در جنوب شرق خوزستان، نویافت
های گزارشستان، آبگیر سد مروک، استان لر ۀچُقاقَلاتِه در حوض ۀبخشی تپکاوش نجات ،١٣٩۵بیرانوند، مسعود، 

، به کوشش حمیده چوبک، تهران: پژوهشگاه میراث فرهنگی، شناسی ایرانباستان ۀیی سالانپانزدهمین گردهما
۶٣-۶٩.  

  نیا، تهران: انتشارات علمی و فرهنگی.مسعود رجب ۀ، ترجمتاریخ هنر اسلامی ،١٣۶۴پرایس، کریستین، 
اسی زیر شنتحلیل معماری بندر باستانی سیراف در بخش ساحلی با تکیه بر مطالعات باستان ،١٣٩٣توفیقیان، حسین، 

 . ٣٨-٢١، ، بهار و تابستان٢ ۀ، شمار ۶ ۀ، دورشناسیمطالعات باستانآب، 
چهارم،  ۀ، دور١ ۀ، شمارشناسیمطالعات باستانای دوران اسلامی شهر کهن جیرفت، ه، سفالینه١٣٩١چوبک، حمیده، 

 .١١٢-٨٣، بهار و تابستان
کَهنِک شهرستان  ۀشناختی محوط: فصل سوم کاوش باستان١٣٩۵نوئی، محمدتقی، الله، توکل، ابوذر و قلعهحبیبی، فضل
-١٢٢، تهران: پژوهشگاه میراث فرهنگی، شناسی ایرانباستان ۀیی سالانهای پانزدهمین گردهماگزارشیشه،  سرب
١٢٧ . 

  به کوشش منوچهر ستوده، تهران: طهوری. ،١٣۴٠المشرق الی المغرب، عالم من حدودال
م تل رضوان ین حرییتع یگمانه زن ی: گزارش مقدمات١٣٩٠عباس و بهدادفرد، رضا،   ،، سیدمحسن ، باورسائیینیحس

  . ١٣٩٠، زمستان ١ش شماره یسال اول، پ ران،یا یشناسه باستانینشرر، یرامش
 المللیهران: گروه انتشاراتی بینت، فرهنگی و علمی سمرقند و بخارا در دوران اسلامی تاریخ ،١٣٩۵حیدرنیا، محسن، 

 الهدی.

ای هگزارش توصیفی، مقدماتی فصل اول بررسی و شناسایی شهرستان بردسیر، گزارش ، ١٣٨٣خسروزاده، علیرضا، 
 .١۵۴-١٣١شناسی، باستان خ)، تهران: پژوهشگا٣( شناسیباستان

ناسی در تل بندو، شدستاوردهای تحقیقات باستان ،١٣٨۶، طاووسی، محمود، محمدرحیم صراف،درویشی، سهیلا، 
 .٢۶-٣، ٧ ۀ، شمارشناسپیام باستاننورآباد فارس، 

  نامه دهخدا، ذیل النگو و یاره.، لغت١٣١٩ اکبر،دهخدا، علی
، گنجینه اسناد و مدارک پژوهشکده های تل بندو نورآباد فارسم کاوشی فصل چهارگزارش نهای، ١٣٧۵دهقان، سهیلا، 
 (منتشر نشده).ناسی شباستان

 ۀمرکز اسناد و مدارک پژوهشکد، ینگی امام هشتگرد ۀگزارش فصل اول حفاری تپ، ١٣٨۵الله، سانیچ، ولیدهقان
 (منتشر نشده). شناسیباستان
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 ۀیی سالانمجموعه مقالات نهمین گردهمادماتی اولین فصل حفاری ینگی امام، گزارش مق، ١٣٨۶الله، دهقان سانیچ، ولی
  .١۵٠-١٣١، جلد سوم، تهران: پژوهشگاه میراث فرهنگی، شناسی ایرانباستان

  . یو فرهنگ یار، تهران: شرکت انتشارات علمی، ترجمه عبدالله فریع اسلامیصنا یراهنما، ١٣۶۵ماند، س. م، ید
نتشر (مشناسی باستان ۀ، مرکز اسناد و مدارک پژوهشکد، گزارش مقدماتی شهر حریره کیش١٣٩٠دوست، مصطفی، راستی

  نشده).
، گنجینه اسناد و مدارک پژوهشکده الف مادآباد محوطه کاوش نخست فصل یانیپا گزارش، ١٣٨۶ی، نوروز، رجب

 (منتشر نشده). شناسیباستان

های پژوهشی مادآباد الف، مرودشت، ش محوطهشناسی فصل دوم کاوهای باستانیافته ،١٣٩۴رجبی، نوروز، 
  . ١٩۴-١٧۵، دوره پنجم، پاییز و زمستان، ٩، شماره شناسی ایرانباستان

 ۀیی سالانهای یازدهمین گردهماچکیده مقاله، ١٣٨٧باستانی مهاجران، همدان،  ۀزنی تپگمانه ،١٣٩١رحمانی، اسماعیل، 
 .پژوهشگاه میراث فرهنگیتهران: ، شناسی ایرانباستان

 ۀیی سالانمین گردهماهای چهاردهگزارشآباد، باستانی بهشت ۀکاوش نجات بخشی تپ ،١٣٩۴انگیز، لاله، روح
  .٢١٨-٢١۴ ، تهران: پژوهشگاه میراث فرهنگی،، به کوشش حمیده چوبکشناسی ایرانباستان

یی مقالات نهمین گردهمامجموعه ، ١٣٨۵های رَبع رشیدی تبریز، تابستان فصل اول کاوش ،١٣٨۶انگیز، لاله، روح
  .٢۴۵-٢٢٩ راث فرهنگی،، جلد سوم، شیراز: پژوهشگاه میشناسی ایرانباستان ۀسالان
سرای ایلخانی بیستون، گنجینه اسناد و مدارک کاروان -هفتمین فصل کاوش بنای ناتمام ساسانی، ١٣٩١رهبر، مهدی، 

 شناسی.پژوهشکده باستان

 ، تهران: بایگانی اداره میراث فرهنگی مرودشترشمیجان ١٠١های موجود در پلاک هتعیین وضعیت تپ، ١٣٧٣زارع، علی، 
  (منتشر نشده).

  ده). (منتشر نش و گردشگری یراث فرهنگینه اسناد و مدارك سازمان میگمانه زنی بندر سیراف، گنج، ١٣٨۴زارعی، حمید، 
ی یخارک، مجموعه مقالات نهمین گردهما ۀگزارش مقدماتی بررسی و شناسایی آثار باستانی جزیر ،١٣٨۶زارعی، حمید، 
 .٣٠٠-٢٨٣پژوهشگاه میراث فرهنگی،  ،شناسی ایران، جلد سوم، تهرانباستان ۀسالان

 بنیاد فرهنگ ایران. ،، به کوشش اسماعیل واعظ جوادی، تهرانشیرازنامه ،تازرکوب شیرازی، معین الدین، بی

  امیرکبیر. ،بویه، بعد از اسلام، تهرانتاریخ مردم ایران از پایان ساسانیان تا پایان آل ،١٣۶٨کوب، زرین
  امیرکبیر، چاپ دوازدهم. ،تاریخ ایران بعد از اسلام، تهران ،١٣٨٧کوب، زرین

 امیرکبیر. ،، تهرانتاریخ تمدن اسلام، ترجمه و نگارش علی جواهرکلام ،١٣۵۶زیدان، جرجی، 

  ، به کوشش مظاهر مصفا، تهران.کلیات شیخ اجل سعدی شیرازی ،١٣٣٩سعدی، مصلح الدین، 
 انتشارات انجمن آثار ملی. ،جغرافیای تاریخی سیراف، تهران ،١٣٣٧سمسار، محمدحسن، 

 ۀکیش، مرکز اسناد و مدارک پژوهشکد ۀهای شهر تاریخی حریره، جزیرگزارش کاوش ،١٣٨۴سورتجی، سامان، 
 (منتشر نشده). شناسیباستان

شناسی باستان ۀیی سالانهای چهاردهمین گردهماچشمه، گزارشرباط  ۀدومین فصل کاوش محوط ،١٣٩٣شاطری، میترا، 
 .٢٩٠-٢٨۶پژوهشگاه میراث فرهنگی،  ،ایران، به کوشش حمیده چوبک، تهران
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، ١٧ ۀپژوه، سال دهم، شمارآباد فراهان، باستانی تاریخی ذلفمحوطه ،١٣٨٧ن، شراهی، اسماعیل، صدیقیان، حسی
 .١٠٠-٩٧دانشگاه تهران،  ،تهران

 .شناسیباستان ۀآباد فراهان، مرکز اسناد و مدارک پژوهشکدگزارش فصل دوم کاوش زلف ،١٣٨٩شراهی، اسماعیل، 
 ۀیی سالانهای یازدهمین گردهمافراهان، چکیده مقالهآباد زلف ۀگزارش فصل دوم محوط ،١٣٩١شراهی، اسماعیل،
 پژوهشگاه میراث فرهنگی/شناسی ایران، باستان

بیستون فصل  ۀسازمان از کاوش بنای موسوم به کاخ ساسانی محوط ۀگزارش اجمالی نمایند ،١٣٨۶شهبازی، سیاوش، 
 .١٣٨۶تابستان  ،چهارم

  ران.یا یموزه مل ،، تهرانیاز هنر دوران اسلام ینیشه،  گلچیش ،١٣٧۵گر، آرمان، شیشه
ای و سنگی نوشته کارل یوهان لام، ترجمه پرویز مرزبان ظروف شیشه ۀها و تعلیقات مقالپیوست ،١٣٩٠گر، آرمان، شیشه

انتشارات  ،سیروس پرهام، تهران ۀپانزدهم، ویراست لدو ج ١٣٨٧ششم،   لد، جسیری در هنر ایران ۀمجموعدر 
 . ٣۶٠-٣٣٨، ١۵٧-١٣۴علمی و فرهنگی،  

ب  ٣ ۀآرامگاه دو بانوی عیلامی از خاندان شاه شوتور نَهونته پسر ایندَدَ دوره عیلام نو، مرحل ،١٣٩۴گر، آرمان، شیشه
  فرهنگی. پژوهشگاه میراث ،پ.م)، تهران ۵٣٩تا  ۵٨۵(حدود

 ۀکدمرکز اسناد و مدارک پژوهش، تاریخی گنبدملغان ۀیین حریم محوطزنی و تعگزارش گمانه ،تاصفرزاده، عبدالسعید، بی
 باستان شناسی(منتشر نشده).

  ، ذیل النگو.فرهنگ فارسی ،١٣٣٢عمید، حسن، 
کَهنِک شهرستان  ۀشناختی محوطگزارش فصل دوم کاوش باستان ،١٣٩٣فرجامی، محمد و محمودی نسب، علی اصغر، 
 . ١٩-١انتشارات چهار درخت،  ،شناسی ایران، بیرجندسربیشه، دومین همایش ملی باستان

کَهنِک شهرستان  ۀشناختی محوطفصل سوم کاوش باستان ،١٣٩۵اصغر، نسب، علیفرجامی، محمد و محمودی
پژوهشگاه میراث فرهنگی،  ،، تهرانشناسی ایرانباستان ۀیی سالانهای پانزدهمین گردهماگزارشسربیشه،، 

۴٨٠-۴٨۶ . 
مجموعه ، ١٣٨۵تابستان -خندان، بومهن، فصل نخستشناختی در دژ گلهای باستانپژوهش ،الف١٣٨۶ فرحانی، علی،

-١۵٠پژوهشگاه میراث فرهنگی،  ،، جلد چهارم، تهرانشناسی ایرانباستان ۀیی سالانمقالات نهمین گردهما
١٣١. 

)، ۶شناسی (های باستانگزارشهن، خندان بوملشناختی دژ گهای فصل نخست باستانورددستا ،ب١٣٨۶فرحانی، علی، 
 .١٢٧-١۵٢پژوهشگاه میراث فرهنگی،  ،، تهراناسلامی ۀنامه دورویژه
  ذیل النگو  ،١٣٠۵، فرهنگ نظام

آثار البلاد و اخبار العباد، ترجمه با اضافات از جهانگیرمیرزا قاجار، تصحیح  ،١٣٧٣قزوینی، زکریابن محمدبن محمود، 
 امیرکبیر.  ،و تکمیل میرهاشم محدث، تهران

غربی تختگاه آپادانای شوش و طرح مرمت و بازسازی دیوار  ۀگزارش دومین فصل کاوش جبه ،١٣٧۵کابلی، میرعابدین، 
 باستان شناسی.  ۀپژوهشکد، شناسیهای باستانگزارش، ١٣٧۴تختگاه، بهار 
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شوش و جنوب غربی  ،تغییر شکل شهر شوش و اقتصاد آن از عهد ساسانی تا عهد عباسی ۀنحو ،١٣٧۶کروران، مونیک، 
زیر  ،شناسی (سیر تکامل اجتماعی و فرهنگی از هزاره هفتم قبل از میلاد تا یورش مغول)، تاریخ و باستانایران

 .٢۵٨-٢۴۴مرکز نشر دانشگاهی،  ،هایده اقبال، تهران ۀدلفوس، ترجمنظر ژان پرو و ژنویو 
  بنگاه ترجمه و نشر کتاب. ،نیا، تهرانمسعود رجب ۀ، ترجمکلاویخو ۀسفرنام ،١٣۴۴کلاویخو، 

  مشعل آزادی. ۀچاپخان ،هوشنگ طاهری، تهران ۀ، ترجمهنر اسلامی ،١٣۴٧کونل، ارنست، 
 یهاها و پژوهشن مجمع سالانه کاوشیسوم یهاگزارشجرجان،  یگزارش مقدمات ،١٣۵۴وسف، ی، محمدیانیک

  شناسی ایران.مرکز باستان ،، تهرانرانیدر ا یشناسباستان
  .یموزه رضاعباس ،، تهرانیران از سده سوم تا چهارم هجریا یاز هنر اسلام یامجموعه  ،١٣۵۶وسف، ی، محمدیانیک

 ،١٣۵٩ ،یل.ک.بلو ،وانفیپوفسور م.س.ا ،ی.پ.پتروشفسکیپروفسور ا ،گ.آ.کاشلنکو ،ویم.آ.دانداماگرانتوسکی، ا. آ. 
  پویش. ،کیخسرو کشاورزی، تهران ۀ، ترجمتاریخ ایران از زمان باستان تا امروز

، ١٣٨٣شناسی شادیاخ، پاییز های باستانگزارش فصل پنجم کاوش ،١٣٨٣لباف خانیکی، رجبعلی و بختیاری شهری، م، 
  باستان شناسی (منتشر نشده). ۀاسناد و مدارک پژوهشکدمرکز 
انتشارات علمی و  ،، ترجمه محمود عرفان، تهرانهای خلافت شرقیجغرافیای تاریخی سرزمین ،١٣٨٣لسترنج، گای، 

 فرهنگی، چاپ ششم.

-نگیر(ایوانآبگیر سد ک ۀحوض -بخشی زَیچکاوش نجات ،١٣٩۵نیا، زهرا، راد، مسعود، جوادیلشکری، آرش، صادقی
-۵٧٠پژوهشگاه میراث فرهنگی،  ،، تهرانشناسی ایرانباستان ۀیی سالانگردهما های پانزدهمینگزارشایلام)، 
۵٧٧. 

بخشی های نجاتباستانی زَیچ، از مجموعه پژوهش ۀشناختی محوطگزارش کاوش باستان ،١٣٩۵لشکری، آرش، 
 شناسی.   باستان ۀایلام)، مرکز اسناد و مدارک پژوهشکد-ایوان-(زرنه آبگیر سد کنگیر ۀهای باستانی حوضمحوطه

 ۀ، مرکز اسناد و مدارک پژوهشکد١٣٨۴-١٣٨۵کیش)،  ۀ(جزیر کاوش شهر تاریخی حریره ،١٣٨۵، یمینپور، سلک
  شناسی.باستان

های اسلامی و خاندان خ دولتیتار ،١٣٧۵، ادهم، خلیل و سلیمان، احمد سعید، ، استانلی، بارتولد، و. وپلنیل
  ٢-١نشر تاریخ ایران، جلد  ،صادق سجادی، تهران ۀ، ترجمحکومتگر

انجمن استادان زبان و ادبیات  ،ران، تبریزیا یشهرها یهاا مضاف و منسوبیظرائف و طرائف   ،١٣۵٧ل ،یباو یمحمد آباد
  .فارسی
شناسی ایران، باستان ۀتخت سلیمان پس از آباقاخان، مجموعه مقالات نهمین گردهمآیی سالان ،١٣٨۶مرادی، یوسف، 

 .١٧٩-١٩۵پژوهشگاه میراث فرهنگی،  ،جلد چهارم، تهران
های گزارشجرجان،  ۀشناختی در محوطستانهای باگزارش مقدماتی نخستین فصل کاوش ،١٣٨٣، مرتضایی، محمد
 .  ١٨٨-١۵۵باستان شناسی،  ۀپژوهشکد ،، تهران ٣ شناسیباستان

  ن. ینشر سپهر و فرانکل ،، تهرانیراوند ی، ترجمه مرتضیمسلمانان در قرون وسط یزندگ  ،١٣۴٨، ی، علیمظاهر
  امیرکبیر. ،، تهرانفرهنگ فارسی ،١٣۶٣معین، محمد، 
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، ۵ ۀور، دیشناسمطالعات باستان ،ده نو (خوزستان) یباستان ۀدر تپ ینگارهیمطالعات لا ،١٣٩٣مفیدی نصرآبادی، بهزاد، 
  .  ١٨-٨٩انتشارات دانشگاه تهران،  ،، تهران، بهار و تابستان١ ۀشمار

 شرکت ،، تهرانیمنزو ینقی، ترجمه علمیمعرفه الاقال یم فیاحسن التقاس  ،١٣۶١، ابو عبدالله محمد بن احمد، یمقدس
  ران. یمولفان و مترجمان ا

 ،تهران ،١شناسی های باستانگزارشش، یره کیره، جزیخی حریشناسی در شهر تارکاوش باستان ،١٣٧۶ موسوی، محمود،
  راث فرهنگی کشور.یپژوهشگاه سازمان م

طرح توسعه و عمران (جامع) و حوزه نفوذ  مهندسان مشاور شهر و خانه، وزارت راه و شهرسازی و شهرداری هفشجان،
 وزارت راه و شهر سازی، جلد اول و دوم. ،تهران ،١٣٩٠شهر هفشجان

، شناسیانمطالعات باست(خوزستان)،  نوباستانی ده ۀنگاری در تپمیرزایی، آزیتا، مفیدی نصرآبادی، بهزاد، مطالعات لایه
 .١٠٨-٨٩دانشگاه تهران،  ،پنجم، بهار و تابستان، تهران ۀ، دور١ ۀشمار

  سفرنامه ،١٣۵٠ناصرخسرو، 
گزارش مقدماتی چهارمین فصل کاوش در تپه علی یورد، صائین قلعه، زنجان، مرکز اسناد و  ،١٣٩٣امیرصادق، نقشینه، 

 شناسی.باستان ۀمدارک پژوهشکد

رباط چشمه استان چهار محال و بختیاری، مرکز  ۀگزارش نخستین فصل کاوش در محوط ،١٣٨٩اصغر، نوروزی، علی
 شناسی.باستان ۀاسناد و مدارک پژوهشکد

 یراث فرهنگینه اسناد و مدارك سازمان میراف ، گنجیات سیگزارش حفر  ،١٣۴۵ز، ی، پروید و کردوانیویت هاوس، دیوا
  (منتشر نشده). کشور

، تاریخ و شوش و جنوب غربی ایرانسهمی در تحلیل بافت شهری شوش از قرن نهم به بعد،  ،١٣٧۶گیلبر، -هاردی
رو و زیر نظر ژان پ ،اجتماعی و فرهنگی از هزاره هفتم قبل از میلاد تا یورش مغول)شناسی (سیر تکامل باستان

 .٢٧٧-٢۵٩مرکز نشر دانشگاهی،  ،هایده اقبال، تهران ۀژنویو دلفوس، ترجم
بخشی در محل تداخل با محور همراه کاوش نجاتباستانی مادآباد به  ۀتعیین عرصه و حریم محوط ،١٣٩٠یزدانی، افشین، 
  (منتشر نشده). شناسیباستان ۀنه اسناد و مدارك پژوهشکدیمتری شهر مرودشت، گنج ۶٠بولوار 
یده چک ،باستانی مادآباد مرودشت، فارس ۀهمراه تعیین عرصه و حریم محوطبخشی بهکاوش نجات ،١٣٩١یزدانی، افشین، 
 باستان شناسی. ۀ، پژوهشکدشناسی ایرانباستان ۀیی سالانهای یازدهمین گردهمامقاله

  انتشارات علمی و فرهنگی. ،محمد ابراهیم آیتی، تهران ۀ، ترجمالبلدان ،١٣٨٧یعقوبی، احمد بن ابی، 
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  ه، مسجد و حسینیه گوهرانِ بَشکردقلع

  )از دوران اسلامی متأخر یامجموعهمعرفی (
   

  سمیه پودات

 شناسینآموختۀ کارشناسی ارشد باستادانش
  

  چکیده
ســازه معماری شــهرستان بشکرد مورد توجه  نیترمهمیکی از آثار تاریخی بارز و  عنوانبهقلعه گوهران 

 رباست که طی قرون متأخر اسلامی نقش مهم حاکمیتی و نظامی آن منطقه را در برقراری نظم و امنیت 
به وسعت قلعه و وظیفه حاکم در ایجاد امنیت اهالی، شاید در مواقع ناامنی  توجه باداشته است.  عهده

ــو یهاگروهو حمله راهزنان و  ــی مناطق اطراف، اهالی به آنجا پناه ش و بدین ترتیب، برای  بردندیمرش
 بررســی میدانی اثر برای مســتندنگاری و ثبت آن در اســت. گرفتهیمســکونت نیز مورد اســتفاده قرار 

شده از سطح قلعه، برداشت  یبردارنمونه یهاسفالو مطالعه  یبردارنمونهفهرسـت آثار ملی کشـور، 
جو در میان کتب تاریخی، جغرافیای تاریخی و وو جســت یاکتابخانهعه، مطالعات نقشــه و نماهای قل

ــفرنامه ــانهبرای یافتن  هاس انجام پژوهش بر روی این اثر بوده  یهاروشاز گوهران و قلعه آن،  ییهانش
که  یاسفرنامه نیترمهماست. تاریخ موثق و دقیقی از ساخت قلعه و احداث اولیه آن در دست نیست. 

لویر ؛ در این سفرنامه، فبلوچستان ناشناختهاسـت، سـفرنامه فلویر است با نام  از قلعه گوهران نام برده
شاهد عینی دوران استفاده از قلعه، توصیف نسبتاً دقیقی از آن ارائه داده است. این نوشتار سعی  عنوانبه

  .دارد بشکردآثار تاریخی  نیترمهمیکی از  عنوانبهدر معرفی این اثر شاخص 
  

  .بشکرد، گوهران، قلعه، مسجد، حسینیه، دوران اسلامی متأخر: کلیدی هایواژه
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  پیشگفتار
و عرض  ٥٨َ◌   ٥٨˚تـا  ٥٧َ◌   ٣٠˚طول جغرافیـایی ، بین شــهر گوهرانبـه مرکزیـت  بخش گوهران

اسـت. این دهسـتان از شـمال و شرق به منوجان و قلعه  قرارگرفته ٢٧َ◌    ١٥˚تا   ٢٦َ◌   ٣٤˚جغرافیایی 
، از )بخش گافر و پارمون شهرستان بشکرد(گنج در اسـتان کرمان، از جنوب شرقی به دهستان پارمون 

و از غرب به شهرستان میناب  )بخش مرکزی شــهرســتان بشکرد(جنوب غربی به دهسـتان سـردشـت 
  . )٢و ١ر.ک. شکل (ت دارد کیلومترمربع وسع ٢٣٠٢محدود است. این دهستان 

  
  نقشه تقسیمات سیاسی شهرستان بشکرد و موقعیت دهستان گوهران. .١شکل

  
در بشـکرد به دلیل تغییرِ شـدیدِ دمایِ فصــول، کمبود زمین هموار جهت ســکونتِ دائم و کشاورزی و 

ــکوچآن زندگی نیمه  تبعبه ــت  یهادههکه تا همین  – ینینش ــاهد  –اخیر در منطقه در جریان بوده اس ش
، دانماندهیباقدور نیسـتیم. معدود ساختارهایی که  یهاگذشـتهاز  بادوامسـاختارهای معماری ثابت و 

، چشمگیرترین سازه معماری درواقعدفاعی.  یهاسـازهو بسـیار کمتر از آن  هاسـتارتگاهیزمربوط به 
، کتب تاریخی و هاســفرنامهعه گوهران اســت که البته در در ســراســر منطقه بشــکرد، قل شــدهشــناخته
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ن بود العبورصــعبجغرافیای تاریخی چندان از آن نام برده نشــده اســت؛ ظاهراً به دلیل کوهســتانی و 
اسـت. تنها در سـفرنامه ارنست فلویر توصیف  کرده عبورو یا از آن  واردشـدهمنطقه کمتر کسـی به آن 

کـه از توصــیف فلویر پیـداســت، قلعه گوهران در آن هنگام، آخرین  طورنیا؛ میخوانیمدقیقی از آن 
وده است؛ حاکمی که ب خوردهشـکسـتو حاکم قلعه از رقبای خود  گذراندهیمروزهای آبادانی خود را 

خان  اللهفیس، کردهیمدر این قلعه حکومت  -قاجار شاهنیناصـرالدمقارن با پادشـاهی -در آن زمان 
  بوده است. 

  
  در میان حوزه فرهنگی جنوب شرق. ]و بشکرد  [. موقعیت جغرافیایی مجموعه گوهران ٢شکل 

  
 :دسینویماز این قلعه بازدید کرده است، در توصیف آن چنین  سال پیش ١٣٦ارنسـت فلویر که حدود 

و در هنگام جنگ  دهدیمدر خود جا  یراحتبهکه دویست نفر را  قلعه وسیع اما نیمه مخروبه انگوهران
قرارگرفته که با به هم پیوســتن دو  یاصــخرهچهارصــد نفر را، روی رأس زبانه باریک زمینی مســطح یا 

فوت ارتفاع  ٣٦٠، حدود دارد قرارکه قلعه بر روی آن  یاتپهاست.  گرفتهشکلبستر رود از دو سوی آن، 
و فقط از سمت شمال غربی  نیست ، کاملاً راست و منظمگرفتهشکلریگ و خاک  یکنگلومرادارد، از 

. مسیر صعود معمول آن، دارند قراراست. نزدیک رأس آن تنها ورودی و تنها چاه آب آن  یدسـترسقابل
 عبورابلقکه اکنون آن را  مصنوعی یهاپلهبا آوار  یسختبهو  است داربیشو بسیار  وخمچیپرپباریک، 

با  و بلند و بسیار حجیم هستند. از پایه حدود هفت فوت ارتفاع دارند وارهاید. شودیم، پوشیده کنندیم
  و روی آنها با گل مقاوم و چسبناک پوشانده شده است.  اندشدهساختهبزرگ گردشده  یهاسنگتخته
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، ددارن قرارو برج و باروهای اصــلی در طول قلعه که بیشــتر در مرکز تا نزدیک رأس آن  هااقامتگاه
جز سربازان اجازه دسترسی به آنجا را  کسچیه. پشت برج، حیاط اصلی است که اندشدهمرمتنسـبتاً 

و در  سوراخ شده است )یالهیفت یهاتفنگ( دارتفنگمردان  )یریگنشـانهنگهبانی و (ندارد. دیوار برای 
ــتادن تیراندازان روی آن، به روش معمول این منطقه  ــکوهایی، برای ایس ــاختهامتداد دیوارها س ــدهس  ش

از دیوار اصلی. بیرون دیوار شمالی، یک  ترنییپااسـت؛ نوعی دیوار ضخیم داخلی، حدود هشت فوت 
 رهیجزشبهاین  موازاتبهعرض هسـت که مسـتقیماً  فوت ٢٠عمق و  فوت ٢٥خندق خشـک با حدود 

ه ک حیاط. در هر دو اندگذاردهو فقط یک مســیر باریک بین دو انتهای خندق و صــخره باقی  شــدهکنده
ه ک شــودیممنظمی از کپرهای حصــیری دیده  یهافیرد، بقایای شــودیمتوســط برج اصــلی مراقبت 

  محل اسکان سربازان بوده است. 
و در نقاط  اندپرکردهوسیعی که تمام دره را  یهانخلسـتانغذای قلعه دورتادور قلعه وجود دارد، در 

که نزدیک ورودی اســت، ســابقاً به  . چاه آبکنندیممرتفعی که گندم، ذرت، انار و غیره در آنها رشــد 
. در محاصره فتح قلعه مسدود شده است و این تنها تخریب کوچک تأثیرگذاری دیرسیمبستر رودخانه 

  . کنند وارد اندتوانستهو به دیوارهای مستحکم، آسیب اندکی  اندشدهاست که آنها مرتکب 
و هشتاد یارد طول و شصت  صـدکیمثلثی شـکل اسـت، در مرکز، حدود  یاانهیناشـقلعه به طرز 

 اندشدهیممسجد استفاده  عنوانبهیارد عرض دارد. در پای نمای شمال غربی، دو سازه است که سابقاً 
  .اندکردهیمکه در حملات کوچک، پوشش خوبی ایجاد 

عد از یک محاصــره ســالانه که فقط ب خان پیر تندخو اللهفیســچنین بود دژ غیرقـابل تســخیر 
ا صبورانه منتظر باشند و ب ستیبایماست و خانواده و هوادارانش  شدهبیتخرو اکنون اندکی  جاماندهبه

کرد و از مرکز، کل منطقه را در  ثروتی بیندوزند، او دوباره حکومت خواهد شــانیهارمهکشــاورزی و 
  ).Floyer, 1882: 206‐208( گرفت خواهدکنترل 

 ماهنیفرورد ٢٥توسـط نگارنده بررسـی و مسـتندنگاری شد و در  ١٣٨٥مجموعه گوهران در بهار 
  در فهرست آثار ملی به ثبت رسید. ١٧٣٦٦با شماره  ١٣٨٦سال 

  
  معرفی مجموعه 

در موقعیت جغرافیایي طول شرقي  -که شامل قلعه، مسجد و حسینیه است -مجموعه تاریخي گوهران 
  متر از سطح دریا قرار دارد.  ٩٠٠و در ارتفاع تقریبي ٢٦-٣٦-١٠ي و عرض شمال ٥٧-٥٣-١٥

است. از این  شـدهواقعغرب روسـتای گوهران  متری ۵٠٠ مجموعه تاریخي گوهران در فاصـله تقریبی
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ــینیه روی  ــرقی و (متر قرار دارند که دو طرف آنها  ٧٠به ارتفاع تقریباً  یاتپهمجموعه، قلعه و حس ــلاع ش اض
 . مسجد گوهرانرسندیمدره است که در ضلع جنوبی تپه/ قلعه به رودخانه اشکان/گوهران  بهمشرف )غربی

متر در کنار رودخانه قرار دارد. فاصله تقریبي  ١٠به ارتفاع تقریبي یاتپههم در دره جنوبی قلعه گوهران، روی 
  . )١تصویر ر.ک.( استمتر  ٢٠٠متر و فاصله قلعه از مسجد حدود  ١٠٠قلعه تا حسینیه 

  
  .)Google earthتصویر هوایی برگرفته از (موقعیت قلعه، حسینیه و مسجد نسبت به شهر گوهران  .١ تصویر

  
  قعیت و وضعیت فعلی قلعهمو 

متر در  ١٥٠× ٤٥اســت. این قلعه به ابعاد متر  ٧٠، دارد قرارکه قلعه بر روی آن  یاتپهارتفـاع تقریبی 
در سه طرف آن یعنی اضلاع شمال و جنوب و شرق  کهیطوربهموقعیتی کاملاً اسـتراتژیکی قرار دارد؛ 

است، کاربرد نظامی آن روشن است  حفرشدهرودخانه جاری اسـت و با خندقی که در ضـلع غربی آن 
اطراف، چوب  یهاکوه یهاسنگاست:  شدهاستفاده. در ساخت آن از مصالح بومی )١ر.ک.تصـویر(

را در روسـتای پاهتك سـاخته و سپس با ردیفی از  هاخشـتو خشـت؛ چنانکه مردم منطقه گویند این 
وشه . در گاندکردهتا محل قلعه منتقل  دسـتبهدسـتافراد که از پاهتك تا گوهران صـف بسـته بودند، 

 منظوربه – ]که از توصیف اهالی پیداست طورنیا[عمیق تا بسـتر رودخانه –جنوب شـرقی قلعه، چاهی 
قلعه در اضــلاع شــرقی و غربی هســتند و  یباندهید یهابرجاســت.  حفرشــدهتأمین آب آشــامیدنی، 

ــمالی. دری و تیرکشباندهید یهاروزنه ــلع ش ــمالی همچنین تعدادی اتاق  ها در ض ــلع ش ــاید –ض ش
تلی از آوارِ خشت و کاهگِل و  صورتبه دهشبیتخرقلعه، فضایی کاملاً  مرکزبوده است. در  –مسکونی
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بخشِ قابل تشخیص این فضا، پلکانی است که شاید جهت صعود  نیترسالمو  شودیمچوب مشاهده 
قلعه در اضلاع شرقی و شمال شرقی قلعه  یهایوروداست.  شدهگرفته نظر در یباندهیدو  بامپشـتبه 

  .)٢ن.ک. تصویر( انددهشهستند که در اثر آوار و ریزش دیوارها مسدود 
و محلی در ســاخت آن،  آوردبومبه اســتفاده از مصــالح  توانیمقلعـه  یهـایژگیو نیترمهماز 
در سه طرف آن، (طبیعی تپه  راهبردیاز وضـعیت  یریگبهرهو دقیق آن با  شـدهحسـاب وسـازسـاخت

رودخـانه جاری اســت)، حفر خندقی در ضــلع غربی آن، توجه به نیازهای افراد در مدت محاصــره 
راف اط یهادره، تسلط به روستا و )حفر چاه عمیق تا بستر رودخانه در ضلع جنوب شرقی آن(طولانی 

  منتهی به آن اشاره کرد.  یهاجادهو 

  
: ورودی ضلع شمالی با شیب تند ٣: خندق ضلع غربی قلعه، ٢دید از شمال شرقی، -: نمای کلی قلعه١. ٢تصویر

: ٧ی ضلع شمالی، هااتاق: ۶ی مرکز قلعه، باندهید: مرکز فرماندهی یا برج ۵های ضلع شمالی، : تیرکش۴تپه،  العبورصعب
  اه آب گوشه جنوب شرقی حیاط.: چ٩ی شمال شرقی، هاپله: ورودی و ٨برج شمال شرقی، 

  
ی متریســانت ١٥٠تمـامی دیوارهـای دور قلعـه فروریخته و تنها در ضــلع شــمالی حداکثر تا ارتفاع 

ی هایوروداست.  پرشــده. خندق ضـلع غربی قلعه در اثر آوار دیوار و برجِ همان ضــلع، اندماندهیباق
ی هاپلهقلعه در اضـلاع شـمال شـرقی و شـرقی در اثر ریزش آوار دیوارها و ریزش کوه مسـدود شده و 
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است.  شدهانباشتهمنتهی به آنها کاملاً فروریخته و از بین رفته است. چاه آب ضلع جنوبی نیز از رسوب 
 ه، کوهستانیی شدید منطقهایبارندگی داخلی قلعه که از خشت هستند در اثر هابخششـسـته شدن 

ی هابارش، هاسنگو ترك خوردن و شــکستن  روزشــبانهبودن منطقه و تغییر شـدید دمای هوا در طول 
، باعث ریزش هر چه بیشتر ردیگیمکه در ارتفاعات شدت –و بادهای تند و شـدید در منطقه  آسـالیسـ

  .شودیمقلعه 

  
  پلان و برش قلعه گوهران ( بدون مقیاس ). .٣شکل

  
  ی سطحی قلعه گوهران.هاسفال. تصویر و طرح نمونه ٣تصویر
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  .)بدون مقیاس(نماهای قلعه گوهران  .۴شکل 

  
  .)٣تصویر و طرح در تصویر(مشخصات نمونه سفالهای سطحی قلعه گوهران  .١جدول

  مشخصات  شماره
 نسبتاً ورز  -شاموت شن و گیاهی -کیفیت ساخت متوسط  – ١۴cmقطر  –روشن  یاقهوهلبه ظرف به رنگ خمیره   ١

نقش  -پررنگ بر سطح درونی و بیرونی یاقهوهپو شش گلی غلیظ  –چرخ ساز -حرارت پخت کافی -کافی
  تزئین کنده زیر پوشش گلی بر سطح بیرونی صورتبههندسی 

 -شاموت شن و گیاهی -کیفیت ساخت متوسط  - ١۴cm-١۶به قطر  –لبه ظرف به رنگ خمیره نارنجی روشن   ٢
 صورتبهنقش هندسی  –پوشش گلی رقیق نارنجی بر سطح درونی  -؟ سازدست –حرارت پخت کافی  -ورز کافی

  دوایر فرورفته قالبی بر زیر لبه سطح بیرونی
 –کیفیت ساخت نسبتاً ظریف  -  ٨cm-٩به قطر  –روشن  یاقهوهلبه ظرف به رنگ خمیره نخودی مایل به   ٣

پوشش گلی رقیق نخودی بر سطح درونی و  – سازچرخ –حرارت پخت کافی  -ورز کافی -شاموت پودر شن 
  فاقد تزئینات –بیرونی 

شاموت پودر شن  –کیفیت ساخت نسبتاً ظریف  - ٨cmبه قطر  – یاقهوهلبه ظرف به رنگ خمیره نخودی مایل به   ۴
  یناتفاقد تزئ –پوشش گلی رقیق نخودی بر سطح درونی و بیرونی  – سازچرخ –پخت کافی حرارت  -ورز کافی -

 -یشاموت شن و گیاه -کیفیت ساخت متوسط  -کیفیت ساخت نسبتاً خشن  –بدنه ظرف به رنگ خمیره قرمز   ۵
 ایجاد فرورفتگی با فشار روی نوار صورتبهتزئین هندسی  – سازچرخ -حرارت پخت ناکافی-کافی نسبتاً ورز 

  برجسته بر سطح بیرونی
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 -کافی نسبتاً ورز  -شاموت شن و ماسه  –کیفیت ساخت نسبتاً خشن  –بدنه ظرف به رنگ خمیره قرمز روشن   ۶
تزئین  –بر سطح بیرونی  رنگاهیسپوشش گلی رقیق قرمز بر سطح درونی و غلیظ  – سازچرخ -حرارت پخت کافی

  کنده زیر پوشش گلی بر بیرونی ورتصبههندسی 
حرارت پخت  -ورز کافی -شاموت پودر شن  -کیفیت ساخت ظریف  –بدنه ظرف به رنگ خمیره نارنجی روشن   ٧

  ونیکنده بر سطح بیر صورتبهتزئین هندسی  –پوشش گلی غلیظ نخودی بر سطح بیرونی  – سازچرخ –کافی 
 –حرارت پخت کافی  -ورز کافی -شاموت پودر شن  -کیفیت ساخت متوسط  -بدنه ظرف به رنگ خمیره آجری   ٨

  کنده بر سطح بیرونی صورتبهتزئین هندسی  - سازچرخ
 –ی حرارت پخت کاف -ورز کافی -شاموت پودر شن  -کیفیت ساخت متوسط  -بدنه ظرف به رنگ خمیره نارنجی   ٩

  کنده بر سطح بیرونی صورتبهتزئین هندسی  -پوشش گلی رقیق نخودی بر سطح بیرونی  - سازچرخ
ورز  -شاموت شن و گیاهی -کیفیت ساخت متوسط  -  ١٠cm-١٢به قطر  – یاقهوهکف ظرف به رنگ خمیره   ١٠

لی صیقلی بر سطح درونی و پوشش گ یاقهوهپوشش گلی غلیظ  -؟ سازدست -حرارت پخت ناکافی -کافی نسبتاً 
  هندسی بر سطح درونی رنگاهیسنقاشی  صورتبهتزئین  –پررنگ صیقلی بر سطح بیرونی  یاقهوهغلیظ 

 نسبتاً ورز  -شاموت شن و گیاهی -کیفیت ساخت متوسط  - ١۴cmبه قطر  –کف ظرف به رنگ خمیره نارنجی   ١١
اثر  –نسبتاً صیقلی بر سطح درونی  یاقهوهپوشش گلی رقیق  -سازچرخ -حرارت پخت نسبتاً کافی -کافی

  که شاید نوعی تزئین بوده باشد؟ شودیممتقاطع بر کف سطح بیرونی دیده  یهاخراش
ورز  -شاموت پودر شن  -کیفیت ساخت متوسط  - ١١cmبه قطر  –روشن  یاقهوهکف ظرف به رنگ خمیره   ١٢

ح روشن بر سط یاقهوهپوشش گلی رقیق نخودی بر سطح درونی و رقیق  - سازچرخ –حرارت پخت کافی  -کافی
  فاقد تزئین –بیرونی 

ورز  -شاموت پودر شن  -کیفیت ساخت خشن  - ١٢cmبه قطر  – یاقهوهکف ظرف به رنگ خمیره قرمز مایل به   ١٣
  تزئینفاقد  –بر سطح بیرونی  یاقهوهپوشش گلی رقیق  - سازچرخ –حرارت پخت کافی  -ناکافی

  
 حسینیه موقعیت و وضعیت فعلی

منطقه و بدون ملات با روش  یهاکوه یاورقه یهاسنگحسـینیه گوهران نیز مثل مسـجد و قلعه آن از 
بود. در سقف آن از چوب  شدهساختهمتر  ١٥ × ١٣٫٦٠ × ٤٫٥٠ و به ابعاد هاگوشـهدر  وبسـتچفت

ندل، حصـیر  ود. ب اجراشدهو سقف در وسط به شکل شیروانی  شدهاستفادهو تنه نخل  یاینچَندَل/ صـَ
ســیاه و  زیتنوکباریك و  یهـازهیســنگر( Kelachکف آن کـه ظـاهراً ابتـدا مثـل مســجـد از کلچ 

کامل آن، با خاك دستی  شکل رییتغپوشـانده شـده بوده، در سـالیان پیش از بازسـازی و  )رنگیاقهوه
آن را با کاهگل اندود کرده و منبر  یهاستوندیوارها و  و کف آن، کفِ کوبیده بود. شدهانباشـتهکوبیده، 

ن هم که از بیرو داشــت قرارپلکانی آن را نیز با ســیمان پوشــانده بودند. منبر در ضــلع شــرقی حســینیه 
یك برجستگی عریض و طویل پیدا بود. دو درِ چوبیِ آن، در ضلع غربی بودند که در جلویِ  صـورتبه

هت ج ییهاحفرهمیانی حسینیه  چهارسـتونبا کتیبه زندیه و قاجاریه. در قبوری وجود داشـت  درهر دو 
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در  بودند. اجراشــدهقرینه  طوربهدر دیوارها نیز تقریباً  هاحفرهبود. این  جادشــدهیاو شــمعدان  ســوزهیپ
یه که تنها با دو دیواره بود. حیاط حسین شدهســاختههم  ییهاطاقچهاضـلاع شـمالی، جنوبی و شـرقی 

مشــخص  -ســینیه به ســمت غرب پیش آمده بودندکه در امتداد دیوارهای شــمالی و جنوبی ح-کوتاه 
  ، قبوری با تاریخ زندیه و قاجاریه داشت.شدیم

معماری اصــولی و دقیق و چشــمگیر آن، اســتفاده از  به توانیمقابل توجه حســینیه،  یهایژگیواز 
یك مجموعه،  صورتبهر مسجد و قلعه در کنا شـدنسـاختهو محلی در سـاخت آن،  آوردبوممصـالح 

 و تاریخ زندیه و هابهیکتاســتمرار اســتفـاده از آن، قدمت آن، قبور موجود در حیاط غربی حســینیه با 
  قاجاریه اشاره کرد. 

ــال  ــت آثار ملی یعنی س ــینیه  یهابخش، ١٣٨۵درزمان ثبت این اثر در فهرس ــقف حس میانی س
ینیه به داخل حس )گوسفندان ومثل الاغ و بز (چهارپایان  وآمدرفتفروریخته بود.  )قسمت شیروانی آن(

شدید این منطقه کوهستانی،  یهاباراندر معرض بادها و  گرفتن قرارشـکسـتن یا فقدان درها،  جهیدرنت
 یهاسنگو خطر شــکســته شدن و خرد شدن و فروریختن  روزشــبانهتغییر شـدید دمای هوا در مدت 

حسـینیه، منتهی شـدن ضـلع شـرقی حسینیه به دره پشت آن و ریزش مداوم تپه و در  کاررفتهبه یاورقه
گاهانه و  یهامرمتبه خطر افتادن حسینیه و احتمال ریزش و سقوط آن،  جهیدرنت ی، اهال یراصولیغناآ

ــتن و از بین رفتن کتیبه  ــکس ــنگش ــینیه همه از خطرات و  یقبرهاس ــاطراف و داخل حس  یهابیآس
  بنا تا آن زمان بودند.   ریناپذجبران

از ســوي اهالي  ، حســینیه همچنان مورد اســتفاده بود و تعمیرات متعددهابیآســهمه این  باوجود
انباشــت کف آن با . ٢درهای جدید در دوره پهلوی اول، تعویض درها و نصــب  .١صــورت گرفته بود: 

به فضاهای  یگلکاهدادن پوشش . ٣نا به میزان محسوسی کاسته بود، خاك کوبیده که از ارتفاع داخلی ب
 یهاسالاندود منبر حسینیه با پوشش سیماني. درنهایت در -۴و دیوارها،  هاستونداخلی حسینیه یعنی 

و کاملاً تغییر شکل داده، ولی همچنین تقدس خود را نزد مردم حفظ کرده  شدهیبازسازحسینیه اخیر، 
  و قبرستان آن همچنان مورد استفاده است.

حسینیه مورد استفاده بوده است. تا قبل از پیروزی انقلاب  عنوانبهه از زمان احداث تاکنون حسـینی
با چادرهایی که در -در این مکان  یروزشــبانهســکونت  صــورتبهاســلامی اهالی روســتای گوهران 

و اکنون تنها جهت ادای  کردندیمکامل اجرا  طوربهمراسم دهه محرم را  -کردندیماطراف حسینیه برپا 
   .شودیمنذورات و یا انجام مراسم ختم از آن استفاده 
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  .)بدون مقیاس(مجموعه پلان و نماهای حسینیه گوهران  .۵شکل 
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: ۵: منبر، ۴: نمای ضلع شرقی، ٣: نمای ضلع شمالی حسینیه، ٢دید از جنوب غربی، -: نمای کلی حسینیه١ .۴تصویر
: محل روشن کردن شمع و عود در دو طرف ٧: نحوه اجرای سقف شیروانی شکل آن، ۶درون حسینیه،  چهارستونیکی از 

  همه تصاویر مربوط به پیش از بازسازی حسینیه هستند. –: نمونه نورگیرها ٨ورودی، 
  

 مسجد موقعیت و وضعیت فعلی

 هاگوشهدر  وبستچفتاطراف و بدون ملات با روش  یهاکوه یاورقه یهاسـنگمسـجد گوهران از 
 است و شدهاستفاده یایناسـت. برای پوشش سقف از چوب چندل و تنه نخل و حصیر  شـدهسـاخته

، ندیگویم Kelachکه در منطقه به آن کلچ  - زیتنوکباریك و  یاقهوهسیاه و  یهازهیسـنگرکف آن با 
حجیم در وسط دارد.  چهارستونمتر است و  ١١٫٣٠×   ١٠٫٢٠×٢٫٩٠پوشـانده شده است. ابعاد آن
 صورتبهکه  -متر در ضـلع شـرقی و محراب آن  ١٫٧٠×  ١٫٢۶×  ١٫١٣ در ورودی کوتاه آن به ابعاد

مستطیلی عریض و طویل است، در ضلع غربی قرار دارند. در  یهاسنگاز  شدهسـاختهطاقی جناغی 
و  اندبودهظاهراً در ابتدا پنجره مســتطیلی و مربعی دارد که  یهاطاقچههر یـك از اضــلاع چهـارگانه، 

جهت قرار  ییهاحفره هاستون. در دو ضـلع هر یك از اندشـدهبعدها مسـدود شـده و به طاقچه تبدیل 
است. حیاط مسجد در ضلع شرقی آن  جادشدهیابرقراری روشنایی  منظوربهو شـمعدان  سـوزهیپدادن 

 یاوارهیدکتیبه و تاریخ زندیه و قاجاریه دارند.  تای آنها ١٢قبر وجود دارد که  ١۵اســت که در آن حدود 
  کوتاه دور مسجد را محصور کرده که ورودی آن در شرق است.
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 یهاکوه یاورقه یهاســنگ( آوردبوممســجد، اســتفاده از مصــالح  یهایژگیواز چشــمگیرترین 
 یهاسنگلاشه وبستچفتبدون ملات و با روش (آن  شدهحسـاب، معماری سـنگی دقیق و )اطراف
 ورتصبهدر کنار قلعه و حسینیه  شـدنواقعآن،  دارخیتار، سـنگ قبور کتیبه دار و )هاگوشـهدر  یاورقه

  اشاره کرد.  توانیمدر کنار رودخانه و استمرار استفاده از آن تاکنون را  شدنواقعیك مجموعه، 
شــســته شــدن تپه کم ارتفاعی  در دره و در کنار مســیر رودخانه فصــلی ســیلابی و خطر گرفتن قرار

که قلعه روی آن اســت و  یاتپهدر دره جنوبی  شــدنواقعکه مســجد روی آن اســت،  )متر ١٠کمتر از(
روی آن، ریزش کامل سقف و بخشی از دیوارهای آن، دیوارهای سنگی قلعه  جهیدرنتخطر ریزش تپه و 

 یهابهیتکاز دیواره سنگی دور مسجد، تخریب قبور و از بین رفتن سنگ قبور و  ییهابخشویران شـدن 
بود. تا آن  ١٣٨۵و خطرات مسجد تا سال  هابیآسروی آنها، تخریب ورودی حیاط مسجد، بخشی از 

تغییر یا  )کلچ(کف رودخانه  یهازهیسنگراندود مجدد کف آن و انباشت آن از  جزبههنگام در مسجد 
  .  خوردینمری در آن به چشم تعمیر دیگ

 است. شدهساختهمسجد  عنوانبهبر اسـاس سنگ قبور حیاط، مسجد هم در دوره زندیه یا قاجاریه 
در زمان مستندنگاری برای ثبت در فهرست آثار ملی، هرچند سقف و بخشی از دیوارهای آن فروریخته 

، ولی جهت ادای نذورات اهالی روستا مورد استفاده بود. شـدینمبود و برای ادای نماز از آن اسـتفاده 
اهالی به این مکان برای  وآمدرفتپس از مرمت آن توســط اداره کل میراث فرهنگی اســتان هرمزگان، 

  زیارت اهل قبور و نماز بیشتر شده است. 

  
  .)بدون مقیاس(مجموعه پلان و نماهای مسجد گوهران  .۶شکل 
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: محراب مسجد پیش از مرمت، ٣: محراب مسجد پس از مرمت، ٢: نمای کلی مسجد و قبور درون حیاط آن، ١ .۵تصویر

  : نمونه یکی از قبور درون حیاط.۵درون مسجد پیش از مرمت،  یهاستون: یکی از ۴
  
  برآیند

در این ابنیه و شباهت بسیار آنها به هم و همچنین نظر به سنگ  کاررفتهبهبا توجه به معماری و مصـالح 
 -تاریخ مجموعه را بین دوران صفویه توانیمکه تاریخ قاجاریه بر خود دارند،  -قبور مسجد و حسینیه 

  قاجار تعیین کرد.
ــاختهقلعه حکومتی نظامی  عنوانبهقلعه  ــدهس ــله زمانی نامبرده و ش ؛ ظاهراً به دلیل ناامنی در فاص

یاز به نو غارت راهزنان،  گاهیوبگاهحفاظت از محصولات کشاورزی در برابر شبیخون نابهنگام و برای 
وجود حکومت مرکزی برای برقراری قانون و حفاظت ضــروری بوده و اقدام به ســاخت این قلعه شــده 

 پیاپی از آن دارد، پیداست یهااستفادهح مختلف در آن که نشان از اسـت. با توجه به اسـتفاده از مصال
  قلعه نظامی مورد استفاده بوده و پس از آن بلااستفاده و متروك مانده است.  عنوانبهکه تا دوره قاجاریه 

پس از احداث اولیه  هابخشقلعه نشان از مرمت و تجدید آن  یهابخشوجود خشـت در بعضی 
پیداسـت که معماری آن در ابتدا، مثل معماری مسجد و حسینیه، تماماً از سنگ بوده  طورنیاآن دارد. 

از خشت  -به بالا  m٥/١مثلاً دیوارها از ارتفاع  -است که در اثر ریزش در دوران بعد برای مرمت آنها 
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  .اندبناشدهداخلی قلعه نیز با خشت تجدید  یهابخشو  هااتاقاست و نیز  شدهاستفاده
، این احتمال شــدندیمآن دیده  یهایورودقبوری کـه داخل حســینیه و زیر چهارچوب  دبـاوجو

، جدیدتر از قبور است و بر روی قبرستان )است ٨۵منظور حسینیه موجود تا سال(که حسـینیه  رودیم
است یا شاید تقدس حسینیه نزد اهالی تا آنجا بوده که برخی درگذشتگان را در حسینیه و جلوی  بناشده
 باشد و شدهساختهبا قلعه  زمانهماحتمال اینکه حسینیه  نه در حیاط آن. کردندیمآن دفن  یهایورود

  متعلق به دوره قبل از قاجاریه باشد، بیشتر است. 
و همان اسلوب در ساخت  شدهساختهبه همان سـبک و سیاق حسینیه  یطورکلبهمسـجد، هرچند 

ن سـادگی آن نسبت به معماری حسینیه و سنگ قبور حیاط گرفت نظر آن رعایت شـده اسـت، ولی با در
آن، این احتمال وجود دارد که کمی از حســینیه جدیدتر و ســاختمان آن تقلیدی از ســاختمان حســینیه 

  باشد. 
ممکنِ دسترسی  یهاراهتنها  ینوعبهوجود حسینیه در ضلع غربی و مسجد در جنوب شرقی قلعه، 

و نیز به دلیل اشــغال فضاهای غربی  کنندیمبه قلعه را هم دشـوار کرده و در حمله به قلعه تأخیر ایجاد 
ــوآن( ــرقی  )خندق یس ــیبِ جنوبیِ (و جنوب ش ــخرهدامنه پرش ــدهکه قلعه بر آن  یاص ، امکان )بناش

تمال اینکه حســینیه و پس از آن اح تواندیم. این نیز کندیممحـاصــره آن بـا تعـداد نفرات زیاد را کم 
را تقویت کند. منظور اینکه شاید ساخت این دو سازه، صرفاً  باشند بناشـدهمسـجد، هردو بعد از قلعه 

جهت رفع نیازهای دینی سـاکنان گوهران نبوده و احتمالاً این درایت و سـیاسـت در ساخت آنها دخیل 
در فاصله کمتر از  کمدستیانه روسـتا و یا بوده اسـت؛ در غیر این صـورت حسـینیه یا مسـجد را در م

یز مدنظر این مهم را ن توانیم. از دیگر سو، کنند بنا توانستندیماهالی، هم  ترکینزدروستا با دسترسی 
ش و گســتر یریگشــکلداشــت که ســاخت قلعه و برقراری امنیت و نظم در منطقه، تأثیری به ســزا در 

مذهبی آن در طول دوران اسلامی متأخر داشته است؛  یهاسازهو  )گوهران امروزی(روستای انگوهران 
نزدیک  یهایآباداز دیرباز این روستا را به مرکز منطقه بشکرد تبدیل کرده بوده است و حتی  کهیطوربه

دیگر  یهایآبادبه آن نیز برخوردار از این نظم و امنیت نسـبی، جمعیت بیشـتری به نســبت بسیاری از 
  .  اندشدهواقع )شهر امروزی(ارند که دور از این روستا منطقه داشته و د

  
  نوشتیپ

با همراهی آقایان  ١٣٨٥برای پرونده ثبتی این مجموعه، در بهار ســال  هانقشــهبرداشــت پلان و اجرای 
   آنها برای این مقاله توسط نگارنده انجام پذیرفته است. یسازآمادهزارعی و نصیری زاده انجام شد و 
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  سپاسگزاری
ــ ) اداره کل میراث ١٣٩٥-١٣٩٤وقت ( وی جناب آقای امینی پوری، مدیرپیشــنهاد ثبت این قلعه از س

فرهنگی هرمزگان و جناب آقای دادی زاده معاون نیروی انسانی و توسعه مدیریت ایشان در آن زمان در 
ین این مهم توسط ا یکی از جلسـات شورای ثبت به من داده شد و مقدمات سفر به منطقه بشکرد برای

  بزرگواران فراهم شد. 
برای شــناســایی  ١٣٩٥و پس از آن در خرداد  -١٣٩٤اســفند -در نخســتین حضــورم  در بشــکرد 

ــکرد  یهامحوطه ــدار بش ــتندنگاری و ثبت مجموعه گوهران، بخش ــکرد در (تاریخی منطقه و مس بش
کریمی و آقای بهروز  جناب )آمدیمشــهرســتان جاســک به شــمار  یهابخشهنوز یکی از  وقتآن

ه و خانواد(آقایان مَندوست  یهانامبه  -مستقر در مرکز بخش یعنی گوهران-همکارانشان در بخشداری 
، محمد احمدی و یوسـف دُرانی بسیار در این مأموریت مرا همراهی نمودند. با همراهی )محترمشـان

رداشته و ثبت آثار فرهنگی در بشکرد ب یشناسباستانپژوهشی در زمینه  یهاگاماین بزرگواران نخستین 
  شد. 

شــایســته و بایســته اســت، به بهانه نگارش و معرفی این مجموعه ارزشــمند، از همه این بزرگواران 
  . کنمیمسپاسگزاری نمایم. برایشان تندرستی و سربلندی آرزو 

  نامهکتاب
  الف) فارسی
 یدستعیناصآرشیو اداره کل میراث فرهنگی،  ،)قلعه، حسینیه و مسجد(پرونده ثبتی مجموعه گوهران ، تایب پودات، سمیه.

  و گردشگری استان هرمزگان (منتشرنشده).

  ب) غیرفارسی
Floyer, Ernest Ayscoghe. 1882, unexplored Baluchistan, London: Griffith & Farran. 



  
 

 

 
  و تزیینات برج مقبره پیر علمدار دامغان ینگار بهیکت

   
  *شبنم نعیمی* *،یاضیمحمدرضا ر 
  موزۀ ملی ایران*

  یریارتباط تصو کارشناس ارشد**
  

  چکیده
ــرزمین باریک و  ٥و  ٤در ســده  ــتان فعلی ســمنان، ایالت قومس نام داشــت. این ایالت س هجری اس

هـای البرز و کویر لوت بود و از جـانب شــمال و شــمال غرب به ایالت گرگان و محصــوری بین کوه
طبرســتان، از جانب غرب با نواحی ری و از جانب شــرق به خراســان (نیشــاپور) محدود بود. شــاهراه 

ــان که از بغداد به ری میبزرگ خ ــاپور میراس ــر این ایالت میآمد و به نیش ــراس ــت، رفت، از س گذش
گرگان و ساری ارتباط این ایالت را با ایالات  -گرگان و دامغان  -همچنین دو مسـیر کوهسـتانی بسطام 
، ن بسطامکرد. مرکز ایالت قومس، شهر دامغان و شهرهای مهم آگرگان و مازندران (طبرستان) برقرار می

سـمنان، خرقان ... بود. ابن حوقل، ابن خردادبه، مقدســی، ناصــر خسرو شهرهای قومس را در فاصله 
ــده ــترینج، ها یاد کردههجری توصــیف و از بناهای مذهبی آن ٥تا  ٤های س ). در ٣٩٠: ١٣٨٣اند (لس

شرق، دولت  های سامانی و غزنوی درهای دولتهجری قومس در میان قلمرو ٥و  ٤های فاصـله سده
ری در غرب و جنوب قرار داشــت و هرکدام از این  هیبوآلآل زیار در شــمال و شــمال غرب و دولت 

هـا در مقـاطعی قـادر بـه دخالت در این ایالت بودند، اما در اغلب مواقع ایالت قومس به دلیل دولـت
 دولت زیاری بود. قومس های گرگان و مازندران، تابعنزدیکی، ارتبـاط زبـانی، قومی و تجاری به ایالت

در مسیر جاده بزرگ خراسان (جاده ابریشم) از اهمیت فراوان برخوردار در طول تاریخ به دلیل قرارگیری 
ها بود، بقایای اشکانی تختگاهکیلومتری جنوب غرب دامغان) دومین  ٤٠(حدود  صددروازهبود. شهر 

کاخ باشـکوه ساسانی در تپه حصار دامغان حکایت از اهمیت این ایالت در دوره ساسانی دارد. مسجد 



  
  
  
  
  

432  فيروز باقرزادهنامة دكتر ن، جش فرّ فيروز 
 

 
 

مســاجـد جامع دامغان و ســمنان، مجموعه بســطام، مقابر برجی پیر علمدار،  تـاریخـانـه دامغـان،
از رونق هنر و معماری این ایالت در فاصله سده دوم تا ششم  یارزشـمندو ... یادگارهای  دخترانچهل

مراکز مهم زایش معماری و هنرهای وابسته به  ازجملههجری است. شهرهای دامغان، سمنان و بسطام 
ود و هنرمندان این ایالت در ابداع انواع اشـکال معماری، فنون، مصـالح، خوشـنویســی و آن در ایران ب

آنها  ازجملهه اند کاز خود به یادگار گذاشته یرینظکمتزیینات وابسته به معماری بسیار توانا بوده و آثار 
 و علمدار ریپقبره ، جامع دامغان و ســمنان و مناره تاریخانه دامغان و ... اســت. معلمدار ریپبرج مقبره 

هجری و در زمانی  ٤١٧ -٢٠های های سـه مسجد مهم شهرهای سمنان و دامغان در فاصله سالمناره
 ریپکه سـلطان محمود و سـلطان مسـعود ایالت قومس را در اختیار داشــتند، ساخته شدند. برج مقبره 

کتیبه خط کوفی تزیینی موشح  ای در انواع معماری دوره اسـلامی اسـت، بلکهابداع تازه تنهانه علمدار
آن اوج شـکوفایی و تعالی خوشـنویسی در جهان اسلام است. تزیینات آجرکاری نمای بیرونی برج نیز 

برخوردار و با ابداعات تازه همراه اســت. در این مقاله، خط کوفی تزیینی  رینظکماز تنوع و جـذابیـت 
های مشــابه در دیگر بناهای ســه با نمونهداخـل برج و تزیینـات آجرکـاری نمـای بیرونی آن، در مقـای

  .ردیگیم، مورد توصیف و نقد قرار زمانهم
  

نر دوره ه ،خط کوفی تزیینی، تزیینات معماری،علمدار ریپبرج مقبره ها، برج مقبره: کلیدی هایواژه
  .غزنوی

  
  پیشگفتار

ها در خراسان بود، زیر نظر هجری که زمان اقتدار غزنوی ٤٢٩تا سال  ٣٨٩ایالت قومس از سـال 
حاکمان آل زیار اطاعت از دولت غزنوی را پذیرفته بودند،  ازآنجاکهشــد و آل زیار اداره میحکام 

ایالت قومس در ارتباط با دولت غزنوی و پذیرای ســلطان محمود و ســلطان مســعود غزنوی در 
آمیز ابوالمعالی منوچهر با سلطان محمود هجری بود. روابط مسالمت ٤٢٠ – ٢٦های فاصـله سال

الت ای این ایالت فراهم کرد. دوره طلایی عهد غزنوی و سلطان مسعود شرایط مناسبی را برای رونق
زیاری) و پســرش ابوحرب  قومس زمانی بود که ابوجعفر محمد بن ابراهیم (حاجب دربار منوچهر

امیر اجل بختیار و معروف به ابوحرب بختیار) حکومت قومس را از طرف منوچهر زیاری بختیار (
نها آ ازجملهس بناهای متعددی را بر پا کرد که ابوحرب بختیار در ایالت قومدر دســت داشــتنـد. 

ــاره کرد، می ــجد تاریخانه دامغان اش ــمنان و مناره مس توان به برج مقبره پیر علمدار، مناره جامع س
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شـباهت قسمتی از تزیینات مناره جامع دامغان به مناره تاریخانه، انتساب زمان احداث این مناره را 
منوچهری دامغانی شــاعر برجســته ایران در ). ٣٢٩: ١٣٨٧ ســازد (مخلصــیدوره متقن می به این

داشت و نام منوچهر را برای تخلص  یبستگدلزیست به منوچهر زیاری زمان بختیار در دامغان می
ابوحرب بختیار و سلطان مسعود را ستوده » سـاقی بیا«و در قصـیده  خود برگزید و ممدوح وی بود

  است.
  اشدساقی بیا که امشب ساقی به کار ب

 زان ده مرا که رنگش چون جلنار باشد
  می ده چهار ساغر، تا خوشگوار باشد

 زیرا که طبع مردم را بر چهار باشد
  وار باشدهمطبع را نبیدش فرزانه

 تا نه خروش باشد، تا نه خمار باشد
  نی نی دروغ گفتم، این چه شمار باشد

 باری نبید خوردن کم از هزار باشد؟
  روزگار باشدباده خوریم روشن، تا 

باشد »بختیار«خاصه که باده خوردن با   
  یار باشد »مسعود«خاصه که روز دولت 

اندر کنار باشد ،ییخاصه که ماهرو  
  (دیوان منوچهری، قصیده ساقی بیا)

هجری سروده شده، بیانگر از روابط دوستانه بین ابوحرب  ٤٢١ -٢٦ یهاسالاین قصیده که در فاصله 
  بختیار حاکم قومس با سلطان مسعود غزنوی است.

هجری بعد از پیروزی بر سامانیان بر خراسان مسلط و با دولت زیاری  ٣٨٩سـلطان محمود غزنوی در 
زیاری  ریوشمگن قابوس بن هجری سلطا ٣٨٨شد. در سال  مرزهمحاکم بر گرگان، طبرستان، قومس و ... 

بر قلمرو او مســلط شــده بودند، مجدداً  ٣٧١-٨٨های که در فاصــله ســال هیبوآلبعد از بیرون راندن امرای 
گرگان، قومس، طبرستان و ... تثبیت و از جانب شرق خراسان با دولت غزنوی  یهانیسرزمقدرت خود را بر 

ــد مرزهمحاکم بر ری  هیبوآلاز جنوب غرب با  ــان و با ش ــلط محمود بر خراس ــلطان قابوس بعد از تس . س
گاهی از قدرت وی و برای پیشـگیری تعرض وی به قلمروش، هدایایی را ارسال و به محمود اظهار دوستی  آ

هجری به قتل رسـید و پسرش منوچهر  ۴٠٣). سـلطان قابوس در سـال ٣٣۶: ١٣٨٧، یانیآشـتکرد. (اقبال 



  
  
  
  
  

434  فيروز باقرزادهنامة دكتر ن، جش فرّ فيروز 
 

 
 

ملقب به فلک المعالی جانشــین وی شــد. منوچهر در آغاز حکومت خود و برای جلوگیری دخالت یا حمله 
هجری  ۴٢٠ سالسلطان محمود، اطاعت از وی را پذیرفت و دختر سلطان محمود را هم به زنی گرفت. در 

ال این شــد و در همین ســ )ســلطان محمود عازم تصــرف ناحیه جبال (ری، اصــفهان، همدان، قزوین و...
وی بر  یجابهو پسرش مسعود  درگذشتهجری  ۴٢١بازگشـت و در سـال  یغزنمناطق را تصـرف کرد و به 

تخت نشست. با شروع حکومت مسعود، منوچهر زیاری عهد پدر را با دولت غزنوی تجدید کرد و به همین 
). ٣٣٨ مان:ف دولت غزنوی معترض وی نشد (ههجری، کسی از طر ۴٢٣زمان مرگ وی در سال  خاطر تا

پدر نشست و باکالیجار که از امرا و اقوام  یجابهبود،  خردسالبعد از مرگ منوچهر، فرزندش انوشـیروان که 
ــعود را  ــلطان مس ــتان حکومت کرد، باکالیجار نیز اطاعت از س ــیروان بر گرگان و طبرس وی بود به نام انوش

هجری و برای سلطه بر مناطقی  ۴٢١-۴ای هپذیرفت. سـلطان مسـعود نیز بعد از مرگ پدر و در فاصله سال
که پدرش تصــرف کرده بود، ســه بار به این مناطق لشــکرکشــی کرد و مجدداً بر ری، قزوین، اصــفهان و ... 

هجری باکالیجار از پرداخت خراج سالیانه سر باز زد با مخالفان سلطان مسعود  ۴٢۵مسـلط شـد. در سال 
به گرگان و طبرستان لشکرکشی  هجری ۴٢۶ناگزیر در سال در ری و اصفهان همدست شد و سلطان مسعود 
و پرداخت خراج شـد و مسعود نیز مجدداً او را  یعذرخواهو این مناطق را تصـرف کرد، باکالیجار ناگزیر به 
ترکمانان سلجوقی به خراسان، مسعود در  یهایاندازدستبه حکومت گرگان و طبرسـتان گماشـت. در پی 

 ۴٢٩). با شکست سلطان مسعود در سال ٣٣٩: ١٣٨٣، یانیآشـتزگشـت. (اقبال به خراسـان با همین سـال
هجری در  ۴٢٩ها در خراســان خاتمه یافت و طغرل در ســال هجری از طغرل ســلجوقی، حکومت غزنوی

که  جیمرداوو وی فردی به نام  درآمدهجری گرگان به تصرف طغرل  ۴٣٣نیشاپور بر تخت نشست. در سال 
 ۴٣۴ ســال)، با تصــرف ری در ٢١: ١٣۶٨حکومت گرگان گماشــت (ســجادی، از امرای غزنوی بود، را به 

  هجری توسط سپاهیان طغرل، ایالت قومس نیز به یکی ایالات دولت سلجوقی تبدیل شد.
  

  مقبره پیر علمدار
محمد بن ابراهیم، حاجب دربار  ابوجعفرآرامگاه  عنوانبـهبر اســاس کتیبـه بـدنـه بنـا، این برج مقبره 

 رد اسـت. پس از درگذشـت ابوجعفر، پسرش ابوحرب بختیار جانشین او شـدهسـاختهمنوچهر زیاری 
پدرش هجری این برج مقبره را به معماری علی بن محمد بن حســین بن شــاه بنا برای مزار  ٤١٧ ســال

ــار،  ــاخت (همایونی افش در  ٧٠/٤ای به قطر بر دایره ). این برج بنایی آجری١٤، جلد ١٢٤: ١٣٨٥س
 ١٦نیم کروی بر فراز آن، به بلندی  باً یتقرای با گنبدی به شــکل اســتوانه متر در خارج، و ٤٠/٦داخل و 

  ).١تصویر(گنبد است  رأسهای پیرامون تا متر از سطح زمین
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  نمای برج مقبره .١ ریتصو 

  

  
  . جزییات تزیین٣. تزیینات برج، تصویر ٢تصویر 

  
نوار  ٩، و از پس آن تا زیر قرنیز با ربافیحصــمتری آجری چینی  ٧٠/٥بـدنـه خـارجی برج تـا ارتفاع 

ــدهنییتزباریک و پهن آجری، در پایین و بالای نوار پهن کتیبه کوفی،  ــت. این نوارهای تزیی ش نی از اس
دارای ســه پایین به بالا شــامل یک رج از آجرهای تزیینی به شــکل مســتطیل اســت که دو ســر آجرها 

وار اند. دومین نمورب در بین دو نوار آجری ساده قرار گرفته صـورتبهبرجسـتگی برگ مانند اسـت که 
تکرار ردیف اول ولی  است. سومین نوار بافسیگمتقارن یا طرح s  دو شـامل یک ردیف آجر به شکل
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افقی و  جهت درهایی است که در جهت عکس آن اسـت. نوار چهارم، نواری پهن مرکب از آجرچینی
 مانند  Lردیف فضای ٣های خالی به شکل و جذابیت آنها، ایجاد فضا عمودی بر بدنه برج چیده شده

حاصــل از تقاطع آجرهای راســته و خفته اســت. نوار پنجم را یک ردیف  های کوچکو مربع معکوس
دهد. نوار شـشم را کتیبه خط کوفی آجری بر زمینه ساده تشکیل تشـکیل می sمتوالی از آجر به شـکل 

  :که عبارت دهدیم
هذه القبه قصر الحاجب السعید ابی جعفر محمد بن ابراهیم قدس الله روحه امر ببناء ها ابنه  اللهبسم«

ود دارد. ، را بر خ»ء بن البناء سنه عشر و اربع ماتهبختیار عمل علی بن احمد ابن الحسـین بن شاه البنا
مانند ردیف پنجم است که مانند ردیف پنجم بین یک ردیف آجر رگ چین قرار   sنوار هفتم تکرار نقش

های متوالی از آجر دهد که ردیفتشکیل می ولی ناپیوسته ،دودوبهدارد. نوار هشـتم را پنج ردیف آجر 
دو  کامل و  نیمه آجرهای راسـته (عمودی) بر روی آنها قرار دارد، چیدمان آجرها به شکل راسته و خفته

 تاس شدهنصب چهارپرها یک گل آجری دهند که در متن مربعردیف فضای مربع شکل را تشکیل می
اند که ردیفی از آجرهای تراش خوردهتزیینات قرنیز که لبه آن به بیرون برگشته است،  .)٣ و ٢(تصـویر 

ــورتبه ــکل  انیدرمکی ص ــهو  چهارگوشبه ش ــدهچیده  گوشس . آجرها و نیمه آجرها از کیفیت اندش
ها و این واقعیت اســت که این آجرچینی دهندهنشــانو چیدمان دقیق  برخوردار نیســت و   ســاخت

ا (گنبد قابوس، ارسلان جاذب و بناهای کار هنرمندان محلی اسـت و همانند دیگر بناه هایپردازنقش
، های غزنه، گنبد قابوس، رادکان نکااست. برج نشدهاستفادهغزنه و لشکری بازار) از هنرمندان برجسته 

دهند. گروه از بناهای همگن را تشکیل می کیهای سـمنان، تاریخانه ، سـنگ بسـت، منارهعلمدار ریپ
غزنه و گنبد (گرگان) ســاخته شــدند، نشــان از استعداد و  شـاهی در انیکارفرماها که تحت نظارت آن

 ردبزرگ ایالتی در سنگ بست تا حدی کمتر  حکمرانانهای هنری دارند، و کار شـخصیت یبلندپرواز
قابوس و مناره سـنگ بسـت، در شـکل و بافت سـطح، حالتی لخت و سنگین در فضای محصور  گنبد

ار محلی در ســمنان و دامغان به دســت اســتادکاران دارند که شــاخص عمده معماری ایرانی اســت. آث
بندهای عمودی آجرکاری با  علمدار ریپاســت، نه هنرمندان. برای نمونه در آرامگاه  اجراشــدهور پیشــه

 بزرگ وزنی بدهند که مناره سنگ بست نیچننیاای اند تا حتی به استوانهدقت کافی به هم جفت نشـده
ی این شود. ولرسد که بخش فوقانی مناره تاریخانه زیر تزیینات آجری دارد متلاشی میدارد. به نظر می

قرار  ریتأثآن را تحت  ندرتبهممکن است در یک صنعت موفق یافت شود،  هرچنداشتباهات کوچک، 
دهد، طرز قرارگیری آجرها در ه پربار و بالنده نشان میدهد. آجرکاری این بناها سبکی را در یک دورمی
، نوارهای دهیچیپدرهمهای ، رگچینوخمچیپرپهای فرورفته و های عمودی، نقش روی هرزه ملاتیهلا
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اند، همه این تمهیدها به بناهای پیش از دوره سلجوقی ها یا آجرها که عمیقاً حکاکی شدهظریف کاشی
ند از آن فراتر نرفت ظرافت دادند ولی هرگز را آنبخشـد که سلجوقیان طح میچنان تنوعی در بافت و سـ

 هاینیآجرچدر فضاهای منفی بین  علمدار ریپهای ). جذابیت آجرکاری٣، جلد ١٢٠٠: ١٣٨٧(پوپ، 
در نمای بنا ایجاد کرده و ســبب آشــکاری  روشــنهیســادر جهات عمودی و افقی اســت که حســی از 

 پوستهدوو باعث زیبایی و جذابیت بنا در طول سـاعات روز شده است. گنبد  هبناشـدهای تزیینی طرح
کشیده که با آجرچینی جناغی پوشید شده است.  رأسای است با کرهبرج در خارج به شـکل تقریباً نیم

ــاخت این برج مانند گنبد قابوس و  زمانهماز بناهای  کیچیههمانند این گنبد در  یا نزدیک به زمان س
های رسگت و لاجیم دیده نشده است. ورودی بنا در جهت جنوب غربی برج است. در کوچک آن برج

با قاب تزیینی  درمجموعهای برجی دیگر تناســبی با بلندای برج ندارد، اما هـای آرامگاههمـاننـد برج
نسبت به بدنه برج کمی عقب نشسته و شامل یک  ادشـدهیکند. قاب میرا القا  یتربزرگپیرامون اندازه 

  ).۴است (تصویر  یتوخالهای های مزین به طرح ستارهطاق نمای جناغی با لچکی

  
  در ورودی مقبره .۴تصویر

هایی و نیم گنبد زیر آن نیز با ردیف شدهآراستههای دایره، مربع و لوزی نوار پهن تزیینی سـردر با شـکل
 »رحیمالرحمن ال اللهبسم«ای به خط کوفی شامل ی در، کتیبهاست. بالا پرشـدهاز تزیینات آجرچینی 

ای سـاده قرار دارد که دو ردیف باریک قوس هندسـی آن را در برگرفته اسـت. تزیینات دو سوی بر زمینه
اســت. اندازه ورودی برج با  ماندهیباقهای گچی نیم ســتون هایی ازورودی از میان رفته  و فقط نشــانه

متر اســت. ورود به داخل  ٣٠/١ها به بلندیمتر، و نیم ســتون ٠٢/٢در  ٩٠/٢قـاب پیرامون مجموعاً 
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 نیازاشیپها و تصــاویری که در گزارش کهیدرحـالاســت،  ریپـذامکـانآرامگـاه از طریق یـک پلـه 
پس از پایین رفتن از ســه پله ممکن بوده اســت. در مرمت و ، ورود بـه داخـل آرامگـاه منتشــرشــده

شمسی کف اصلی محوطه آشکار  ١٣٧٠ -١٣٧١و  ١٣۵٧های محوطه بیرونی بنا در سال یبردارخاک
بود برداشته شد و اکنون راه ورود به آرامگاه به  جادشدهیاشـد و اختلاف سـطحی که در طی چند سـده 

است و تنها تزیین آن یک نوار کتیبه خط کوفی  اندودگچبرج  همان وضعیت اصلی آن است. بدنه داخل
متر اســت که بر گرداگرد بدنه برج ســانتی ٨٠دار به رنگ آبی تیره بر زمینه ســفید به پهنای تزیینی گره

    ).٧تا  ۵تصویرست (از سوره زمر ا ۵۴و  ۵٣چرخد و حاوی آیه می
لا تقنطوا من رحمه الله ان الله یغفر الذنوب عبادی الذین اســرفوا علی انفســهم  قل یا( -٥٣آیه 

ز اید اســتم و تجاوز نموده (بگو: ای بندگان من که بر نفس خود ترجمه جمیعـا انه هو الغفور الرحیم)
  .همانا او آمرزنده مهربان است) آمرزد،رحمت خدا نومید مشوید که خدا تمامی گناهان را می

سوی  ه(بترجمه  من قبل ان یاتیکم العذاب ثم لا تنصرون) لهاسلموا  ربکم و و انیبوا الی( -٥٤آیه 
   .ید)دیگر یاری نشو و تسلیم او شوید، قبل از آنکه عذاب بر سرتان بیاید و دیبازگردپروردگارتان 

  
یر گنبد داخلی، آیات  .٥تصویر  هجری،  ٤١٧سوره زمر، سال  ٥٤و  ٥٣طرح کتیبه خط کوفی،  نقاشی  روی گچ، قوس ز

  ٥٨٨، شکل ٤پوپ جلد 
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  کتیبه در داخل برج یر یقرارگمحل  .٦تصویر 

  

  
  بخشی از کتیبه .٧تصویر 

  
ــدهیگنبد نیم کروی داخلی را نیز از بالای کتیبه  وار کتیبه اند. با تعبیه دو نورگیر در بالای ن، برپا کردهادش

های گنبد داخلی یک کاشــی مدور لاجوردی با نقش رأسشــود. در می نیتـأمکوفی نور داخـل برج 
ساده و بدون هیچ نشانی به  اندودگچاست. در مرکز برج یک گور مستطیل شکل  شدهنصـبهندسـی 

  ).٨تصویر (/. متر قرار دارد ٢۵در  ١۴/١در  ٠٨/٢ابعاد 
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  صندوق قبر .٨تصویر 

  
است. بقایایی از بناهای خشتی و  محصــورشدهامروزه محوطه پیرامون بنای آرامگاه با دیوارهای آجری 

های پیش در پیرامون برج باقی اسـت. در مقابل ورودی برج بازمانده مسجدی قرار دارد آجری از سـده
را چنین  متن آن اعتمادالسلطنهشـود. بری شـده به قلم ثلث دیده میای گچکه در بخش بالایی آن کتیبه

ء هذا المسجد الشریف المولی المعظم خلیفه العرب و الرحمن الرحیم امر ببنا اللهبسم«خوانده است 
بالای این کتیبه نوشته شده  در ».فل مصالح الخلق رکن الحق و الدینالعظم سـلطان قضـاه الشـرق کا

ــت  ــین البنا الد«اس ــجد «اکنون فقط عبارت ». امغانی غفرالله لهعمل حاجی بن الحس ببنا هذا المس
ســت. نام هنرمند معمار ســازنده مســجد در کتیبه محمد بن مانده ااز آن برجای» الشــریف المولی

شود. به الحسـین الدامغانی آمده اسـت که در برج کاشـانه بسـطام نیز نام او و پدرش حســین دیده می
های اخیر قرار دارد. ورودی ، از خشت و آجر متعلق به سدهشدهساخته یانبارآبفاصـله اندکی از برج 

شـود، دارای سر دری ایوان مانند با طاق به نام پیر علمدار گشـوده میای محوطه محصـور که به کوچه
ــماره  یکارمقرنسنمای  ــده، گچی، قوس هلالی و دری چوبی اســت. بنای پیر علمدار به ش به  ٧٩ش

  ).١٢۶ است (همان: ثبت آثار تاریخی رسیده
  
  های برجیمقبره

مقبره بعد از مسجد بیش از هر نوع بنایی در ایران مورد توجه عام بوده است. آرامگاه در جامعه  گمانیب
و فرهنگ ایرانی ریشـه دوانده و کمتر شـهری در ایران اسـت که سـهمی از این نوع بنا نداشته باشد. در 

رجی و بنـای از مقبره ب انـدعبـارتطول تـاریخ ایران فقط دو نوع معمـاری آرامگـاهی وجود دارد کـه 
گنجد. بناهای چهارگوش ریشه های آرامگاهی در این دو دسـته نمیگنبددار که البته مجتمع چهارگوش
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های ساسانی دارد و سرمشقی آشکار برای بناهای آرامگاهی ایران گردید، و ظاهراً این نوع در چهار تاق
 چهارگوشکه نسـبت به فضای  شـد یوجههشـتغالباً  یچندوجهبنا نقطه آغاز برای سـاخت بناهای 

در دوره اسلامی ایران، مربع ها هسازد. تجلی اولیه عمومی این نوع آرامگافضـای بیشـتری را ممکن می
 یضلعتهشطرح  صورتبهتحول طبیعی فکر، طرح شعاعی متمرکز  جهیدرنتو  جیتدربهشکل بود، اما 

ندوق های کانون متمرکز را که صرین وجه نیازبه بهت گوشهشتگر شد. طرح دار برتری یافته، جلوهگنبد
کرد، به انضـمام احتیاج به حداکثر فضا برای طواف و بیشترین فراهم سـاخته بود، برآورده می را آنقبر، 

، طرح چهارگوش گوشهشتمیدان برای سـایر کارهای معماری و ایجاد فضای بیشتر. برخلاف طرح 
کل بنا. نوع شد تا پرداختن به ششتر عامل کارهای تزیینی میفضا گشته، بی عییتضها باعث که در گوشه
  اند. چادرهای تُرکی اقتباس شده از احتمالاً ای است که های مقبرهها برجدیگر آرامگاه

  
  هجری ٣٩٧برج مقبره گنبد قابوس،  .٩تصویر 

  
های اولیه سـاده و شـامل یک استوانه بلند با بامی مخروطی شکل بود، اما چندی طرح این بنا در نمونه

ها ه ستونها و شبهای آرامگاهی با پرهبرج یدرپیپابتدایی تکامل یافت و  دستورالعملنگذشت که این 
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 ١٢و  ١٠، ٨ا به مقابر استوانه توخالی ساده جای خود ر کهیدرحالای ساخته شد، گوشه یبندهاپشتو 
ها در ). نخســتین آرامگاه٧٢: ١٣٨٧ای شــکل داد (هیلن براند، هضــلعی  و اقســام بناهای مرتفع ســتار

ــده چهارم هجری محبوبیت گنبد یچهارضــلعایران،   ای برمقبره یهابرجدار بودند، لیکن در اواخر س
ای در های مقبرهآنهـا برتری یـافت و این برتری در دوره ســلجوقی نیز ادامه یافت و انواع گوناگون برج

ای توســط های مقبرههجری قمری ســاخته شــدند. اغلب این برج ٣٩١ - ۵٩٧های فاصــله ســال
های ن برجهای شــیعیان بندرت در شــمار ایههای کوچک اهل تســنن ســاخته شــدند و آرامگاســلســله

)  که در حدود ٩مقابر برجی گنبد قابوس است (تصویر  سرسلسله). ٧٣ گیرد (همان:ای قرار میمقبره
در ایالت گرگان، مازندران و قومس  ژهیوبهها هجری سـاخته شـد و اندکی بعد ساخت برج مقبره ٣٩٧

  (سمنان کنونی) که قلمرو حکومت آل زیار بود رواج یافت.
 ۴١٣) در ســال ســوادکوه، برج لاجیم (۴١١تا  ۴٠٧) در فاصــله ١٠ا (تصــویربرج رادکان در نک

هجری و ... ساخته شدند.   ۴١٧هجری و  پیر علمدار در سال  ۴١٣هجری، رسـکت (ساری) در سال 
ای آجری دارند، در نیمه بالایی بدنه کروی و ســازهای شــکل گنبدی نیمهـای اســتوانـهاین برج مقبره

به خط کوفی تزیینی است که در آن نام صاحب آرامگاه (متوفی) نوشته شده و ای یبهای دارای کتاستوانه
  ).١١است (تصویر  شدهآراستهمعمولاً پیرامون کتیبه با نوارهای تزیینی آجری 

  
  هجری ٤١٣. برج مقبره نکا، ١٠تصویر 
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  هجری ٤١٣بخشی از کتیبه  و تزیینات آجرکاری برج مقبره رادکان در نکا،  .١١تصویر 

  
  اوایل سده پنجم هجری یهاادمانیتزیینات معماری در 

تزیینات آجرکاری تزیینی در  سرسلسله عنوانبههجری  ٢٩۵در سـال  شـدهسـاختهمقبره امیر اسـماعیل سـامانی 
شـود، این مقبره در اوج شـیوه خراسانی ساخته شد، زیباترین ویژگی این بنا  آجرکاری نماهای بیرونی شـناخته می

ــت. البته به نظر نمی ــد و یقیناً آجرکاری تزیینی قبلاً نمای بیرونی بنا اس ــابقه باش ــد، آجرکاری این بنا بدون س رس
  ).١٢های مقبره امیر اسماعیل رسیده است (تصویر کیفیت و زیبایی آجرکاریمراحلی را پیموده تا به 

  
  هجری، بخارا ٢٩۵مقبره امیر اسماعیل سامانی،  .١٢تصویر 
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  هایگیری سلسلهبدون شـک آرامش سـیاسی و اقتصادی که از نیمه دوم سده دوم هجری و متعاقب آن شکل
های شهرسازی در سده سوم هجری، سبب رونق فعالیت مستقل در خراسان بزرگ چون طاهریان و سامانیان

 گراییو معماری شد. در پی این تحولات معماری و آجرکاری تزیینی در خراسان به خاطر احیای روحیه ملی
ســبدی  یهاینیآجرچ)، و ١٢۴١: ١٣٨٧م رونـدی پرشــتـاب یافت (پوپ، هـای ســوم و چهـاردر ســده
کند، در شیوه یا سبک معماری خراسانی تجلی ای که سایه قوی ایجاد میباف) و آجرهای برجسته(حصیری

ترین اثر تاریخی ســبک خراســان (مقبره امیر اســماعیل ســامانی در بخارا) دیده یافت که نمود آن در قدیمی
 ینیآجرچز یک نی یضلعهشتهای بهره برده است. در پشت بغل ادشـدهیشـود که از این عنصـر تزیینی می

کنده از سایهیدســترهیچجناغی تخت وجود دارد. در داخل و خارج دیوارها با  موفق است،  مهارشدههای ، آ
و  یســازگرهاند و نشــانی از هـا و حلقـه خود را گرفته و ســخت شــدهولی آجرهـا بـا ملاط داخـل لوزی

ا از تری ریست، و این مفهوم حقیقیسازد ندار بعدی را مشخص میکه آجرکاری سبُک و سایه ییهاوخمچیپ
  ). ١٣تصویر (سازد یک رسانه مشخص می عنوانبهآجرکاری 

  
  مقبره امیر اسماعیل سامانی، بخارا یآجرکار  .١٣تصویر 

  
 ۴٠٣در خلال سـده چهارم هجری این تغییر اسـاسـی کامل شـد. آرامگاه  نصـر بن علی در اوزکند در سال 

 انداجراشدههای آغازینی است که با کار مفصل هجری و مناره سنگ بست، آجرکاری حاکی از تنوع رگچینی
رسد اتفاق جدیدی رخ نداده  ). در مقایسـه آجرکاری مقبره بخارا با آثار دوره غزنوی به نظر می١٢۴١ (همان:

از سبکی کاملاً بارور و گسترش قریحه و نبوغی دارند که از  یانکاررقابلیغآثار دوره محمود نشان  همهنیباا
) و یک قاب آجری در نیشــاپور ١۴نظر پنهان مانده اســت، آجرکاری یکی از بناهای لشــکری بازار (تصــویر

ــویر  ــده ١۵(تص ــان های مختلف آجرکاریهجری بیانگر کیفیت  ۵یا  ۴) متعلق به س های تزیینی در خراس
از  دهشکشف، از نیشاپور یادمانی باقی نمانده، اما  قاب آجری هالرزهنیزمها و به دلیل جنگ متأسفانهاست. 
 در نیشاپور بسیار پیشرفته بوده است.ینات آجرکاری دهد که تزیهای تپه مدرسه نشان میکاوش
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  )Schlumberger, 1978: fig 22( آجرکاری، لشکری بازار .١۴تصویر

  

  
  )(Charles, 1986: pl 1قاب آجرکاری الوان، نیشاپور، موزه متروپولیتن  .١۵تصویر 

  
هجری  ۵و اوایل سده  ۴به اسـتناد آثار معماری شـیوه یا سبک تزیین آجرکاری خراسان در اواخر سده 

گیرد و تزیینات آجرکاری گنبد قابوس، برج در گرگان، مازندران و ایالت قومس و ... مورد اقبال قرار می
انه دامغان و مسجد جامع تاریخهای مسجد جامع دامغان، های رادکان، لاجیم، پیر علمدار، منارهمقبره

هجری در سـنگ بست (مقبره ارسلان جاذب والی  ۵دهد. در آغاز سـده دامغان این اقبال را نشـان می
هجری)، دامغان و ســمنان آجرچینی  ۴٢١طوس در زمـان ســلطان محمود غزنوی و متوفی به ســال 
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تداد آورد. در اموجود میای را به شود و اشکال پیچیدهبرجسته ترکیب می ینیآجرچسبدی با  سطحهم
قطری (راسته) در میان آجرهای  طوربهشود که آجرها نوعی دیده می گوشهراستهای منظم و آجرچینی

ــت و آرامگاه پیر علمدار دیده تخت (خفته) مجاور خود قرار داده می ــنگ بس ــوند که نمونه آن در س ش
  ).١٧و ١۶(تصاویر  شودیم

  
  الف) ٣٧٢، شکل ٣بنای سنگ بست (پوپ، جلد  ینیآجرچ. ١۶تصویر 

  

  
  )پ٣٧٢شکل  ٣آجرچینی مقبره پیر علمدار (پوپ، جلد  .١٧تصویر
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یخانه دامغان،  .١٨تصویر    هجری ۴١٧-١٩بخشی از آجرکاری مناره مسجد تار

  
یخانه دامغان .١٩تصویر    جزییات آجرکاری منار مسجد تار

  
  ٢١٧-۴١٩های بین سال شدهسـاختهپوپ)  ٨ب، جلد  ٣۵٩لوح  ،١٨ناره تاریخانه دامغان (تصـویر م

بزرگی را در طرح نشــان دهند  یضــلعهشــتاند که ســازمان شــده کاربردهبهآجرهای قطری برای این 



  
  
  
  
  

448  فيروز باقرزادهنامة دكتر ن، جش فرّ فيروز 
 

 
 

 است، اولی تیرؤهای واقعی طی شده برای پیشبرد این طرح در دو مناره دیگر قابل پله ،)١٩(تصـویر 
پوپ) و توســط امیر بختیار  ٨الف، جلد  ٣۶٠لوح  ،٢٠مســجد جامع ســمنان اســت (تصــویر  مناره

  ).٣، جلد ١٢۴٣: ١٣٨٧) را نیز ساخته است (پوپ ٢١که مناره مسجد تاریخانه (تصویر شدهساخته

  
  بخشی از آجرکاری مناره مسجد جامع سمنان .٢٠تصویر 
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یخانه ینیآجرچ .٢١تصویر    )٣ب، پوپ جلد ٣٧۴شکل (،  مناره تار

  
بُرد. واحدهای اصــلی طرح به کار می دیتأک عنوانبه) آجر قطری را ٢٢نقش هنـدســی ســمنان (تصــویر

) ترکوچکپهن و طویل شده  یهایضلعهشتبزرگ با  یهایضلعهشتواقعی ( دهیتندرهم یضـلعهشـت
 متأخرهای هنر اسلامی آورد که در تمام شاخهرا به وجود می دهیچیپدرهم یچندضـلعهای تعدادی از بخش

)، این طرح ٢٣شــود (تصــویر می کاربردهبههجری  ۵٠۴در ســال  شــدهســاختهمثال در مناره ســاوه  طوربه
  است. کاررفتهبه) ٢۵و  ٢۴در مناره مسجد جامع دامغان (تصویر دهیتندرهممتقاطع و 

  
  پ)  ٣٧٤، شکل ٣پایین رج (پوپ جلد  ، مناره سمنان،ینیآجرچ .٢٢تصویر
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  ).٣ت جلد  ٣٧٤مناره مسجد جامع ساوه (پوپ، شکل  .٢٣تصویر 

  
  مناره مسجد جامع دامغان .٢٤تصویر 
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  الف) ٣٥٩، لوح ٨و جلد   ٣٧٣، شکل ٣پوپ، جلد (مناره مسجد جامع دامغان  ینیآجرچ .٢٥تصویر 

  
گذاری در ســایه ســمنان) از نظر کاربرد فاصــلهقومس  ترقیدقتخت خراســان (به عبارتی  یهاینیآجرچ

های بین آجر و زیر و رو کردن بسترها و بندها که عناصر مشخصی را در عمیق حاصـل از رها کردن حفره
شده نقش خود را  تکرار نقوشکه  طورهمان) ٢۶کند با برج محمود تفاوت دارد (تصویرطرح تعریف می

ر دهد، تکرار مکررتتر غزنه نشان میتخت یهاینیآجرچبسیار بهتر از  یهایکاربرجستهدر مجاورت با 
  است.  کاررفتهبهتری از مصالح به همین ترتیب، معرف ارزیابی حساس ترکوچک یهاهیمانقش

  
یخانه دامغان، چپ مناره مسجد جامع سمنان (پوپ شکل ینیآجرچ  .٢۶تصویر    )٣، جلد ٣٧۵، سمت راست مناره تار
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  نگاری خط کوفی تزیینی کتیبه
معماری کاربرد داشــته و این خط جز  ازجملهدر میـان خطوط دوره اســلامی خط کوفی تزیینی در همه هنرها و 

نظم،  شود و برایرعایت حروف الفبا تحت قواعد اساسی ثابت و معین نیست و اکثراً پیچیده و سخت خوانده می
و بر اساس  شودسازی و پر کردن زمینه از رسم و نقاشی (شاخ و برگ و تزیینات هندسی) استفاده میترتیب و قرینه

شود. خط عربی به دلیل چون مشجر، مورق، مزهر، مظفر، معشق و موشح  تقسیم می شـکل تزیین انواع مختلفی
بات ترکی صورتبهاش برای اشـکال تزیینی کاملاً سازگار است و حروف آن در یک طرح مداوم طبیعت سـاختاری

به  تزیینی یهاهیمانقشتوانـد در هر وضــع ترکیـب با یکدیگر یا با می رونیازاگیرد و عمودی و افقی شــکـل می
و حروف افقی به کل نوشته تعادل و  اندتوازنهای انتزاعی تن در دهد، حروف عمودی مایه ایجاد ساختار و آرایش

ند و زدامن می تورمانندهای بخشــد. افزون بر این، ضــرورت پیونـد با یکدیگر به گرایش به خلق نقشتـداوم می
ط خسازد. های متنوع را فراهم میود گیرند، زمینه عرصه ابداعای که برخی حروف پایانی باید به خهای ویژهشکل

 های تزیینی بســیاریی آن برای نوشــتار از ویژگیریکارگبههای خود از همان آغاز ترین شــکلکوفی در ابتـدایی
ــته ــته گش ــنگینی عمیقاً برجس ا ب در کیفیت اخیر ژهیوبهاند، برخوردار  بود، حروف افقی هم در بلندی و هم در س

  اند، مبالغه شده است.های توپُر مانند شدههای فشرده، که تقریباً به قرصتجمع انبوه حلقه

  
هجری، نیشاپور، با عبارت العلم زین للفتی و العقل تاج من ذهب، بالیمن، البرکه (دانش  ۴و  ٣بشقاب، سده   .٢٧تصویر 

ینتی است برای جوانمرد و خرد تاجی است از طلا،    ).٣٣ :١٣۶۴برکت) (قوچانی، با میمنت و ز
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چندان اهمیتی ندارند، ولیکن در تقابل برای  خودیخودبهحروف عمودی کوتاه و صرفاً خط راست هستند و 
 نویسـی تزیینی خط کوفی با تنوع بسیار از آغازهای خوشکنند. نمونهتقویت نیروی حروف افقی کفایت می

های نیشاپور، سمرقند و ...) به شکل مثال سفالینه طوربهن (خراسا ژهیوبهسـده سـوم هجری به بعد در ایران 
های تزیینی و از سوی دیگر با با سبک  سوکهای خط کوفی از ی. در آن زمان شکلاندآمدهدستبهگسـترده 
کاری چوب، فلزکاری و بافندگی ســازگار شــده بود. در بودند، مانند ســفالگری، کنده مورداســتفادهفنونی که 
رو اند روبههای نیشاپور با تنوعی از خط کوفی تزیینی که به زیبایی تمام با شکل ظرف هماهنگ شدهسفالینه

  .اندآمدهدستبهدر شهرهای دیگر  ندرتبه) که مشابه آن ٢٧هستیم (تصویر 
های عمودی کوتاه ای را با خط) حروف فشرده٢٨(تصـویر  هیبوآلهای بر دولنگه از دوره کتیبه

  دهد.های کاملاً تیز، نشان میمانند سر مناره های گرد شده و انحناهای دیگر، ولیو حلقه

  
هجری  ٣۶٣در چوبی با عبارت بالا مرتاج المله الشاهنشاه ابی شجاع فنا خسرو (عضدالدوله) در تاریخ  .٢٨تصویر 

  )١۴۶٠ویر ، تص١٣(پوپ، جلد 
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های عمودی بلند و با )، خط٢٩در برابر در کتیبـه پـارچه ابریشــمی منســوب به خراســان (تصــویر 
دار، نوک برجسته و قوس یا نیم قوس زاویه صورتبهها شـود و همه حلقههای مناسـب دیده میفاصـله

احتمالاً  که ؛اندشدهنوشتهچرخش تیز قلم  صـورتبهو کشـیدگی همه موارد  جاهمهحداقل انحنا و در 
  های محلی باشد.ممکن است نشان تقابلی در سلیقه

  
بختگین، خراسان، موزه لوور (پوپ جلد  ابومنصوربخشی از پارچه ابریشمی سده چهارم هجری، با کتیبه نام  .٢٩تصویر 

  )٩٨١لوح  ١١
   

شکل حروف گذشته از ) ٣٠و   ١١هجری (تصویر ۴١٣در کتیبه رادکان نکا نوشـته شـده در سـال  
  ای سرشار از نقش و نگار است.مینهشاخ و برگ مفصل دارای ز

  
  پوپ) ٨جلد  ٣۴٠و لوح  ۵٨٧،  شکل ۴کتیبه برج مقبره رادکان (پوپ، جلد  .٣٠تصویر 

  
های ها با خط، و این انحناانددرآمده چیمارپ صورتبه هیبوآلانحناها به همان اندازه گردند که در کتیبه 

دار همانند های قوسی زاویهشود، و نیز با حلقهعمودی به همان بلندی که خط کوفی خراسـان دیده می
 سوراخ سوراخ ویژگی یهاهیمانقش. انددرآمدههای ابتدایی های دیگر به شکل اسلیمیاند. تاجآمیخته

های پیچیده با یکدیگر های طرحی در برخی نمونههای عمودتر خططرح گل دارند و نقش و نگار مهم
و رواج  شدهعرضه یخوببه دهیتندرهم. بدین ترتیب، خط کوفی اندخوردهگرهشده یا در خود  توأمتقریباً 

ســرشــار از لطف آرامگاه پیر  حالنیدرعو  باشــکوهیافته و در عرض چند ســال در کتیبه نقاشــی شــده 
ج ظرافت و زیبایی و پیچیدگی رســیده اســت. در این رســانه بســی ) به او٧تا  ۵علمدار (تصــاویر 

توان ها را میها قابلیت افزایش و گســترش دارند، باریکی تدریجی نیم تاجها و گره، بافتهرتریپذانعطاف
ها تر ساخت و دگردیسی شاخ و برگهای درونی استوار  روشنتا اندازه سر سوزن پیراست و با طوماری
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: ١٣٨٧تر همچنان رواج داشت (پوپ، های ســادهگونه حالنیبااای تیز و تند نوسـان داد. را در انحناه
ح (مصور و مزین) یا به نقل برخی ۴. ج ١٩٧۴ -۵ ). خط کوفی پیر علمدار از نوع کوفی تزیینی موشـّ

سم ها رها و زمینهدار است، در این نوع خط هم در حرکات خطی و منتصبات و هم در فاصلهمنابع گره
. انجمن آثار ملی اصــفهان). ١۵٧: ١٣۵٠. اطلس فضــایلی، اللهبیحب( شــودیمدیده  توأمو نقاشــی 

یکی از شــاهکارهای خوشــنویســی جهان اســلام   عنوانبهامروزه کتیبه خط کوفی مقبره پیر علمدار 
  .شودیمشناخته 

  
  نامهکتاب

  الف) فارسی
  . تهران، انتشارات صدای معاصر.ایرانتاریخ . ١٣٨٧ ،اقبال آشتیانی، عباس و حسن پیرنیا

  گروه مترجمان زیر نظر سیروس پرهام. تهران، شرکت انتشارات علمی و فرهنگی، سیری در هنر ایران ،١٣٨٧ ،پوپ، آرتور
  .٢ لد. تهران، انتشارات دایره المعارف بزرگ اسلامی. جالمعارف بزرگ اسلامیدایرهآل زیار،  ،١٣۶٨ سجادی صادق،

  .. تهران، انتشارات موزه رضا عباسیهای سفال نیشاپورکتیبه ،١٣۶۴ ،عبداللهقوچانی، 
ترجمه محمود عرفان. تهران، شرکت انتشارات علمی و ، خلافت شرقی یهانیسرزمجغرافیای  ،١٣٨٣ ،لسترینج، گای

  فرهنگی.
کیانی. تهران، انتشارات  آورنده محمد یوسف، گرد، معماری ایران دوره اسلامیهامناره ،١٣٨٧ ،یمحمدعلمخلصی، 

  سمت.
  ر.زوا یفروشکتاب. تهران، به کوشش محمد دبیر سیاقی استاد منوچهری دامغانیدیوان  ،١٣٣٨ ،منوچهری دامغانی

، گردآورنده محمد یوسف کیانی. معماری ایران دوره اسلامیترجمه کرامت الله افسر،  ، مقابر،١٣٨٧، هیلن براند، رُبرت 
  سمت.تهران، انتشارات 

  
  ب) غیرفارسی

Schlumberger, Danil. 1978, Lashkari Bazar’ Vol  18. Paris Diffusion de Boccard 

Charles.  

Wilkinson, Charles K. 1986, Nishapur; Some Early Islamic Building and Decoration. 

New York. The Metropolitan museum of Art 

 

 

 

 

 

 





 

 

  
 

 

 
 حمام اتحادیه ارومیه بارۀپژوهشی در 

   
  **علی صدرائی، *یمحمدخانبهروز 

  و گردشگری آذربایجان غربی یدستعیصنا، اداره کل میراث فرهنگی یشناسباستانکارشناس ارشد *
  پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگری شناسیباستان استادیار **

  
  چکیده

و حفاظت و مرمت و نگهداری و البته  دیآیمآثـار تاریخی و فرهنگی هر کشــور هویت ملی یک ملت به شــمار 
 هرچندسال اخیر  صدکی. در مدت شودیممعرفی از این آثار ارزشمند میزان فهم و درک تاریخی جامعه محسوب 

ــته همانند برخی از  ــایر جوامع متمدن نتوانس ــورهاجامعه ایرانی همســان با س آثار تاریخی خود را نگهداری،  کش
در این مدت بودند مردانی که تمام زندگی و یا شـاید بخشی از طول حیات  حالنیباامعرفی و حفاظت نماید ولی 

در  بنام یهاخاندان. یکی از اندکردهذاشته نگهداری و از این میراث به یادگار گ اندگذاشـتهخود را وقف این بناها 
ان قاجار اســباب ایجاد . این خاندان در دوردیآیمشــمار ه تاریخ محلی ولایت ارومیه بدون شــک خاندان اتحاد ب

که یکی از این بناها حمام تاریخی اتحادیه در بافت  اندشدهزیادی در این شهر کهن و تاریخی  المنفعهعامبناهای 
 ن این اثر استدر شـأ چنانکهو  شـدهواقعاین آثار بنا به دلایلی مغفول  هرچند .دیآیمریخی این شـهر به شـمار تا

نوشــتار به معرفی این اثر تاریخی و البته  نیا دربـه همین منظور نگارندگان  و ؛پرداختـه نشــده اســت هـابـدان
که عمری را در راه اعتلای حفظ و  باقرزادهبه مناسـبت نکوداشت یاد و خاطره استاد فیروز این شـهر  شـدهفراموش

یاد و خاطره و خدمات ارزشــمند  گمان. بیانددادهنگهداری و معرفی این میراث کهن پرداخته اســت اختصــاص 
ت واهد ماند و این نکوداشدر تاریخ میراث این کشور به یادگار خ باقرزادهاستاد  ژهیوبهپیشـکسـوتان این عرصـه و 

  باشد. دارادامهبدان پرداخته و  بایدپیوست  صورتبهجزء کمال حسنات است که 
  

  .، خاندان اتحادیه، حمامالمنفعهعام یبناهاقاجار، ارومیه، : کلیدی هایواژه
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  پیشگفتار
است. این مجموعه با  شــدهواقعیه در مرکز شـهر ارومیه و در محدوده بافت قدیم آن متاریخی ارو ربازا

ی رره) در سـمت شـمال، بعثت در سمت غرب، شهید منتظ( ینیخم امامهای قرارگیری در بین خیابان
ای به شـکل مسـتطیل ناقص است که بخش عمده سـمت شـرق، اقبال در سـمت جنوب، محدوده در

 ذکرشدههای بانخیا یســوآنسـاختار بازار قدیم را در خود حفظ کرده اسـت. بخش دیگر بازار نیز در 
راسته نجاران و دوشابچی بازار) و ( یشرقمحدوده سـمت شـمال و شـمال  رازیغبه باً یتقرمانده که باقی

: عباس زاده( استسـاختار معماری تخریب و نوسـازی گردیده  همۀ در سـمت غربی، یباارزشـنقاط 
) بافت هایکشابانیخ( دیجدتحولات شـهرسازی  واسـطهبه. مجموعه بازار ارومیه امروزه )١٣٨۵،۴١

یکپارچه و منســجم خود را از دســت داده اســت و در حال حاضــر به قطعات کوچک و بزرگ متعددی 
محدوده بازار «شهری تحت عنوان  یهانقشهآن که امروزه در  نیترمهمو  نیتربزرگاست.  شدهمیتقسـ

ــدهیمعرف »تاریخی ــامل می مترمربعمســاحتی بالغ بر شــصــت هزار  ش ــود را ش ای از که مجموعهش
در شــهر  ،جای داده و به لحاظ معماری و شــهرســازی خود درفضــاهای مختلف و مرتبط معماری را 

هـای مختلف معماری مربوط به دارای اهمیـت و موقعیـت ممتـازی اســت. تنوع گونـه ارومیـه امروز
ارزشــمند  های تاریخی، شــکل، فرم فضــاها و کالبد معماری و اســتقرار فضــاها در آن، مجموعهدوره
، بازارهاراســتهها، مســجد جامع، ها، ســراها و کاروانســراها، حمام. تیمچهکندیمنظیری را نمایان کم

ــوق ــاهای مختلف معماری این مجموعه ازجمله هاهها و حجرچهارس ــتند که با تمام دخل و  فض هس
 یک باب ،مجموعه د.نتا حدودی چهره تاریخی خود را حفظ کن اند، هنوز توانستهشدهانجامتصـرفات 

سه باب حمام، حدود سی راسته بزرگ و کوچک،  مسـجد، پنج باب سرا و کاروانسرا، سه باب تیمچه و
های زیادی از آنها که بخشدارد های مختلف و بیش از هزار باب حجره با ابعاد و فرم چهارسوقشـش 

کنند و با توجه به این یهســته و مرکز تاریخی شــهر عمل م عنوانبه و بافت ســنتی خود را حفظ کرده
دو  ستیبایم، جداشدههایی از مجموعه بازار در حال حاضـر از هسـته اصلی خود موضـوع که بخش

طاق و گنبدی) بوده و نزدیک ( یسنتکه دو نمونه از آن دارای پوشش  بازارراستهسرا، پنج حمام و هشت 
). یکی از آثار ۴٣، ١٣٨۵: باس زادهع( کردبه دویست باب حجره را به تعداد فضاهای مجموعه اضافه 

ــمند بازار تاریخی ارومیه  ــتند که به لحاظ معماری از ارزش بالایی  یهاحمامشــاخص و ارزش آن هس
ــر   تعدادیاز آنها متروکه و  تعدادیحمام در مجموعه وجود دارد که  چندینبرخوردارند. در حال حاض

در  جلیتاز: حمام  اندعبارتآنها  نیترمهمکه نسبتاً خوبی هستند با کاربری اصـلی و در وضعیت  نیز
آقا، ینحسدر انتهای راسته میرزا آخوندآقا، حمام حسیندر راسته میرزا قائمآقا، حمام حسینراسته میرزا
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که ( بازاراز هسته اصلی ضلع شمالی  جداشدهدر راسـته دوشابچی بازار و قطعه  علی مصـطفیحمام 
شده از خان و امتداد راسته عطاران و قطعه جدادر راسته غلام ١اتحادیهو متروکه است)، حمام  رفعالیغ

مخروبه. این آثار ارزشمند در  صورتبهدر خیابان سرداران  خانیعلشیخ هسـته اصـلی بازار، حمام 
ــتلزم توجه و عنایات ویژه بود و بر همین مبنا در این  ــته تاریخی بازار ارومیه و نواحی اطراف آن مس هس

  .میپردازیمآنها یعنی حمام اتحادیه  نیترشاخصنوشتار به یکی از 
  

  موقعیت مکانی
احداث در امتداد بازار قرار داشــته و ، حمام اتحادیه در زمان ١٣٣۵به اســتناد تصــاویر هوایی ســال 

دسـترسـی اصلی آن از طریق کوچه مجاور مسجد جامع از طرف بازار و گذر اصلی محله بازارباش به 
پهلوی و از احداث بنا و روی کار آمدن رضاشاه خان بوده اسـت. در طی دو دهه اولیه بعد راسـته غلام

متقاطع، بافت اطراف حمام با  یهایکشابانیخ ازجملهاجرای سـیاست مدرنیته کردن فضاهای شهری 
و دسترسی قدیم حمام، دستخوش  جداشـدهکشـیده شـدن خیابان بعثت (عسـگرآبادی) از بافت بازار 

مهندسین مشاور ایده تا ( نمودهای اصلی خود را تا حدودی حفظ دسـترسی وجودنیبااتغییراتی شـد، 
 نیترکینزدحمـام اتحـادیه به دلیل قرا گیری در مجاورت بازار پس از گرمابه آخوند،  ).۵پـدیـده ص 

حمام در مجاورت بافت اصلی بازار بوده و از طرف دیگر از طریق میدان گندم و گذر شرقی بازار باش، 
  با مسجد جامع در ارتباط بوده است.

  
  تاریخچه

اســت.  شــدهاحداثمرکزی و مجاورت بازار  حمام اتحادیه در اواخر قرن چهارده هجری، در هســته
 ٩۶-١٢٩۵( قه. ١٣٣۵داخل سـربینه حمام به سال  یکاریکاشـتاریخ احداث حمام به اسـتناد کتیبه 

آخرین پادشــاه ســلســله قاجاری بوده است. معمار این بنا  احمدشــاهه.ش) و مقارن با زمان حکومت 
 جهتاتحادیه، از معتمدان و تجار معروف ارومیه  آقا رزایمبوده که آن را به سفارش  اشرفیعلاسـتاد 

ــارف  ــاخته المنفعهعاممص ــدهس ــت ش ). این بنا در زمان احداث در دوره قاجاریه و ٣همان ص ( اس
ــت. رونق حمام  یهادوره ــی برخوردار بوده اس ــت که  یاگونهبهبعدی، از رونق و اعتبار خاص بوده اس

                                                 
نموده و در تهران و  سیتأسکه شـرکت اتحاد را  قاجار بودندمهم و مذهبی و متمول دوره  یهاخانوادهبرادران اتحادیه از  ١ 

ســریال دهه پنجاهی دایی  واســطهبهخانه اتحادیه تهران  ازجمله آنهابودند که برخی از  ییهاخانهاملاک و  ارومیه دارای
  است. شدهشناخته جان ناپلئون
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رفت. علاوه ارومیه برای حمام گرفتن به حمام اتحادیه میرضاخان پهلوی در زمان اقامت خود در شهر 
اهمیت و  دهندهنشــانخان بر این آثار و بقایای یک کاروانســرا در کنار حمام اتحادیه در راســته غلام

 صــورتبه بعدیحمام) در ادوار ( اثر این موقعیت اقتصــادی قوی آن در زمان احداث بوده اســت.
از نکات قابل توجه  یکیاســت.  واگذارشــدهجعفر)  یحاج ورضــا (آذر  یبه برادران نجار یجاریاســت

 نامبه  نامهاجارهرا در مفاد  یه، مالك شــرطیحمام اتحاد یجاریاســت یواگذار زمـانمـدتدر  کـهنیا
از افراد خانواده، که به تعداد مشخص  یاست که در آن تعداد یشرط» مخته«گنجانده اسـت. » مخته«
آن  یمســتأجر ملزم به اجرا و کنند اســتحمام واز حمام اســتفاده  توانندیمگان یرا صــورتبه، شــودیم

  .است
حمام که  تیمالک و شدهمتروکاست که  یاز عمر حمام چند سال یادیز یهاسالپس از گذشـت 

 ،فرزند بزرگ)( هیاتحادمرحومه افســر  ینوادگان و ه شــامل فرزندان ویرزا آقا اتحادیار ورثه میدر اخت
 ات) قرار داشــت، باید حیدر ق( هیاتحادد یحم، هیمرحومـه مونس اتحاد، هیـز اتحـادیمهرانگمرحومـه 

سال  در تیدرنها و افتهیانتقاله به سـازمان یت اثر از ورثه اتحادیمالک یراث فرهنگیسـازمان م یریگیپ
بی استان آذربایجان غر یگردشگر و یدستعیصناخریداری و به تملک اداره کل میراث فرهنگی،  ١٣٨٢
و گردشگری آذربایجان غربی در سال  یدستعیصنامرمت بنا از سوی اداره کل میراث فرهنگی،  .درآمد
  .است شدهانجامها در فضای داخلی حمام اتحادیه . این مرمتاست آغازشده ١٣٨٧

  
  کتیبه احداث بنا

ــاقۀ   ــت، در محل س ــلی حمام اتحادیه که به لحاظ تاریخ احداث آن دارای ارزش فراوانی اس کتیبه اص
سانتیمتر، به  ١۵در  ١۵به ابعاد  رنگهفتاست که از چهار ردیف کاشی  شـدهواقعگنبد بخش سـربینه 

، ناسـت. موضـوع کتیبه شـامل تصویری از نقوش انسانی، پرندگا شـدهلیتشـکرنگ غالب آبی نیلی، 
ک قاب شده و کل کتیبه توسط ی وبوتهگلجانوران و غیره اسـت که توسـط کادرهایی اسـلیمی با نقوش 

ر و د شدهمیتقسطول آجر برجسـته شـده و به هشـت کادر ساده  چهارمکی اندازهبهردیف آجر از پایین 
وستا علی عمل ا( معماریا قاضی الحاجات)، نام ( خداوندهایی شـامل اسـامی آنها نوشـته حدفاصـل

هجری) با خط نســتعلیق ضــعیف، در داخل کادری اســلیمی، روی  ١٣٣۵ســنه ( بنااشــرف) و تاریخ 
تنها چهار تا از آنها  اکنونهمدور گنبد قرار دارند و  یهاپنجرهکه در زیر  شدهنوشـته، رنگهفتکاشـی 

  باقیمانده است.
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  مصالح
در بنای حمام اتحادیه شـامل آجر، سنگ، کاشی، ملات ساروج و گچ و ملات  مورداسـتفادهمصـالح 

است. آجرهای موجود در بنا  شدهساختهماسـه و آهک اسـت. بخش عمده و اصلی بنا از آجر و سنگ 
ســانتیمتر هســتند که در اغلب بناهای دوره قاجاریه  ۵در  ١٩در  ١٩از نوع آجر مربع به ابعاد  عمـدتاً 

ــتفاده ــه نیز در تمامی بخشاندارگرفتهقر مورداس ــنگ لاش ــالودههای بنا اعم از کف، . س و دیوارها  هاش
  است. قرارگرفته مورداستفاده

  
  معماری و عناصر معماری هایژگیو 

ت. اس شدهلیتشک وستهیپهمبهخود از چندین قسمت مجزای  دورههم یهاحماماین حمام مانند بیشتر 
ریزگاه، خزینه و خانه، آبخانه، نظافتدر، گرماین عناصر معماری شامل ورودی، هشتی، سربینه، میان

  است. شدهلیتشک یساتیتأسفضای 
  

  ورودی
اص خ یهاجنبهاست. این ورودی فاقد  قرارگرفتهخان ورودی بنا در بخش شمال غربی و در راسته غلام

. شودیماست. تنها شامل درب فلزی است که به دالانی نسبتاً طویل گشوده  یباشناختیز یهایژگیواز 
ه بودن این بخش و یا ب متأخراجرا بیانگر  فندالان در بدو ورودی حمام و با توجه به مصالح مصرفی و 

عبارتی الحاق شـدن آن به کالبد اصـلی حمام است. اتصال دالان به ورودی هشتی با توجه به اختلاف 
اســت دالان علاوه بر اینکه امکان  ریپذامکانن ســطح کوچه و هشــتی از طریق چند پله ســطح میا

  .دینمایمفضایی واسط میان هشتی و کوچه عمل  عنوانبهدسترسی به حیاط غربی را فراهم نموده، 
  

 هشتی

صالح برد. مهشـتی در بنای حمام اتحادیه با تغییر زاویه امکان دید مستقیم به داخل حمام را از بین می
های آهکی و گچی اســت. استفاده از سرامیک، این قسـمت از بنا شـامل آجر و سـنگ لاشــه با ملات

روغنی با رویه پلاسـتیکی نیز پوشـش نهایی فضـا را شکل داده است. هشتی موجود در بنای  یهارنگ
ترســی به دســ مراتبســلســلهحمام علاوه بر محدود نمودن زاویه دید امکان کنترل حرارت و اعمال 

ک ی اندازهبهآورد که با یک اختلاف سطح یکی از فضـاهای اصلی حمام را فراهم می عنوانبهسـربینه، 
  پله به فضای بینه متصل شده است.
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  سربینه
و در اطراف آن سکوهای نشیمن  شدهیمبه شکل هشت و یا چهارگوش ساخته  عموماً  هاحمامسـربینه 

 نیتریاصلاست. یکی از  شدهیمبرای قرار دادن کفش تعبیه  ییهاحفرهو رختکن و در زیر سـکوها نیز 
فضاهای معماری حمام اتحادیه سربینه آن است. سربینه در این بنا، فضای مناسب را برای  نیتربزرگو 

ــتحمام ــدن برای خروج از حمام فراهم  کنندهاس . دینمایمدر بدو ورود و امکانات لازم را برای آماده ش
به شکل مربع دارد و چهار غرفه عمیق در اضلاع اصلی این فضا  یاقاعدهحمام اتحادیه فضای سـربینه 

وه سربینه در عین اینکه فضای یکپارچه و واحدی جل بیترتنیابهچلیپایی شکل). ( استعقب نشـسته 
ت حهای دنج است که هر یک استقلال خود را داراست و فضای مناسبی برای استراکند دارای گوشهمی

 یهایکاریاشککه با انعکاس نقش  قرارگرفتهو عبادت و گفتگوست. در میان فضای سربینه حوض آبی 
از نورگیرهای سـقف، جلوه خاصـی به فضـای سربینه بخشیده است. گنبد  شـدهتیهدازیر گنبد و نور 

که ســنگینی آن به جرزهای برآمده از اضــلاع ســربینه  قرارگرفتهآجری بزرگی بر بلندای فضــای ســربینه 
 شدهساختهو بخشی نیز با استفاده از آجر  یالاشه یهاسـنگ با. این جرزها تا قسـمتی شـودیممنتقل 
  است.

  
  درمیان

جلوگیری از ورود ناگهانی افراد به صــحن یا گرمخانه حمام و  هاحمامدر  اســاس ســاخت میان در،
 تبادل یضــلعهشــت یاقاعدهدر حمام اتحادیه با ناگهانی بوده اســت. میان یهایماریبپیشــگیری از 

و با تغییر جهت مسیر حرکت، دید مستقیم آنها را  رساندیمحرارت بین سربینه و گرمخانه را به حداقل 
 ادهورداستفماست. مصالح  ریپذامکانبرد. علاوه بر این، دسـترسی به آبریزگاه نیز از این فضا از بین می

دیوارها و آجر در دیوارها و ساختار پوششی سقف است و  یهاهیپادر این قسمت شامل سنگ لاشه در 
ر دتزئینی مشــخصــه اصــلی میان ینماطاقملات مابین آنها ترکیبی از گچ و آهک اســت. اســتفاده از 

  است.
  

  خانهگرم
ها خش جانبی آن. بخش میانی با تویزهاست. بخش میانی و دو ب شدهلیتشکخانه حمام اتحادیه از سـه بخش گرم

و گنبدی که بر فراز آن به اجرا درآمده و اختلاف سطح جزئی در کف، از دو بخش طرفین خود متمایز شده است. 
و تخریب گردیده اســت،  جداشــدههریک از این دو بخش جانبی که امروزه یکی از آنها کاملاً از فضــای حمام 
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ادیه فضای حمام اتح نیتربزرگخانه گیرد. بعد از سربینه، گرمقرار می فادهمورداسـتشـو وفضـای شـسـت عنوانبه
برودت هوای داخل حمام، فضای کاملاً گرم و مرطوب محسوب  یبنددسـته مراتبسـلسـلهاسـت. این بخش در 

 حفظ و کنترل هوای داخل آن، ارتفاع پوشــش گنبدی این فضــا نســبت به ســربینه منظوربهو از همین رو  شــودیم
سنگ در  در این بخش شامل کاررفتهبه. مصالح شودیم نیتأمچهار نورگیر  بانیز  ازیموردنتر است. روشنایی پایین

خانه حمام اتحادیه، همانند سایر جرزها و پای طاق و آجر در تویزه ها و پوشش گنبد است. نکته قابل توجه در گرم
که در زیر کف حمام  ییروهاگربهعبور دادن حرارت از  واســطهبهایرانی گرمـایش از کف اســت که  یهـاحمـام

در  اما دسترسی به آنها اندقرارگرفته هانهیخزخانه، شده است. در ضلع روبروی ورودی گرم ریپذامکان، شـدههیتعب
 وجود بهحمام  ساتیتأس که در سیستم ییهادخالتورودی در اثر  یهاچهیدرحال حاضـر به دلیل مسـدود شدن 

  نیست. ریپذامکانآمده 
  

  خانهنظافت
ــی به نظافت ــترس ــت. خانه، با گذر از یک دالان باریک از گرمدس ــورت گرفته اس  بیتترنیابهخانه ص

ــل در طراحی و مکان نیترمهم ــترس نبودن آن، در حمام یابی نظافتاص خانه، یعنی عدم دید و در دس
ن مستطیلی است و با توجه به جنبی بود صورتبهاتحادیه رعایت شـده اسـت. شکل کلی این فضا نیز 

در  که دو نورگیر واسـطهبه همآنفعالیت و عملکرد آن، دارای سـطح اِشـغال کمتری اســت و روشـنایی 
  ، فراهم گردیده است.شدههیتعبسقف 

  
یزگاهآب   ر

کنندگان در حمام اتحادیه حفظ بهداشــت و ســلامتی اســتفاده منظوربهیکی دیگر از فضــاهایی که 
ای مستطیلی است که با طاق آهنگ پوشیده شده ریزگاه اسـت. شکل کلی آن، قاعده، آبشـدهسـاخته

قعیت بر مو رگذاریتأثعوامل  نیترمهمیکی از  زگاهیآبراسـت. بهداشـت و نحوه دفع فاضلاب از فضای 
به در شــرایط فعلی و با توجه  نکهیبـاوجوداهـای حمـام اســت. قرارگیری آن در کنـار ســایر عملکرد

، اما زیادی شــده اســتریزگاه دســترســی به آن دچار تغییرات قابل صــورت گرفته در آب یهامداخله
  بوده است. ریپذامکاندر فضای میان واسطهبه، دسترسی به آن نیازاشیپ

  
  خزینه

خزینه حمام، در انتهای نقشــه معماری حمام قرار گرفته و از فضــای اصــلی و دو فضــای طرفین آن 
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است. فضای اصلی خزینه با توجه به کاربرد آن باعث ایجاد اختلاف سطح خزینه نسبت  شـدهلیتشـک
خانه حمام شـده است. دو فضای شرقی و غربی در دو طرف خزینه اصلی قرار گرفته و دسترسی به گرم

یق رپذیر است. روشنایی مورد نیاز در این فضاها از طخانه امکانهای موجود در گرمبه آنها از طریق پله
که  شدههیتعباست. در فضای جانبی شرقی، سکوهایی در اطراف خزینه  شدهنیتأمدو نورگیر در سقف 

گرفته است. فضاهای طرفین خزینه از یک طرف به شـستن افراد مورد استفاده قرار می منظوربه احتمالاً 
متصـل و از طرف دیگر در مجاورتِ فضای کاملاً بازِ بخش انتهایی و جنوبی ساختمان حمام  خانهگرم

 اتبمرســلســله هیالیمنتهخانه و در . موقعیت اســتقرار خزینه در امتداد محور اصــلی گرماندقرارگرفته
ن فضا یدسـترسی از هوای سرد به گرم، دارای شرایط بسیار گرم و بسیار مرطوب است. ویژگی کالبدی ا

قبلاً نیز اشاره شد در حال حاضر به دلیل تغییرات  چنانکههای کاربردی آن اسـت و از جنبه متأثر کاملاً 
آمده، تنها دریچه ورود به خزینه اصلی حمام از  وجود بهحمام  ساتیتأسکه در سیستم  ییهایدگرگونو 

 برای برافروختن» تون«مچنین و ه» تیان«خانه مسدود شده و با توجه به شکل حمام، وجود سمت گرم
  گرم کردن آب داخل خزینه بدیهی است. منظوربهآتشِ مورد نیاز 

  
  و حرارتی یساتیتأسفضای 

ال و گود دودکش، روگربهگلخن)، تیان، ( تونخارخانه)، ( خارمام اتحادیه شامل محل انبار حرارتی ح ساتیتأسـ
وجود  اخیر به یهادههرسانی و گرمایش حمام در که در سیستم آب ییهایدگرگونخاکستر است. در اثر تغییرات و 

مبدل شـده و ساختار فضایی حمام دچار » دوشـی یهاحمام«اصـطلاحاً به » ایحمام خزینه«آن  جهیدرنتآمده و 
کوچکی به بنای اصلی حمام الحاق گردید. ساختار معماری و عناصر  یسـاتیتأسـشـد و فضـای  زیادیدگرگونی 
اوت ساخت متف فنهای قدیمی بنا و به لحاظ مصـالح مورد اسـتفاده و ین فضـا نسـبت به سـایر قسـمتکالبدی ا

ــل از احتراق در تون  ــت. در حمام قبلی دود حاص ــدندیمنامیده  روگربهکه  ییهاکانال بااس ، به کف گرمخانه ش
ــدهیمهدایت  ــود. این دود بعد از گرم کر ش ــتفاده ش دن فضــای گرمخانه از طریق تا برای گرم کردن این فضــا اس
ر حمام اتحادیه در زی یروهاگربه. کانال شدیمبود به بیرون هدایت  شدههیتعبکه در دیواره گرمخانه  ییهادودکش

که یک نفر بتواند در مواقع ضروری جهت تمیز کردن و رفع گرفتگی  شـدهسـاختهکف گرمخانه قرار دارد و طوری 
  داخل آن شود. روهاگربه

  
  یرسانآبسیستم 

و یا چاه بوده اســت. قرار گرفتن حیاطی کوچک در  عمده قنات، نهر طوربه هاحمامآب  نیتـأممنـابع 
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سفالی که از این فضا وارد سربینه شده است، استفاده از این  یهاتنبوشـهورودی حمام اتحادیه و وجود 
در  قابل دسـترسی باشد فعلاً ولی مسـتنداتی که  کندیم ترمحتملآب حمام از چاه  نیتأمفضـا را برای 

در  و شدهیمبه حوض موجود در سربینه منتقل  هاتنبوشـهاین فضـا وجود ندرد. آب مورد نیاز از طریق 
، انشــعاب اول آب ســرد مورد نیاز در فضــای نظافت خانه و شــدهیماین محل به دو انشــعاب تقســیم 

ــاکردیم نیتأمآبریزگاه را  ــعاب دوم بعد از عبور از فض . آب دیگردیمی گرمخانه به خزینه منتقل . انش
مسـیر فاضلاب دیگری که از طریق آبریزگاه  باپاکیزگی آن  ضـرورتبهو بنا  بارکیخزینه هرچند مدت 

جذبی  یهاچاهکوچـک باقیمانده در این محل به  یهـاکـانـالبود و بـا توجـه بـه  شــدهگرفتـهدر نظر 
  .دیگردیم منتقلدر بیرون محل  شدهاحداث

  
  پوشش سقف

سمت این ق نیتربزرگحمام اتحادیه با اسـتفاده از ترکیبی از طاق و تویزه و گنبد پوشــیده شــده اســت. 
حمام یعنی سربینه با گنبد آجری و ملات آهک و گچ پوشیده شده. جهت روشنایی فضای زیر گنبد نیز 

 است. بخش جادشدهیاشـوند در سـاقه گنبد سربینه می دهینام» پاچنگ«هشـت نورگیر که اصـطلاحاً 
 تروچککاست دارای گنبد آجری مشابه اما  ترکوچکخانه نیز که به لحاظ وسعت اندکی از سربینه گرم

است.  دهشــهیتعبخانه چهار نورگیر افزودن به روشـنایی زیر گنبد گرم منظوربهاسـت. در این بخش نیز 
 بخش فوقانی هستند هیالیمنتهمدوری در  یهاحفرهخانه و سـربینه دارای علاوه بر این هر دو گنبد گرم

ــای داخلی را  ــنایی و نور لازم برای فض ــی از روش های حمام دارای کند. دیگر بخشمی نیتأمکه بخش
 های کوچک عرقچین است.و گنبد طاق آهنگ، ترکین ازجملهپوشش طاق و تویزه 

  
  پوشش کف

کف آن اســت. به علت  هاحمامعنـاصــر معمـاری حمـام به دلیل رطوبت زیاد در  نیترمهمیکی از 
و جنس مصالح کف  شدهاستفادهمتفاوتی  یهاکفاختلاف دما و میزان رطوبت در فضاهای حمام از 

 ٣٠به ابعاد  ییهاکییموزاتمام فضـاهای حمام یکسان نیست. در فضای گرمخانه، هشتی و ورودی از 
های آهکی و ملات ماسه و ی لاشـه، ساروج، ملاتهاسـنگدر فضـای سـربینه از سـانتیمتر و  ٣٠در 

چهار طرف جهت  یهاوانیااسـت. لازم به ذکر اســت در فضــای سربینه، کف  شـدهاسـتفادهسـیمان 
ســانتیمتر بالا آورده شــده اســت. در هنگام  ۴٠ اندازهبهتعریف فضــایی، عملکرد جدید و خصــوصــی 

ــربینه به دســت آمد و  ژهیوبهدر کف حمام  یاروزهیف رنگتککاشــی ی فراوانمرمت تعداد  در محل س
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جه و با تو خوردیماز این کاشی به چشم  ییهانمونهنیز در محل حوض قبلی فضـای سـربینه  اکنونهم
 احتمال فرش کردن شودیمایران محسوب  یهاحمامفضاها در  نیترمجللبه اینکه فضای سربینه جزو 
ز کف این محل با استفاده ا نیقیبهبیقر احتمالبهو  با کاشـی وجود داشـتهکف و دیوارهای این بخش 

متر پوشیده شده است. در زیر سکوهای نشیمن و برای سـانتی ١۵در  ١۵به ابعاد  یاروزهیف یهایکاشـ
مروزه به . اگفتندیم» کته«طلاحاً که آنها را اص جادشدهیا ییهاحفرهگذاشـتن کفش در فضـای سربینه 

برجای نمانده  هاکتهدر محل سربینه اثری از  ژهیوبهدلیل مداخله در عناصـر معماری فضاهای داخلی 
  است.

  
  تزئینات

ها چند فضــا، بقیه قســمت جزبهتزئینات معماری فقیر اســت و  یریکارگبه ازلحاظبنای حمام اتحادیه 
 ینماهاطاقو  یکاریکاشتزئینات این بنا عمدتاً شـامل آجرکاری،  یطورکلبههای معماری ندارد. یهاآر

 ینماهااقطخانه، هایی از گریو گنبدِ سربینه و گرمبا آجر در بخش جادشدهیاآمدگی تزئینی است. پیش
ــدهیاتزئینی آجری  ــربینه در فضــاهای خزینه، میان جادش  تزئینات نیترمهم ازجملهدر و بخشــی از س

 یکاریکاشاین حمام محدود به  یکاریکاشــشـود. علاوه بر این، تزئینات آجری حمام محسـوب می
نانکه چو  جادشدهیانواری دورتادور ساقه گنبد  صورتبهگنبد اصـلی محل سربینه است که  رنگهفت

حال شکار و ، دارای نقوشـی از افرادِ سـوار بر اسـب و شـمشیر به دست در شـدهاشـارهدر بخش کتیبه 
هایی که به نام بانی و حیوانـاتی همچون آهو، خرس و پرنـدگـان، در کادری از نقوش اســلیمی و کتیبه

  .گرددیمتاریخ ساخت اشاره دارد، 
  

 بنا یصورت گرفته بر رو راتیتعم و الحاقات وتحولات 
ته است. داش یاتیحذف رات، الحاقات وییاستفاده از بنا تغ نحوه وه با توجه به گذشت زمان یحمام اتحاد

تم سیجاد سیا نه ویخز یمسـدود کردن فضـا و یانهیخزسـتم یحذف سـ ،الحاق ر وییتغ نیتریاسـاسـ
سقف در  ین جهت انبار آب دو مخزن بر رویه دوش بوده اسـت. همچنیتعب و ینچ کشـیا و یکشـلوله
حمام  یاست. در محل گلخن سنت شـدهاحداثنه آب گرم حمام وجود داشـته، یخز که احتمالاً  یمحل
 یهافهص یدوش، فضا یهااتاقکجاد یده است. با ایه گردیتعب یمشعل گاز و موتورخانهسـتم یز سـین

اد رطوبت یزان زیتوجه به م گرمخانه با یدهد. فضایکاربرد خود را از دست م عملاً  و پرشـده خانهگرم
نقاط  ید قرار گرفته است. در برخیمان سفیاز نوع س یاندودکارن فضا بارها مورد ی، اندود ایفرسودگ و
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  .است مشاهدهقابل  وضوحبهاندود  یهاهیلاخته است، تعدد یاز اندود ر یهاقسمتکه 
 یرختکن چوب اتاقک یادی، تعداد زیاســتفاده امروز کاربرد و یز به اقتضــاینه نیســرب یفضــا
سته ب رختکن و یهااتاقککوچك  یهادرك از یتمیر یینه به فضایچهارصفه سرب یفضا و شـدهاضـافه

از  یاریوه بسیبزرگ به ش یحوض ینه که سابقاً دارایسـرب یانیم ین در فضـایاسـت. همچن شـدهلیتبد
 چ تناسب ویناموزون که ه یهندسـ یآب نما و حوض وده شـده یوجود داشـته، برچ یسـنت یهاحمام
جهت  یگاهیها که جادر محل صفه نیاست. همچن اجراشدهنه ندارد، یسرب یسـنت یبا فضـا یهمگون

ه ک یاصــل یهاکنن مســدود کردن کفشیهمچن ها ونشــســتن بوده با پرکردن کف صــفه توته کردن ویب
داده است، از بین رفته است.یصفه م ین را به فضایدلنش یساختار

  برآِیند
آنها، تعبیه مکانی  یریگشــکلبوده و اســاس  المنفعهعامبناهای  ازجمله هاحمامدر معمـاری ایران، 

و همچنین برگزار کردن  هایآلودگمناسـب جهت استفاده عموم برای طهارت و شستشوی بدن و زدودن 
برخی از مراسـم آئینی بوده اسـت. اسـتفاده از این بناها در ایران قبل از اســلام مرسوم بوده و بر اساس 

ــهرها،  ــلام در ش ــترش اس ــدهاحداثمتعددی  یهاگرمابهمنابع تاریخی از همان آغاز گس که مورد  ش
). در شـهرهای مختلف استان آذربایجان ٢۴۵ :١٣٧٩فخار تهرانی: ( اسـتفته اسـتقبال عموم قرار گر

عد صــفویه به ب دوره از ژهیوبهمختلف تاریخی و ت از دیگر نقاط کشــور در دوران غربی نیز بـه تبعیـ
به حمام قلعه قپان و باغچه جوق ماکو،  توانیمآنها  نیترمهم ازجملهکه  ماندهیبرجازیادی  یهاحمام

حمام بیگ جوان قره حمـام پورنـاک پلـدشــت، حمـام محمـد بیـگ، ایـل، فیرورق و امامزاده خوی، 
اشاره کرد. حمام اتحادیه ارومیه  دژنیشاه، حمام شیخ سلماس، حمام لج مهاباد، حمام قپان ضیاالدین

ر تاریخی ارومیه اســت که در زمان احیا و آبادانی، نیز یکی از چنـد حمام مهم و تاریخی حاشــیه بازا
 مانند بیشــتر زینبرای مســافران و مهمانان بوده اســت. در طراحی این حمام  ژهیوبهدارای ارزش فراوانی 

شامل نیمه گرم و نیمه مرطوب، گرم و مرطوب،  یبخشسـهایران از فضـای الگویی  یخیتار یهاحمام
ه حرارت و است ک یاگونهبهنموده و سیستم تنظیم شرایط محیطی  بسـیار گرم و بسـیار مرطوب تبعیت

 انهگرمخنیمه گرم و نیمه مرطوب)، به صحن حمام و ( نهیسـربو  یورود ورطوبت به ترتیب از هشـتی 
فضاها  نیا است. شدهیمبسـیار گرم و بسیار مرطوب) بیشتر ( حمامو نهایتاً به خزینه  گرم و مرطوب)(

اطق به یکدیگر ارتباط داشتند. در من میرمستقیغباریک و  ییهادالانهریک مستقل بوده و تنها از طریق 
در مناطق سرد، جهت حفظ حرارت داخل حمام کالبد ساختمان تا حد ممکن  ژهیوبهگرم و خشـک و 
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ه راحان حمام اتحادیکشور ط غرب شمالسرد  نسبتاً با توجه به شـرایط  و ؛گرفتیمدر داخل زمین قرار 
اصــلی حمام را در زمین  یهابخشو  اندنمودهکه مقدور بوده از این اصــل معماری تبعیت تـا جایی 

داخل بازار تاریخی ارومیه همچون آخوند و قائم  هاحمام. البته این ویژگی در احداث اندنمودهطراحی 
به نســبت حمام اتحادیه بیشــتر رعایت شــده و برای ورود به صــحن این دو حمام مســیر دســترســی به 

 دالاحداثیجداســت. احداث خیابان  شــدههیتعبمارپیچی طراحی و  یهاپلهزیرزمین با اســتفاده از 
ــلی آن و بعثت باعث جدایی این بخش از بافت مرتبط با ب کمتر  جهیدرنتازار تاریخی ارومیه از بدنه اص

شـدن توجه به این اثر ارزشمند تاریخی شده است. جا دارد با توجه به اهمیت و پتانسیل بالای تاریخی 
معرفی هرچه بیشــتر آن صــورت گرفته و با احیا و یا تعریف  منظوربهاین اثر ارزشــمند اقدامات لازم 

و  داخلی یهاهیسرماجذب  سازنهیزم یدستعیصناستا اهداف گردشگری و متعددی در را ییهایکاربر
  خارجی و جلب و گسترش توجه بیشتر گردشگر در این خطه از شمال غرب کشور گردید.

  
  
  
  
 

 
 گوگل ارث)( هیاتحادنمای هوایی بازار ارومیه و موقعیت حمام . ١نقشۀ 
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میراث فرهنگی ارومیه) آرشیو ( هیاتحادپلان و نقشه ایزومتریک حمام . ٢نقشۀ 

میراث فرهنگی ارومیه) آرشیو منبع:( هیاتحادنما و مقاطع مختلف حمام . ٣نقشۀ 
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 آرشیو میراث فرهنگی ارومیه) ( هیاتحادنمای ورودی حمام . ١تصویر 

  
  

  
  آرشیو میراث فرهنگی ارومیه)(  یآباداننمای فضای داخلی سربینه به هنگام . ٢تصویر 
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 میراث فرهنگی ارومیه) آرشیو( گنبدساقه  یکار یکاشنمای داخلی سقف سربینه و تزئینات . ٣تصویر 

  
  
  
  
  
  

  
 میراث فرهنگی ارومیه) آرشیو ( نهیسربساقه گنبد  یکار یکاشبخشی از طرح نقوش . ۴تصویر 
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  میراث فرهنگی ارومیه) (آرشیو معماری اوستا علی اشرف)( حمام یگذار انیبن یهابهیکتیکی از . ۵تصویر 

یرین گنبد آجری بخش . ۶تصویر    میراث فرهنگی ارومیه) آرشیو ( خانهگرمنمای ز
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  میراث فرهنگی ارومیه) آرشیو ( مرمتاز کف بخش سربینه به هنگام  آمدهدستبه یهایکاشنمونه . ٧تصویر 

  میراث فرهنگی ارومیه) آرشیو ( مرمتآجری حمام پس از  یهاطاقنمونه . ٨تصویر 
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  میراث فرهنگی ارومیه) آرشیو ( حمامآجری بخش سربینه  گنبدنمای بیرونی . ٩تصویر 

  آرشیو میراث فرهنگی ارومیه)( حمامدیگر  یهابخشپوشش بیرونی گنبدهای عرقچین . ١٠تصویر
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نامهکتاب
  الف) فارسی

مطالعات هنر  یازسمعاصر کردیبا رو هیاروم هیگرمابه اتحاد اءیو اح مرمت، ١٣٩۴ ،یصفر هیجواد و رق ،یرین یشکار
  .١٢۵-١١٣: ١٣٩۴شماره سوم، بهار و تابستان دانشگاه مازندران، سال دوم،  ،یبوم

 یتدسعیصنا، آرشیو فنی اداره کل میراث فرهنگی، مجموعه بازار ارومیه یشناسبیآسمطالعه و ، ١٣٨۵زاده، مظفر، عباس
 )منتشرنشده( یغربو گردشگری آذربایجان 

و  یاسازهبررسی عناصر  ،١٣٩۵ زاده، مظفر، مجیدی حصار، آیناز، اصغری آذر، مرتضی و آرش سمرقندی،عباس
 -اولین کنفرانس سالانه علمی مطالعه موردی، حمام اتحادیه ارومیه)،( هیارومسنتی شهر  یهاگرمابه ساتیتأس

وسسه م تخصصی مهندسی عمران، معماری، شهرسازی و علوم جغرافیا در ایران باستان و معاصر، تهران،
 .١٣٩٥، اردیبهشت المللنیباندیشان دانش فراز

سف کیانی، تهران، انتشارات ، در معماری ایران در دوره اسلامی، به کوشش محمد یوهاحمام ،١٣٧٩ فخار تهرانی، فرهاد،
 .٢٦٤-٢٤٣سمت: 

، آرشیو فنی اداره کل میراث فرهنگی، مطالعه و طرح مرمت حمام اتحادیه، تایب مهراز، دهیپد تامهندسین مشاور ایده 
  ).منتشرنشده( یغربو گردشگری آذربایجان  یدستعیصنا





  
 

 

 
  ایلام، زاگرس مرکزی نمک در استان یشناختباستانقوم

   
  علی نوراللهی

  یشناسباستاندر  دکتر
  

  چکیده
 هباین کالای استراتژی  های دور تا حال حاضر بوده است،نمک یکی از اقلام مورد اسـتفاده انسان در گذشته

ماده غذایی برای  عنوانبهکاربرد فراوان نمک برای مورد توجه بوده اســت.  ربازیدمصــرف زیاد آن از  علـت
دهنده اهمیت اقتصـادی این ماده در نزد عشـایر و غلات نشـان و دامی هایفراورده ها، نگهداریانسـان، دام

 کردند، زیرا گنبدهایمی تأمینن را بیشتر از منابع آبی مردمان سـاکن در نواحی اسـت که نمک مورد نیازشـا
ــنگ نمکی  معادن ونمکی  ــتفاده قرار ناخالصــی علت بهس معادن نمک  .اندگرفتهیمهای آن کمتر مورد اس

ری بین گیری روابط تجاسبب شکل ربازیدبیشـتر در نواحی جنوبی اسـتان ایلام واقع هسـتند این موضوع از 
های از های این مناطق در زماننمک مورد نیاز شده بود. ایل تأمینهای شمالی با نواحی جنوبی برای بخش

های یکجانشین و کشاورز که به این کردند. بخشمسـتقیم برداشـت می طوربهسـال نمک مورد نیاز خود را 
ه نمودند. علاومی تأمین هاراهایلرا از طریق تجارت و از مسیر  منابع دسـترسی نداشتند نمک مورد نیاز خود

وران گسترده به د طوربهسـابقه اسـتفاده از معادن نمک  یشـناختباسـتانشـواهد تاریخی و  اسـاس براین  بر
این  های تجاریدوره ساسانی و بعد با گسترش راه ژهیوبهرسد. در دوران تاریخی آشـوریان و پیشتر از آن می

ــهرهای  ــیروان، الرذ، مهرجان( وجانیارمنطقه و رونق ش ــیمره) و جولیان که با دیگر ( گدکاریوحان)، س س
عراق امروزی) دارای روابط گسترده تجاری بودند، هرچند جغرافیدانان و -مرکز سـواد( بغدادنواحی جبال و 

اند ولی نظر به اهمیت آن احتمالاً ســهمی از این کالاها را به خود به نمک نکردهای مورخان اســلامی اشــاره
داده است. برداشت، حمل و فروش نمک سبب نیاز به وسایل مختلفی گردیده بود که ساکنان اختصاص می

ری وکارگران فرا( یاجتماعهای جدید گیری گروهاین مناطق از آنها استفاده کرده بودند. همچنین سبب شکل
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ــده بود که والیان می ــیدند تا این چرخه را در کنترل بگیرند. در این مقاله علاوه بر نمک، تجار نمک) ش کوش
و مسیر مورد  هاراهایلمعرفی منابع نمک و بررسـی تاریخچه، اهمیت اقتصادی و سیاسی آن در این مناطق، 

 رفت را نیز مورد مطالعه قرارته بکار میهای که برای اسـتحصال و فراوری نمک در گذشاسـتفاده تجار، ابزار
  ام.داده

  
  .، دشتلک، بلوطستانهاراهایل، ایلام، معادن نمک، نانینشکوچزاگرس مرکزی، : کلیدی هایواژه

  
  پیشگفتار

متون کهن و  حالنیبااقابل مشاهده نیست.  یشـناسباسـتانهای ها و بررسـینمک در کاوش
 هدهندنشان، یشناسباستانبرداری آن در و شواهد بهره یشــناســانسـانو  ینگارقوممطالعات 

 محصول دوبنابراین از نمک  ؛اهمیت این ماده معدنی ضـروری در زندگی روزمره انسان است
های انســانی اســتفاده یکی خوراکی و دیگری برای نگهداری مواد غذایی در نخســتین محوطه

ــی تاریخ عادات می ــد. از طرفی دیگر بررس ــکل ( ییغذاش تغذیه و نگهداری) پیچیده و مش
انقلاب و دگرگونی در استفاده از حجم وسیعی از  دهندهنشـانو اسـتفاده از منابع نمک  اسـت

 هتوسع جهانی یطورکلبه و وسیع مقیاس اهلی و وحشـی) اسـت. در( یوانیحگیاهان و منابع 
داشته  باطارت نمک اسـتفاده افزایش با مازاد، غذایی منابع مدیریت بر مبتنی اقتصـادی اشـکال

 اســتخراج و برداریبهره جهت ایویژه فنی دانش از اســتفاده مســتلزم و همراه با خود این که
ــت بوده نمک طبیعی منابع ــتراتژی ). Brigand &Weller, 2015( اس  بهاین کالای اس
دیرباز های دامی و غلات از نگهداری فراورده، هادام، مصـرف زیاد آن در خوراک انسان علت

  مورد توجه بوده است.
 نشینیدارای شـیوه زندگی کوچسـال پیش  ٩٠ حدودتا ایلام اسـتان مردمان سـاکن در بیشـتر 

. ولی با اجرای سـیاست کردندیم تأمینبودند. نمک مورد نیازشـان را خود مسـتقیم از منابع نمک 
مستقیم نمک مورد نیازشان  تأمینیکجانشـین سـازی دسـت آنها از این معادن کوتاه شد و قادر به 

 ١نمک تجارتها یکی از راه کردند.می تأمیننمک مورد نیاز خود را  دیگر هایاز راهنبودند. ناچار 

                                                 
ن و دائم در سفر بی بردندیمای به منطقه دیگر های عمده که کالاها را از منطقهبا تجارت سهیمقاقابلاست که  پرواضح ١

را به  وری بوده که کالاهای مورد احتیاجو دارای انبار و حجره و غیره بودند، نیست. بیشتر مشابه با پیله بلاد و شهرها بودند
های جلاو با این فروشندگان نمک این گویند. از فرق »جلاو«اند که در زبان کردی به آن رساندند، بودهچادرها میسیاه
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چارپایان  لهیوســبه و شــدتر اســتان اســتحصــال میهای نواحی جنوبیدخانهور که از معادن و بود
 میـانگردیـد. در مقصـــد می الاغ بـه منـاطقی کـه فـاقـد این کـالا بودنـد حمـل مـاننـد قـاطر و

 یاگیری یک تجارت درون منطقهسبب شکل نیاز به نمک د.شمیتوزیع عرضه و  کنندگانمصـرف
 ورتصــبهای گردید که برون منطقه و نبود) برخوردار چندانی گســتردگی از نانینشــکوچ انیم در(

  شد.پولی انجام می تهاتر و
ای شبکه صورتبه هاراهاین  شـد.می حمل عشـایریهای و راه هاراهایلشـته از طریق ذنمک در گ

علت  به کرد.وصل می هم بهی استان ایلام را هاو محل زیست یکجانشینان و ایل هاپیوسته تمام دشت
مانع  رینفوذناپذسدی  صـورتبههای زاگرس که همواره شـکل ناهمواری شـرایط کوهسـتانی منطقه و

ــی امکان عبور فقط ازو  ارتباطات راحت بوده ــت.نقاط خاص ــیرها  پذیر اس برون  یهاکوچ دراین مس
ی مهم یهاگردنه وها تنگه طریق ازها تنها راه دسترسی به این دشت. دارندای عشایر نقش مهمی منطقه

تنگه  ین وژتنگه ما خان،تخت تنگه قوچعلی و ،٢و تنگه دالاهو چون تنگ قیر، گردنه قلاجه، گردنه رنو
 دادند.می پیوند هم بهها را در نقاط خاصی قیفی عمل نموده کلیه راه صورتبهها تنگه ایناست. سیمره 

 کردند و همواره سعیهای زیادی تلاشو معادن نمک ها تسـلط بر این راه لیان پشـتکوه برای کنترل واو
 میت وی، حاکبرداری این معادن علاوه بر منافع اقتصادداشـتند تا با انحصـار و کنترل و نظارت بر بهره

  ).١ شکلبنگرید به ( کننداقتدار خود را بر ایلات اعمال 
ارزش بالایی برخوردار بوده است.  از اهمیت و نانینشـکوچ زندگی روزمره از طرف دیگر نمک در

که بسیاری از آنها امروزه به  کردنداز وسـایل مختلفی برای حمل، نگهداری و آسیاب نمک استفاده می
مطـالعه و بررســی نمک در میان آنها هم از جنبه  یطورکلبـهبوتـه فراموشــی ســپرده شــده اســت. 

یرامونی پ بومستیزتواند روند تطابق و هماهنگی آنها با و تاریخی می یشناسانسـان، یشـناسـباسـتان
  ها به ما نشان دهد.دیگر گروهجهت استفاده از مواد خام موردنیاز و سیر تعامل آنها را با 

 رفتهگسنندج قرار –زون سیرجان  ی در زون زاگرس شکسته وسشنازمین استان ایلام از نظر
 اســاس بر که دارای ذخایر معدنی ســرشــاری اســت، )٢١٣-١٩٩:١٣٧٠ زادهر.ک درویش(

                                                 
و لوازم دوخت و دوز و بهداشتی را از بازارهای  جاتهیادو) مانند زیرخرده( یمتنوعلاوان، کالاهای کوچک بوده که ج

-از اواسط بهار( سالوری نمک فقط در بخشی از فروختند. ولی پیلهمی نانینشکوچکردند و به ای خریداری میمنطقه
کردند و فاقد سرمایه جلاوان بودند و خودشان عرضه می گانکنندمصرف) بارهای کوچک نمک خود را به زییپا اواخرحدود 

 ، بدیهی است که ابعاد کار آنها کوچک بوده است.کردندیمنمک را برداشت و فراوری 

 کرمانشاه وجود دارد. کرند در شمال غرب شهر ایلام، تنگه دیگری بنام دالاهو در. ٢
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ــتان مطالعات ــناختباس  ورهبه د بیتومین معادن ازجملهبرخی از این معادن  از برداریبهره یش
 این دوره تجارت و همچنین در )Hole et al, 1969( رســدمی فـاز بزمرده)( ینوســنگ
 و معادن باوجوداما  ؛)Renfrew, 1969; 1977( بود یافته ســازمان مناطق این به ابســیدین

برداری از آنها در ، شواهد اندکی از بهره٣این ناحیه جنوبی و شمالی نواحی در نمک آبی منابع
در  .٤است نگرفته صـورت پژوهشـی آنها در مورد یطورکلبهدوران تاریخی در دسـت اسـت. 

تواند برخی از ، حتی دور میجوارهمهای اینجاسـت که بررسـی و مطالعه وضـعیت سرزمین
  ابهامات در مورد این کالای حیاتی برای ما روشن کند.

های دور تا حال برداری و فراوری نمک از گذشــتهبررســی و مطـالعـه بهره بنـابراین برای
یعنی استفاده از علوم انسانی و علوم زیستی ضروری  یارشتهانیمحاضـر اسـتفاده از رویکرد 

دهد که دانش و درک بهتری از تعاملات فرهنگی، تاریخی و اســت و بـه مـا این امکـان را می
اســت را داشــته  شــدهشــناختهاقتصــادی بین جوامع و این ماده معدنی که به طلای ســفید نیز 

) و نانینشــکوچو گفتگو با عشــایر و بازدید ( یدانیمکه حاصــل بررســی در این مقاله باشــیم. 
ابزاری که برای  لوازم و معادن نمک و حمل نمک، ،های مبادلاتیبه راهای اســت کتـابخـانه
های این هایی که ایل، همچنین درگیریاســتحصــال آن مورد اســتفاده بوده اســت نگهداری و

  .امپرداخته ،اندداشتهها بر سر مالکیت این معادن منطقه با عثمانی

                                                 
 .اندقرارگرفته صنعتی برداریبهره مورد آنها از برخی امروزه ٣
آسیا، اروپا، امریکا و آفریقا بسیار  ازجملهوری این ماده معدنی در سایر مناطق دنیا آو فر یبرداربهرهمطالعه چگونگی  ٤

ه مقالات و مجموع یالمللنیبچندین کنگره  هاپژوهشکه حاصل این  قرارگرفته شناسانباستانو  شناسانانسانمورد توجه 
 .انددهمورد بررسی قرار دا گفتهشیپآن را در فرهنگ و اقتصاد جوامع  ریتأثهم از نظر انسانی و فنی هایی است که و کتاب
 )،Haimendorof, 1905; Blackburn, 2008( ایمالیه نانینشکوچهای و داستان ایمالیهکتاب تجار  ازجمله

 کردیرو نمک: یشناسانسانو  یشناسباستان) و (Caliniuc et al, 2015نمک یشناسانساناولین کنگره جهانی 
)؛ نمک و Brigand & Weller, 2015( نمک یشناسباستان)؛ Alexianu et al, 2008( یخیتارشناسی زبان

پول) و گردش کالاها در باروای ( جیرا؛ نمک )Nikolov & Bacvarov, 2012( اروپا خیازتارشیپطلا: نقش آن در 
 یشناسباستان کتاب )؛ McKillop, 2002( باستان؛ کتاب نمک: طلای سفید در مایای Godelir, 1971)( نوگینه 

، Carrier, 2015)( یاقتصاد یشناسانسانراهنمای  کتاب )؛Knapp et al, 1998( یمعدنکار یشناسانسانو 
 تمدننمک و  و کتاب شدهاشارهدر این کتاب به جایگاه و نقش اقتصادی نمک بارها ارجاع و  شدهارائهمقالات 

)(Adshead, 1992 مبادلات فرهنگی گیریآن در شکل ریتأث، در این کتاب در ابعاد جهانی به موضوع نمک و نقش و ،
 .است هافتیاختصاصاز آغاز تا اواخر دوره عثمانی  انهیخاورم درتجارت و اقتصاد پرداخته، مبحثی از این کتاب به نمک 



  
  
  
  
  

    481 يزاگرس مركز لام،ينمك در استان ا يشناختقوم باستان
  

 
 

  پژوهشمورد  ۀمحدود
ــتان ا ــاحتیاس ــور، بلومترمربعیک ١٩٠٨۶حدود  یلام با مس  ۵٨درجه و  ٣١ن ی، در غرب کش

ــمالیدق ١۵درجه و  ٣۴قه تا یدق ــتوا و  یقه عرض ش ــبت به اس  ۴٨قه تا یدق ۴۴درجه و  ۴۵نس
نطقه ک مین استان یچ قرار دارد. اینویالنهار گرنسـبت به نصف یقه طول شـرقیدق ١٠درجه و 

رکوه از سلسله یکب یهاکوهرشـتهان یکشـور در م یغرب جنوبکوهسـتانی اسـت که در غرب و 
 از خوزستان و کشور یجبال زاگرس قرار دارد. از شـمال به استان کرمانشاه، از جنوب به قسمت

لام حدود یعراق، از شـرق به اسـتان لرسـتان و از غرب به کشــور عراق محدود است. استان ا
سـلسله  یهایناهموار ازجملهلام یا یهاکوه ومتر مرز مشـترك با کشـور عراق دارد.لیک ۴٢۵

ــ ــتهیا یه غربیجبال زاگرس اســت. در حاش در جهت  یهای موازنیچ صــورتبهکوه و ن رش
ــمال غرب ــرقیش ــت. ایامتداد  ی، جنوب ش ــوبات دوران اول تا  ازجملهها نین چیافته اس رس
ارتفاعات  یو دارا یاستان کوهستان یشمال و شمال شرق یشـناسـی اسـت. نواحنیچهارم زم

، ماهورتپهارتفاع و  های پســت و کمنیآن از زم یاســت. منـاطق غرب و جنوب غرب یمهم
ون عرض چ یاز عوامل گوناگون یریرپذیتأثلام به سبب یاستان ا یوهواآب است. شدهلیتشک
 یهاانابیزاگرس، فاصــله از ب یهاکوهرشــتهه تابش آفتاب)، ارتفاع، امتداد یزاو( ییایـجغراف

 یلام دارایاد برخوردار اســت. اســتان ایاز تنوع ز یاهیو ناح یمحل یعراق و عربســتان و بادها
 یوهواآب، یمعتدل کوهستان یوهواآب، یسـرد کوهستان یوهواآب: ییسـه منطقه آب و هوا

). ١٣٨۵:٣-١۶مسلح، نیروهای جغرافیایی سازمان( استبیابانی گرم و خشک  مهیبیابانی و ن
علاوه بر وضــعیـت جغرافیـایی خاص این منطقه از زاگرس مســکن و محل زیســت ایلات 

مختلفی اسـت که هر یک دارای قلمروی خاصـی هستند که بر آن کنترل و نظارت  نینشـکوچ
منابع  معادن وبا توجه به قرارگیری  شدهپرداختهکردند، معادن نمک که در این نوشتار به آن می

-٢ شکل( داشت) مالکیت آن نیز به آن ایل تعلق ٥سـردسـیری یا گرمسیری( هادر قلمرو ایل
١.(  

                                                 
خش شرقی آن کنند. بجدا تقسیم می بخش دوکُوِر کیو) و مانیشت استان ایلام را از نظر جغرافیایی به ( رکوهیکب کوهرشته ٥

ن و شامل دره شهر و آبدانا( آنهای بخش شرقی شد. گرمسیر ایلدر گذشته پیشکوه و بخش غربی آن پشتکوه نامیده می
های بخش غربی آن در گرمسیر ایل کهیدرحال. شد) در اطراف رود کرخه، کارون قرار داشتهلیلان می های ازبخش
ر.ک ( استاستان دیاله، بدره، میشان) قرار داشته ( یامروزهای غربی زاگرس و نزدیک دجله در خاک عراق دامنه
 ).١٠شکل ؛٤٠: ١٣٦٩گروته
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  لامیاها در استان پراکنش ایل .١شکل 

  
  پیشینه نمک و معادن نمک

جهت  محدود صورتبهتا نوسنگی  یسنگنهیپار یهادورهرسد از نیاز انسان به نمک به نظر می علت به
کرده، زیرا در این دوره گوشــت ســهمی بیشــتر در رژیم غذایی وی رفع نیاز از معادن نمک اســتفاده می

اما با دوره نوسنگی و اهلی  ؛کرده استداشته است، بخش زیادی از نیازش به نمک را از این راه رفع می
ــتر از غلات  ــتفاده بیش ــفند و اس ــازی حیواناتی نظیر بز و گوس ــدیاهلس نیاز به نمک برای خود و  هش

های و غلات نیز فزونی یافت. در دوره گوشــت حیوانـات اهلی و همچنین برای نگهـداری مواد لبنی،
 داکردهیپبرداری از منابع نمک نیز گســترش بعـدی بـا ازدیـاد جمعیت و افزایش تبادلات احتمالاً بهره

موضــوع در اســتان ایلام، چگونگی  این دربارۀ یشــناختباســتانهای عدم پژوهش علت بهاســت. ولی 
برداری از معادن نمک هنوز برای ما ناشــناخته اســت. از طرف دیگر احتمالاً بیشــتر از منابع نمک بهره
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 یاختشنباسـتانهای توان آثار آن را در دادهکه نمی اندآبی به روش خشـکاندن و تبخیری اسـتفاده کرده
یعنی همسـایه غربی این مناطق در هزاره سوم و دوم  ارجوهماز مناطق  میرمسـتقیغیافت. ولی شـواهد 

در آنها نیاز به این ماده  یدامدار و ٦پ.م. گسـترش شـهرها، تمرکز جمعیت، رشـد صنایع و کشاورزی
معدنی روبه افرایش نهاد و منابع محلی نمک احتمالاً پاســخگوی نیاز آنها نبود و بخشی از نیاز آنها از 

  شده است.می تأمینمعادن نمک ایلام امروزی با تجارت و غیره 

  
یاد راتییتغ با کشور یشناسنیزم سازمان(. موقعیت معادن و منابع آبی نمک استان ایلام ٢شکل    .)ز

  
های آشـوری اشاره به استفاده از نمک در این نواحی شده است. آشوربانیپال در در کتیبه و سـالنامه

 روز طول کشید، من این سرزمین را به برهوت وپنجپنجاهگوید: در طول یک لشکرکشی که ای میکتیبه
                                                 

: ندنداشت را آن تهیه توانایی مردم از بسیاری که دارد آن بهای و اهمیت از نشان که کردهاشاره نمک به سومری مثل یک .٦
 بره ردآ چنگ به گوشت اگر. ندارد نان یابد نمک اگر ندارد، نمک آرد دست به نان اگر است، زندگی از به مرگ را تهیدست

، کینگ( است بوده ثروت اصلی منشأ زمین کشت بابل در). ١٠٧ :١٣٩١، کرامر( نداردگوشت  رسد او به بره اگر و ندارد
 لحاظ از را آن و کردهاشاره بابل حاصلخیزی به هرودت و داشته تداوم همچنان بعد هایسده در موضوع این). ١٠٧ :١٣٨٦
 ).٢٦٩-٢٦٨ ،١ج :١٣٦٢، تهرود( است دانسته پربارتر باستان هایسرزمین همه از غله کشت
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ــته را یک ١٨۶ :١٣٧۶ ،هینتز( پراکندمتبدیل کردم. روی چمنزارهای آن نمک و بته خار  ). اگر این نوش
ــترس آنها بوده  ــتی این میزان نمک را از معادنی که در دس ــی ندانیم. بایس ــیاس  أمینتتبلیغات و غلو س

  کردند.می
است: بعد از شکست شاه  شدهاشــارهها به معدن نمکی در شـهر ماداکتو همچنین در این سـالنامه

کتو را اومنلدش) از آشـوربانیپا( سـومهومبان هالتش  . در پایتختش برگزید عنوانبهل شهر مخروبه مادآ
 قبلاً را که  بالادان-بانیپال، پیشــنهاد کرد که یکی از پســران مردوختلاش برای بهبودی روابطش با آشــور

.م به ایلام آمدند. تا این گروگان را ق ۶۴۵شـاه بابل بود به او بسـپارد، اما وقتی سفیران آشوری در سال 
دار خود دسـتور داد که او را بکشـد. سـرکرده آشوری جسد او را به همراه به زره بختنگونببرند، بابلی 

 :Potts, 1992و ١٨٧ :١٣٧۶ ،هینتز( فرســتادســپردارش در نمک پیچید و برای ســرور خود به نینوا 

ای شــش هکتاری بین رودهای کرخه و مدکتو) را تپه پتک، محوطه( ماداکتو شــناســانباســتان). 285
و  بهیکت ٧).,Potts :272 1992( انددهلران دانســته -در نزدیکی جاده امروزی بین اندیمشـک  دویرج
، متعلق به شــدهیحجارگل گل ملکشــاهی که در نزدیکی روســتای گلآشــوری گل برجســتهنقش

در دو  شدهیمعرفتازه  برجستهنقشو همچنین  Vandenberghe, 1973: 207)( استآشوربانیپال 
ا برای هخاص) خود دلیلی دیگر برای تلاش آشوریمیه( شخاصیم درآبادیح کیلومتری شمال روستای

 نمکی گنبد معدن ٣٠٠ ایران کمبریج تاریخ دستیابی به معادن و منابع طبیعی این مناطق بوده است. در
 دارند، رارق کم بارندگی با مناطق در معادن این بیشتر: است شدهنوشـته و شـدهثبت ایران فلات در تنها
 اب همراه نمکی، گنبدهای. شــوندمی تشــکیل زمین یرو نظیریبی ســطح در محلول نمک کهیطوربه

 دوره بودند. در مرســوم بندرعباس، منطقه در ژهیوبه فـارس، خلیج غربی جنوب در نفتی، ذخـایر
 شتربی ماده این دادوستد و بود دسـترس در ایران فلات مناطق همه در نمک اینکه به توجه با هخامنشـی

 خارج به دوره صادرات آن این در ٨ونقلحمل بالای هزینه علت به. است داشته محلی و ایمنطقه جنبه

                                                 
و محل این شهر را نامعلوم  اندرفتهینپذپژوهشگران این نظریه را  و شـناسانباسـتانای از ) و عده,Valet 1993( والت ٧
  .)Potts, 1999: 272( دانندیم
مرکزی  یهابخشپ.م. راه شاهی بین شوش و سارد را ساخت و این راه ٤٢٢در این دوره به دستور داریوش اول در سال  ٨

: ١٣٦٢،  ٥ ج ت،؛ هرود١٣٨١ استرابوبنگرید به ( کرددریای مدیترانه وصل می سواحل ویر شاهنشاهی را به آسیای صغ
ز کالاهای یکی ا عنوانبهفراوان علاوه بر کارکردهای دیگر این راه کارکرد تجاری نیز داشته است و نمک نیز  احتمالبه). ٤٦

 است. شدهیمشهری دیگر در مسیر این راه صادر  صادراتی از شهری به
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 ازجملهموضــوع نمک برای نویســندگان کلاســیک یونان  ٩.نبود برخوردار بالایی انگیزه از یامپراتور از
اند تنها به کانسارهای و مورد ای به این موضوع داشتهاسـترابو و هرودت جذابیت نداشت اگر هم اشاره

گاهی  دهند. چنانچه در این نمی دست بهمصـرف آن بوده ولی از روابط انسـانی و شـیوه برداشـت آن آ
گزارش داده و از دریاچه نمک فریژیایی  نمک شــمال افریقا و عبور خشــایارشــادوره هرودت از معادن 

 کردندنمک از معادن تولید می همچنین وی نوشـته است که در خوزستان تبعیدیان یونانی، قیر، نفت و
)Adshead, 1992: 36‐37پلینی نمک را ســه نوع دانســته ١٩۴،١١٨: ٢ج ،١٣۶٢ ،ت؛ هرود .(

 آیدمی تدس بهمصنوعی از تبخیر منابع آبی  طوربهاست: نمک تبخیری؛ سنگ و کان نمکی؛ نمکی که 
)Ibid, 36 .اساس بر). نمک در دوره سـلوکیان و اشکانیان بخشی از واردات شهر کاروانی پالمیرا بود 

اما در  ؛است شدهگرفتهپ.م. از نمک وارداتی و صادراتی در پالمیرا مالیات ٣٧ای متعلق به سـالکتیبه
تجارت نمک رونق زیادی نداشته است و از طرف دیگر این مسئله  ونقلحملهزینه  علت بهخاورمیانه 

های نمک، ). در شـمال شـرق از صخرهIbid( های با کیفیت را از بین برده بودرقابت در عرضـه نمک
ــط قرارگاه جوارهم مناطق از ژهیوبه ــابور توس ــان در مرزهای توران نیش ــانی خراس ــاس های نظامی س

 زنجان) دوزلاخ( چهرآبادمعدن  یشناسباستانهای از طرف دیگر کاوش ).Ibid( شـدمی برداریبهره
). ١٣٧۶ر.ک به ثبوتی( دهدبرداری از معادن نمک را از دوره هخامنشـی تا دوره اسلامی نشان میبهره

و  یشناسیکان و تجارت منابع معدنی در کتب جغرافیایی، یبرداربهرهدر دوران اسـلامی اطلاعاتی از 
 ؛ خوارزمیHill, 1993: 206( شــودمربوط به کیمیا و منابع مختلف دیگر یافت میهـای نوشــتـه

های نمک و ). همچنین کتاب نخبه الدهر مطالب کوتاهی در مورد چگونگی تشکیل کان١٣۶٢:٢۴۵
ــت ــقی( ١٠نیز مطالبی در مورد انواع نمک و کیفیت آنها آورده اس  دوران در ).١١٧-:١١۶١٣٨٢، دمش

                                                 
شتر بازرگانان عرب رقابت زیادی وجود داشته  یهاکاروانو  یگار ونمک با ارابه  ونقلحمل یهاکارواندر این دوره میان   ٩

ین ا ونقلحملشتر، برنده شدند و تجارت با ارابه جهت  یهاکاروانهای است. در این رقابت تجاری با توجه به وِیژگی
  .)Adshead, 1992: 36( افتینکالا رونق زیادی 

 ترینصاف و نیترپاک که برد نام توانمی را اندرانی نمک میان آن از که دارد هاییگونه ... نمک. :نویسدمی دمشقی ١٠
 نحوی هر به و] اردن رود کرانه در شهری[ است لوط دریاچه به نزدیک سدوم سرزمین در آن کان و آیدمی شمار به هانمک

 هک است آن بوی خوش و سفید نمک خوراکی، نمک نیکوترین و دیآیدرم چهارگوش هاییپاره صورتبه شود شکسته
 نمک برد.می نام) طعام نمک( یسبخ نمک و هندی نمک از ادامه در). ١٣٨٢:١١٧، دمشقی( است بنفشه همانند بویش
 ستانسی و خراسان اصفهان، در آنها معادن که بوده ریحانی سبز و زرد و سرخ و روشن بسیار سفید چندگونه دارای سبخی
 ).همان( استدانسته 
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های دهانه شیرپناه و پلهای عظیم گاومیشـان، چم نمیشـت، کشـکان، باریکه، پل یکپل ١١سـاسـانی
ها مرمت و مورد اســلامی دوباره این پل اوایل -شــدمتعـدد دیگر بر روی رودهـای این منطقه ایجاد 

، ١٣٧۶ ناه،ایزدپ( کردالنهرین را به لرستان و نواحی مرکزی ایران وصل میکه بین -گرفتندر اسـتفاده قرا
 و سیمره)، الرذ( گدکمهرجان ،١٤ماسبدان در ١٣سیروان و ١٢)اریوحان( وجانیار شهرهای .)۴٣۶: ٢ج

در این مسیرهای -اندکه در دوران تاریخی و دوران اسـلامی در این منطقه در اوج رونق بوده-١٥جولیان

                                                 
شهری و کشاورزی) و فرهنگی ایران است و از لحاظ مالی قدرت اول بود و (دوره سـاسـانی دوره شـکوفایی اقتصادی  .١١

  ).١٦٧-١٦٣: ١٣٦٩، میآلتهار.ک. (برتری کمرشکنی بر رقیب خود یعنی روم داشت 
. شتافتند نوانی به آشور لطنتیس خاندان کمک به ایلام شاه آنجا از که است بوده اریوخ جلگه سابقاً  دیار این باستانی نام ١٢
 ایستیب نواحی این در نیقیبه که اسارت محل حره و است داشته شهرت آریوحان نام به اینجا میلادی سیزدهم قرن از قبل تا
 در گویدمی و کندمی یاد آرین عنوانبه آن از تودله بنیامین که است ایمنطقه همان این که نیست شکی و کرد جستجو را آن

سبد  به آریوخ نام مقدونی اسکندر حمله از پیش رسدمی نظر به. اندبوده ساکن آنجا در یهودی خانوار ٢٠٠٠٠ حدود
Sabad  که جمع آن سبدانSabadān  مدهآسبد و یا ماسبدان درماه صورتبهکه با پیشوند ماه و  است نمودهاست تغییر 

جزیی از الیمایی دانسته است که میان سوزیانا و  را آنماسباتیک یاد کرده است و  عنوانبهاست. استرابو از این محدوده 
 روندمی قذق مهرجان و ماسبذان به راست یسوبه طرز از). Rawlinson, 1839: 47( استحوزه زاگرس قرار داشته 

 به آن آب و است واقع درخت از پر هایکوه میان دشتی در شهر، این. است آریوحان ازجمله متعدد شهرهای شامل که
 هالیا دیگر و ارکواز ایلات گرمسیر گذشته در که است کردنشین شهرهای جزو[ یمندل امروزی شهر نام که بندنیجین
 طریق از منطقه این همچنین). ١٢١-٦١-٦٠: ١٣٥٤، ابودلف( زدیرمی است، عراق کشور در] نگارنده-است بوده منطقه
 سال ٥٠حدود تا که داشت قرار آن در المهدی مقبره که رودیم) باستانی الرذ یا رذ( کنونی ایلام شهر به قوچعلی راهایل
 .بود سرپا -شود احداث پارکی آن بجای و تخریب ایلام شهرداری لهیوسبه آنکه از -پیش

 عصر در و بود معتبر و مهم شهری سیروان خاورشناسان، و اسلامی نویسان جغرافیا از مکتوب آثار و هاگزارش اساس بر ١٣
 از اما ؛است نموده حفظ) هجری٤٠٥( یهجر پنجم قرن اوایل تا تقریباً  را خود موقعیت و داشت بیشتری رونق ساسانیان

 ب).١٣٩٥نوراللهی( است گذاشته افول به رو بعد به زمان این

: نویسدمی آن درباره و دانسته سوم اقلیم جزو را ماسبذان) قمری هجری٦٨٢-٦٠٥( ینیقزو محمود بن محمد بن زکریا ١٤
 و) بوره( بورق و است آنجا در زاج و کبریت معدن و گرم یهاآب و درخت که است سیروان نزدیکی در شهری ماسبذان
 ).٣١٧ :١٣٧٣، قزوینی( است بسیار آنجا در نیز نمک

 شهر آثار ،است دشت بهمشرف کبیرکوه ارتفاعات دامنه پا در آبدانان در کبودچم روستای شمال در جولیان شهر آثار ١٥
 تاریخی شهر این .شودمی خوانده جولیان تاریخی شهر نام به که دارد وجود بوده دارا وسعت هکتار ١٠ حدود که تاریخی
 بخش سه شامل شهر .است شدهاستفاده آن ساخت در گچ و سنگ مصالح از که بوده اسلامی-ساسانی دوران به مربوط
 را اماکن این سقف .است دهیدبیآس شدتبه متأسفانه که بوده دفاعی قلعه و آتشکده و-طاقی چهار-مسکونی اماکن
 .است شده شامل ایگهواره یهاپوشش
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ــتند و همچنین وجود قلعه تاریخی در کرانه این های متعدد مربوط به دوران تجاری و بازرگانی قرار داش
ها دارد. احتمالاً اند، خود حکایت از اهمیت این راهامنیت آنها نظارت داشــته هـای تجـاری کـه برراه

 ونقلحمل های تجاری به این شــهرهانمک و ســنگ نمک یکی از اقلام تجاری بوده که توســط کاروان
  اند.که منابع تاریخی به آن اشاره ننموده شده استمی

این منطقه دارای معادن متعدد نمک است که بر سر مالکیت آنها همواره بین والی پشتکوه و دولت  
های متعدد مرزی با پاشـانشـین بغداد شـده بود اما عثمانی اختلاف نظر وجود داشـته و سـبب درگیری

-٢٢٢: ١٣٨۴، بنگرید به ابوالقداره( ماندو برای همیشـه این مالکیت در انحصار والی باقی  تیدرنها
و والی نیز بر  ١٦کردندمی تأمینو یکجانشــینان نیاز به نمک خود را از این معادن  نانینشــکوچ). ٢٢٣

ــتخراج و حمل آنها مالیاتی تعیین  ــی از این نمک بود کردهاس ــتر و قاطر و الاغ به  با. همچنین بخش ش
  .١٧شدندحمل می ...)و بصره بغداد،( عراق گریدو از آنجا به شهرهای  صادرشدهشهرهای مرزی 

 شــدید اختلافات به مربوط ١٨ایلام اســتان در نمک معادن به مربوط ماندهیباق اســناد نیترمهم اما
ــر بر عثمانی دولت با والیان حکومت بین ــتلگ ژهیوبه( معادن این از برداریبهره و مالکیت س و  دیش

 فراز این همه با اما ؛است شده آنها بین متعددی هایدرگیری و هاجنگ به منجر که بوده) کونجیان چم
ــیب و هب. کنند حفظ معادن این بر را خود برداریبهره حق و مالکیت تا گردیدند موفق والیان هانش

 در معادن این. ش.ه ١٣٠٧سال غلامرضـاخان در سـقوط و والیان سـلسـله فروپاشـی هنگام کهطوری
  ).٢(شکل )مقاله همین ضمیمه همان و بنگرید به اسناد( داشتند قرار ایران قلمرو

  
  معادن نمک

  ).٢(شکل ، الف گنبد نمکی؛ ب: منابع نمک آبیاندشدهمعادن نمک استان ایلام از دو نوع تشکیل 
                                                 

عشایر  و نانینشکوچرغم اشغال این منطقه توسط ارتش عراق به علت نیاز مبرمی که علی سالههشتجنگ  بحبوحهدر  ١٦
 انشیهادامرفتند و نمک مورد نیاز خود و ای خطر کرده شبانه برای استحصال نمک به این معادن میبه نمک داشـتند عده

 آوردند.را می

ر گزارش مورگان شوست اساس براما  ؛از میزان مالیاتی که والی بر هر خروار نمک وضع کرده بود اطلاعی در دست نیست ١٧
معادل پنج ( قران وچهارشصتدوره مشروطه) که رئیس گمرکات ایران بوده قیمت هر خروار نمک را  با زمانهمه. ١٢٨٩(

 ).٨٨ :١٩١٥، شوستر( است) بوده روز آندلار امریکای  دهمهفتو 
دهند. اطلاعاتی نیز این اســناد علاوه بر اطلاعات کاملی که در مورد معادن نمک در نواحی مرزی در اختیار ما قرار می ١٨

 مهیمضبه که ؛ر( هستنددهند که قابل توجه می ارائهاز وضـعیت اقتصـادی و معیشتی و سیاسی این مناطق در دوره قاجار 
  همین مقاله).
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اشــکال  ولی آیند.نمک به وجود می لهیوســبههایی اســت که برآمدگی شــامل تمامی گنبدهای نمکی:
به صور متفاوت  پوشش خارجی و فشار درونی،ممکن است در ارتباط با  های نمک،خارجی سـاخت

ــکال عبارت ــوند. این اش ، ٢١های نمکتیغه ،٢٠های نمکغلتک ،١٩های نمکاند از: تاقدیسظاهر ش
ــتوک نمک ،٢٢های نمکبالش ــکل جریان که ٢٤یرو نمک٢٣اس ــطلاح اخیر، ش ای از گنبد به یافتهاص

 ).١٩ :١٣٨٨، گرانید وتبار  دانایی( است شدهاقتباس اطراف است و از زبان فارسی
ازند است. این معادن بیشتر در س شدهییشناسادر استان ایلام تاکنون پنج معدن از نوع گنبد نمکی 

 کله ،در منطقه بلوطستان یسنگ یهانمك از بلوطستان شوهان، اندعبارتاند که گچساران واقع گردیده
. معادن نمک بیشتر )www.gsi.ir( شودیده میدگر نقاط یآبدانان و د -٢٥مچانینجوک-آباد نیزرکله 

کلان سیران) ( موردیک  جزبهو در نواحی شمالی  اندشدهواقعدر نواحی جنوبی و مرکزی اسـتان ایلام 
 یهاگذشته از معادن این میان ). از٢شـکل( ندارداز نوع نمک آبی اسـت معادن نمک وجود  همآنکه 
 و شــتلگد رباط: بودند گرفته قرار یبرداربهره مورد و بوده ترشــناخته بقیه از بیشــتر آنها تای ســه دور

  ضمیمه). ۵ بنگرید سند شماره( داود رباط به دیگر و تاریکه رباط به دیگری
کیلومتری جنوب  ٧٠بلوطسـتان شـوهان در دهسـتان شوهان و در شرق شهرستان مهران و حدود 

 استهزار تن برآورده شده ٣٠٠گنبد نمکی است و ذخیره آن  صورتبهشـرقی شـهر ایلام واقع است. 
  ).٢۶ :١٣۶٧، ورعی(

موری در دهســتان زردآب بخش ســراب باغ شــهرســتان آبدانان در موری یگنج معدن نمک کلان
محدود از آن  صــورتبهمعدن از نوع گنبد نمکی اســت. امروزه  نیا جنوب اســتـان ایلام قرار دارد.

  شود.برداری میبهره
کوهی ملکشــاهی و در کیلومتری دشــت میان١٠دن نمک بلوطســتان این معدن نمک در حدود مع

                                                 
19 Salt Anticilines 
20 Salt Rollers 
21 Salt Ridges 
22 Salt Pillows 

23 Salt Stock 
24 Namakier 
25 Konjiancham 
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ــل، دره،همیان کوه ــمه این کوه از ٢٧رودخانه چنگوله که ٢٦لیخاکه کوه ای خردم، کوه هش ــرچش ها س
اسـت. همین عامل سبب شوری آب رودخانه چنگوله شده است. این معدن سنگ  شـدهواقعگیرد، می

  نمک در جنوب شرق شهر مهران و در شمال غرب دشت دهلران واقع است.
آباد که از شــمال به شهرستان دره شهر و از آباد در دهسـتان زرداب بخش زرینکله زرینمعدن کله

  شود.هرستان مهران محدود میجنوب به بخش مرکزی شهر دهلران و از غرب به ش
 -آبادالحصتنها معبر ورودی به دشت میمگ و -یکه: در اطراف تنگه مرزی تاریکه رنمکزار تنگه تیه

ــورت نمی یبرداربهرهقرار دارد، امروزه  ــط طایفهاز آن ص ــته توس ــتونی و ایل پنجگیرد ولی در گذش س
ستحصالی آن به نواحی مندلی، زرباطیه و شـوهان) مورد اسـتفاده بوده و بخشـی از نمک ا( خاصمیه

  شده است. نمکزار داود یا داوته در نزدیکی تنگه تاریکه واقع است.بدره صادر می
کیلومتری روستای نیمه متروک سرنی  ١۵آباد و در حدود شـمال شـرق شهر صالح در ٢٨دیشـتلگ

منطقه میمگ  در ٢٩یشتلگمتر است. ذخایر نمک آبی د۵۵۴واقع شده است که ارتفاع آن از سطح دریا 
ر . داست اندساکنخزل است که امروزه در شهرستان شیروان چرداول که مقصـد گرمسیری عشایر ایل

ــده بلورهای نمک در کنار و اطراف  ــتلگ تبخیر ش ــدن هوا آب رودخانه دیش ــتان با گرم ش هنگام تابس
 شد و در سایر فصولری میبردااین بلورهای نمک توسـط عشـایر قبلاً بهره شـود.رودخانه تشـکیل می
ــایر به  ــال که عش ــتندیبرم مبدأس ــیر را نیز از این منابع فراوری وگش ــردس  ، نمک مورد نیاز خود در س

  .بردندیمبرداشت و با خود 
هایی از دره شهر) روستانشین و کشاورز میه خاص، شیروان و بخش( لامیاهایی از شمال اما بخش

با  ای نمک مورد نیاز آنها رابودند، مانند آنچه گفته شــد به این منابع دســترســی نداشــتند، بنابراین عده
ــکیل نمک این منطقه بر اثر چارپایان به آنجا حمل نموده و مورد مبادله قرار می دادند. به دلیل اینکه تش

شود. از تن برداشت می ۵٠٠٠حدود  سال تخمین زد. ولی امروزه در را آنتوان میزان نمی اسـت تبخیر
آباد و استان ایلام بوده که دشـت صالح به ٣٠کیلومتری تنگه تاریکه١٠طرف دیگر این معدن در کمتر از 

لاً از نماید که احتماالنهرین (منطقه بدره عراق) وصل میای است که این منطقه را بینتنها معبر طبیعی

                                                 
26  Kuhi Khakah li 
27  Changuoleh 
28  Dyshtaleg 
29 Maymeg 

 ها بوده است.و اطراف آن گرمسیر پنج ستونی Teyarikah تیه ریکهتنگه   ٣٠
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های اروکی و شــده اســت که وجود محوطهالنهرین صــادر میاین معـدن نمـک نیز بـه بازارهای بین
). این ٨:١٣٩٢، نوراللهی( باشداین موضوع  دیتائدلیلی بر  تواندهای بعد در نزدیک این معدن میدوره

ــرف کرده و به غارت نمک  ــته نیز اتفاق افتاده چنانچه عثمانی بارها این معادن را تص ــوع در گذش موض
شمسی از باج و مالیات نمک ١٣٠۴درآمد والیان در سـال  ).٣ شـکل( بودندموجود در آن اقدام کرده 

 سازمان( استن بوده، این مبلغ از مالیات سـالانه ایل خزل بیشتر بوده توما ۴۵٠٠این معدن در سـال 
  ش).١٣٠۴-٢٩-٧۶ -٩١اسناد: س.ش.

لبه غربی  جنوب ایلام و سیاه ماردان که در ٣١های سیوانچم این رودخانه از کوهنمک آبی کونجیان
پس از  گیرد. در جهت شــمال شــرقی به جنوب غربیهـای کبیرکوه قرار دارنـد، ســرچشــمه میکوه
پیونـدد. در این مســیر کیلومتر از خط مرزی ایران و عراق در نزدیکی مهران بـه رود گـاوی می١٢طی

ل آباد و شماشـرقی صالح بخش ازپیوندند. این رودخانه پس از عبور های دیگری نیز به آن میرودخانه
های نمک دارای عبور از میان رسوبات و لایه علت بهریزد. شهر مهران به رود دجله در کشور عراق می

ها، بلورهای نمک در شــدن بارندگی کم وآبی بســیار شــور اســت و با گرم شــدن هوا و افزایش تبخیر 
  ).۴ کلش( داردشود. این منبع نمک وضعیتی شبیه دیشتلگ ها و مسیر این رودخانه تشکیل میکناره

  
  )٣۵١ :١٣٧٢، افشار سیستانی( آبادنمک آبی دیشتلگ دشت میمگ صالح منابع. ٣شکل 

                                                 
31 Sayvan 
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  چمکونجیان رودخانه .۴ شکل

  
 ربازیداز  واقع گردیده است. شهر درهمعدن گدار نمک ماژین در دهسـتان ماژین در جنوب غرب  

  گرفته است.برداری قرار میو مردمان ساکن در این نواحی مورد بهره نانینشکوچتوسط 
دارای مقداری نمک  ها و رسوبات نمکیعبور از میان لایه علت بههای منطقه موسیان نیز رودخانه

  در این منطقه گردیده است. زارهاهسبب به وجود آمدن شور که استمحلول 
در نواحی شمال استان ایلام است. این  شدهشناختهسـیران تنها منبع نمک منبع نمک آبی کلان

سـیران در غرب بخش زرنه واقع شده، مالکیت آن در گذشته به ایل کلهر ایوان منبع در منطقه کلان
های کشت نمک بوده است. این ذخایر نمک تعلق داشـت. برداشت از آن به روش سنتی حوضچه
 ،غرب لانیگ، کارزان روان، چرداول،آباد، شیآبی علاوه بر مصـرف در خود منطقه به نواحی آسمان

شــده از مســیر قلاجه، رنو و تنگه کوشــک نیز فرســتاده می ٣٢ســومار، مندلی و خانقینآباد، اســلام
  ).١جدول(

  
  

                                                 
اما با ورود  ؛کردندبه مناطق مورد نظر برای فروش حمل می در گذشــته بخشــی از نمک کلان ســیران را با قاطر و الاغ ٣٢

ر کردند و نگارنده بارها درا به میان این مناطق برده و عرضه می شدهبرداشـتبا تریلی تراکتور نمک  ازجمله آلاتنیماشـ
 بوده است. آبادآسمان) شاهد فروشندگان نمک در منطقه ٦٣-٦٢سال( شصتاوایل دهه 
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  (علی نوراللهی). معادن این از شدهبرداشت نمک نهایی و مقصد آنها قرارگیری و محل ایلام استان نمک معادن. ١ جدول
  نوع معدن  از این منابع و معادن آمدهدستبهمقصد نمک   موقعیت جغرافیایی  نام معدن  شماره

مناطق کارزان، چرداول، آسمان آباد، صالح   مكیممنطقه   كلشتید  ١
خاص، آباد، ایلام، چوار و مهران، میه

  آباد، ماهیدشت، مندلی و خانقین عراقاسلام

-آبی نمك
  تبخیری

نمکزار تنگه   ٢
 داوته ریکه وتیه

تاریکه و نزدیک  تنگه
  آن

خاص، مندلی، میه مهران، ایلام، ملکشاهی،
  عراق بدره و زرباطیه

  

-آبی نمك
  تبخیری

دهستان زرداب، زرین   کله کله  ٣
  آباد دهلران

 موسیان، زرباطیه و بدره زرین آباد، دهلران،
  عراق

 نمکسنگ 
گنبد (

  نمکی)
، چوار، سومار ،لانغربیگ آباد،آسمان کارزان،  زرنه ایوان  رانیکلان س  ۴

  مندلی و خانقین عراق
-آبی نمك

  تبخیری
در دهستان  یمورمور  یکلان گنج  ۵

  سراب باغ آبدانان
 نمکسنگ   آبدانان و دهلران، موسیان و اندیمشک

گنبد (
  نمکی)

ملکشاهی، ایلام، چوار، آسمان آباد، میه   ملکشاهی  اناران گلگل  ۶
  خاص

 نمکسنگ 
گنبد (

  نمکی)
-آبی نمك  مهران، بدره و زرباطیه عراق، دهلران  مهران  ان چمینجوک  ٧

  تبخیری
ارکواز جنوب  بلوطستان  ٨

  ملکشاهی
 نمکسنگ   ایلام، مهران، میه خاص، ملکشاهی، چوار

گنبد (
  نمکی)

شوهان بخش  بلوطستان شوهان  ٩
  شهرستان مهران

ایلام، مهران، میه خاص، ملکشاهی، چوار، 
  شوهان

 نمکسنگ 
گنبد (

  نمکی)
شهرستان دره شهر، شیروان، هلیلان و مناطق   ماژین دره شهر  گدار نمک  ١٠

  جنوبی استان کرمانشاه
-آبی نمك

  تبخیری

  
  و مبادلاتی اهمیت اقتصادی

 حسابهبپول  منشأکالایی مبادلاتی و  عنوانبهفلزات ارزشمند  کنار دردر بسیاری از مناطق جهان نمک 
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 که . درگذشــته)Hart, 2005: 161( اســتبوده  میتقســقابل، مفید و حملقابلزیرا کمیاب،  ؛آمدمی
 باستان روم در کهطوریهب. است داشت نقره و طلا و جاری پول با برابر بود و ارزشی محدود نمک تولید
روسـای ایلات و قبایل همواره سعی داشتند  ).١٢۴ :١٣٧٧، ودیعی( ٣٣پرداختندمی نمک با گاه را مزد

 ;Robotham, 2005: 46; Godelier 1971( باشندتا انحصار این ماده معدنی را در دست داشته 

Gudeman, 2005: 99معادن نواحی این در زیرا داشت طلا با برابر ارزش نمک غربی سودان ). در 
 قرار مراکش و الجزایر در آن معادن که شدمی نمک برای تقاضا سبب موضوع این نداشـت وجود نمک

 این رد. بردندمی فراوانی سودهای مبادله این از نمک تجارت گرفتن دست در با عرب بازرگانان داشت.
 یلتشــک داشــتند دســت در را طلا -نمک مبادله و تجارت کنترل و نظارت که یامپراتور چندین منطقه
ــدند ــون و بوید( ش های ری همچنین پژوهش ).Knapp et al, 1998 و۵٨-۵۴: ١٣٨۵، نیکرس

کالاهای ارزشــمند موجب گســترش شــبکه  عنوانبهراپاپورت نشــان داد که چگونه نمک و تبرســنگی 
نو های مرتفع و مناطق دیگر گینههای پست و درهتجاری و مبادلاتی از توزیع و مصرف در میان سرزمین

  ).Rapaport, 1984: 106‐109( است شده
در بعضی از این مناطق در ابعاد  شـد ونمک در چندین منطقه تولید می جوارهممناطق  در ایران و

. احتمالاً (Hill, 1993: 206) تجاری داشته است که بیشتر جنبه صادراتی و گردیدوسـیعی تولید می
 به نواحی زنگبار و شاخ آفریقا که نمک دارای بندرهاسـیراف و دیگر  ازجملهجنوبی  یبندرهااز طریق 

های بسیار از زماننمک ). ۴ :١٣۴۵، بنگرید به سـاعدی( شـدارزش اقتصـادی بالایی بود صـادر می
 و اهمیت این کانی ارزش به رونق صنایع کوچک، توجه با بود. شـدهشـناخته برای همه یک کانی دور،

ها و مصرف خوراکی، مصرف ماهیانه گله دباغی، نساجی، سـفالگری، صـنایعبرای  بیشـتری داشـت.
و غیره و رسـاندن آنها به بازار مصرف)، نگهداری  کره شـیرازه،( اتیلبنچارپایان، نگهداری گوشـت و 

به امر  محلی کردنـد. بســیاری از تجارک اســتفـاده میمـهم از نکرک و پشــم  ،غلات و حبوبـات
پایاپای با  صــورتبهبیشــتر و اغلب نمک را  .اســتخراج و حمـل آن مشــغول بودند ،دوفروشیـخر

ای به و این محصولات را در بازارهای منطقه دادندیممحصـولات دامی و کشـاورزی مورد مبادله قرار 
ــکوچپول نقد یا به کالاهای دیگر برای فروش به  ــتند، تبدیل  نانینش ــی نداش ــترس که به این کالاها دس

ای برای مبادلات دیگر کالاها از تولید و مبادله و مصرف و پایهای بنابراین نمک خود چرخه ؛کردندمی
  البته نه در ابعاد بسیار وسیع بود.

                                                 
در اصل با دستمزد سربازان  ،شدهگرفته) Salt( سالت) از واژه Salaire( یریسال) یا Salarius( وسیسـالرکلمه   ٣٣

 ).١٢٥ :١٣٧٧ی، (ودیع استدر ارتباط 
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ــکوچدر میان  ــاس بر و متغیر کمیت در هم) واخه( نمک کردن فراهمنیز  نانینش  زمان و جا اس
 اول نیمه و اسفند دوم نیمه( بهار ماه اوایل و زمسـتان طول در. شـودمی اضـافه هادام تغذیه به) فصـل(

 ودنب نمکی علت به) غرب و جنوب( لاتیا گرمســیر در بارندگی از ناشــی رطوبت دلیل به) فروردین
  .شدنمی داده نمک هادام به. اندشده نمک به مبدل که گچی سنگ و طبیعی مراتع
 و اهک همراه به زمستان فصل در روندنمی گرمسیر و سـردسیر دیگر که ینانینشـکوچ و دامداران اما

 گرمسیر از عشـایر که سـردسـیر مناطق در .دهندمی نمک بارکی هفته سـه یا ٢ هر هایشـاندام به جو
 جای در نمک این. دهندمی نمک خود هایدام به بارکی ماهی گاه و هفته سه یا هفته دو هر. اندبرگشته

 انتابست در). سولگه خوا( خورندمی بزها و گوسفندان سپس ریخته صاف هایسنگ روی مخصـوصی
 چرپس از استفاده و مراتع شدن خشک آن دلیل. شـودمی داده نمک هادام به بارکی هفته دو هر پاییز و

 تهیه نظر مورد معادن از خود یا٣٤خریدندمی را نمک سردسیر در نانینشکوچ درگذشته. است دیم مزارع
 مقداری سالانه نمک متعدد و مختلف مصارف به توجه با معمولاً  خانوار هر نمک مصـرف .کردندمی

 و بزرگی به بســته رســید کهها میآن به مصــرف دام ســومکیحدود  .بود کیلوگرم ٦٠- ٥٠بین حدود
ــته آنها گله کوچکی ــال در تایی ١٠٠ گله یک مثال برای داش  داده نمک کیلوگرم١٥-٢٠ حدود بین س

به مقدار  تربزرگ هایدام مورد در موضوع این. گرم ١٥حدود هفته دو در رأس هر ازای به یعنی شـدمی
دادن نمک به دام از بســیاری از  .شــدمی داده نمک آنها به معین فواصــل به شــده و رعایت نیز بیشــتر
کرد و در میزان و کیفیت تولیدات آنها ها را تضمین میها جلوگیری کرده و سلامت دامها در دامبیماری

  مستقیمی داشته است. ریتأثز پشم و گوشت) نی ژهیوبه(
بعد از  و ؛دهندمی نمک خود احشام به هاصبح بین معمولاً  ایلام در ایلی دامداران و هانینشـکوچ

 وضوعم این بختیاری در کهیدرحال خوردن نمک بلافاصـله به رودخانه یا آبشـخور برده تا آب بنوشند.
مصرف  ).١٣٦٩:٧٧دیگار به بنگرید( ردیگمی صورت گردندیبرم مراتع از هادام که شـب و غروب در

بیشتر سایر مواقع سال بوده زیرا شیردوشی  نینشـکوچدر میان خانوارهای  پاییزنمک در از بهار تا اوایل 
ــکزنی و تهیه لبنیات در ایام صــورت می ــتکی( گرم ۵٠-٣٠بین  هرروزهگرفت، زنان هنگام مش  مش

از تهیه  کره تا پیش فاسدشدنضمن برای جلوگیری از  در ریختند،تقریباً بزرگ) با ماسـت در مشک می
کردند. این جدای از میزان نمکی است که در غذا ریون دان) مقدار زیادی نمک به آن اضافه می( روغن

  شد.زمستانی و دیگر مایحتاج مصرف می آذوقهو تهیه 

                                                 
 بعد از اعمال سیاست یکجانشین سازی عشایر. ٣٤
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 هایرودخانه از برخی آب در که نمکی ژهیوبه و نمک سنگ معادن از را نیاز مورد نمک نانینشکوچ 
 کلش به بنگرید( آوردندمی دست به داشت وجود) گرمسیر یا سردسیر( آنها سرزمینی قلمرو در موجود

 یزپای و تابستان در یعنی شـدمی سـال گرم فصـول به محدود تقریباً  آبی منابع و معادن از نمک تهیه ).١
 عمواق این در. بردمی خود با و شسته را موجود هاینمک هاسیلاب بارش، علت به فصول سایر در زیرا
های نمک بلوطســتان بنابراین در این مواقع در گرمســیر از کان ؛رســیدمی خود حداقل به موجود نمک

 و لیگشتهدی از پاییز و تابستان فصل در آبی منابع از نمک اسـتخراج کردند.می تأمیننمک مورد نیاز را 
 رب بلوری نمک ســخت ایلایه و شــده تبخیر آب هوا شــدن گرم با که بوده صــورت این به چمکونجیان
 صــورتبه کرده آوریجمع و شــکســته را آنها نانینشــکوچ. ماندمی باقی رودخانه کنارهای یا ســطح
 رایب و مشــتریان و یا بازار به قاطر و الاغ با و ریخته گونی و هوور در را آنها کوچک و بزرگ هایکلوخه

ــفند( ترکوچک هایدام و خود مصــارف برای را نمک این .کردندمی حمل خود مصــرف ) بز و گوس
ــورتبه و کوبیده ــب( تربزرگ حیوانات و هادام به و آوردندیدرم پودری ص ) الاغ و قاطر و گاو و اس

  .شدمی داده کلوخه صورتبه
تند، گرفقرار می یبرداربهرهکمتر مورد  ینینشکوچمعادن سـنگ نمک در این منطقه به علت شـیوه 

قابل مصــرف  مســتقیماً  به دلیل ناخالصــی بالا، ،)١ بنگرید به جدول( نمکنمک اغلب گنبدهای  زیرا
 صورتهبنمک حاصل از گنبد نمکی را ابتدا بایستی در طی فرایندی می ی خوراکیبرای استفادهنبود و 

از  پس دهند.رســوب  آن را مجدداً  های مصــنوعی نمک،حوضــچهظروف یا و بعد در  درآوردهمحلول 
 شودآماده می نمک برای مصرف خوراکیکه  و مواد مضر آن است رسـوب کامل و با از دست دادن آب

  .)١٧ :١٣٨٨، دانایی تبار و دیگران(
نشـینان به دلیل مشـکلاتی که در مورد معادن گنبد نمکی گفته شد از این در اسـتان ایلام کوچ
اند. بیشتر از معادن و منابع نمک آبی که بعد از برداشت قابل مصرف بوده منابع کمتر استفاده کرده
این  رۀدربا یشــناختباســتانتاکنون مطالعات  متأســفانهکردند. از طرف دیگر اســت، اســتفاده می

 دهند لذا احتمال یافتنتغیر شکل می سرعتبهمعادن نمک  ازآنجاکهمعادن صورت نگرفته است. 
کاری و اسـتحصـال نمک از این معادن بسـیار کم است. از نظر اقتصادی شـواهدی مبنی بر معدن

نشینان و مردم یکجانشین ایلام دارای طیف وسیعی بوده است. علاوه اسـتفاده از نمک در بین کوچ
بعد تخت قاپو شدن) که دسترسی ( ریعشاهای ساکن و ای از افراد نمک مورد نیاز گروهاین عده بر

های مجاور نیز کردند که دامنه آن حتی به اســتانمی تأمینمســتقیم بـه این معـادن نـداشــتند را 
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ای از برداشت و حمل که شبکهنامیدند ) می٣٥(خوافروش فروشنمکرسیده است، این افراد را می
داشــتند. در زمان والیان عوارض و مالیات بر بارهای نمک بخشــی از  عهـده برو توزیع نمـک را 

و همچنین این معادن علاوه بر  هاراهایل. والیان با نظارت و کنترل ٣٦داددرآمـد آنها را تشــکیل می
ـــادی، اقتـدار و نفوذ خود را بر ایـل ، نوراللهی( کردنـدتثبیـت می هـای این منطقـهســود اقتص

). تجارت گســترده و منظم نمک از این معادن در انحصــار والیان بود که به نواحی ٧۶الف:١٣٩۵
  .شدیمو شهرهای بزرگ آن صادر  نیالنهرنیب

  
  مسائل سیاسی و نمک

هایی از شیروان های کشاورز که در بخشجمعیت باوجودنمک در این بخش از زاگرس  دادوسـتد
خاص و بعضــی نقاط دیگر و همچنین رســاندن این ماده معدنی به شــهرهای شــهر و میـهو دره

گاهی  پررونقعراق امروزی) سازمان یافته و تجارتی ( نیالنهرنیب بوده است. هرچند اطلاعات و آ
های فراوانی منابع نمک موجب جدال اندکی از گذشــته آن در دســت اســت. دســتیابی به معادن و

اد بنگرید به اســن( بودوالی بودند با پاشــانشــین بغداد شــده  مانیپهممیان ایلات این منطقه که 
  ضمیمه همین مقاله).

 گرددبرمی ایلات و عشایر سازی یکجانشین دوران به نمک دادوستد رونق و گسترش دیگر طرف از
 و کنم معادن به خود مستقیم دسترسی امکان عشـایر مرکزی دولت توسـط سـیاسـت این اتخاذ با که

 عشایر دوره این از پیش تا. )١١٢-١٠٧ب: ١٣٩۵، بنگرید به نوراللهی( دادند دست از را نیازشان تأمین
 الس فصول ریسا در و کردندمی تأمین را نیازشان داشـت قرار آنها قلمرو در که نمکی معادن از ایلات و
 که عادنم این از شدهاستحصال و ذخیره نمک از گشتندیبرم) سردسیر( یکوهسـتان نواحی به که از نیز

  .کردندمی برطرف داشت قرار آنها گرمسیر در عموماً 
 لشــام که کشــاورز و یکجانشــین مراکز به تقریباً  دوران این از پیش در نمک تجارت و دادوســتد

 گاوداری و کشاورزی زندگی شیوه دارای که شـهردره از بخشـی و آن روسـتاهای و شـیروان هایبخش
ــدمی انجام بودند ــین با بنابراین ؛ش ــازی یکجانش ــترش نمک تجارت یعنی حرفه این هاایل س  گس

                                                 
35 Khova ferosh 

 وسترش مورگان اساس گزارش بر اما ؛نیست دست در اطلاعی بود کرده وضع نمک خروار هر بر والی که مالیاتی میزان از  ٣٦
 پنج معادل( قران وچهارشصت را نمک خروار هر قیمت بوده ایران گمرکات رئیس که) مشروطه دوره با زمانهم. ه١٢٨٩(
 ).٨٨ :١٩١٥، شوستر(بوده است ) روز آن امریکای دلار دهمهفت و
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 معادن و منابع از واســطه بدون و مســتقیم را معدنی ماده این آن از پیش تا که ایلاتی و یافت تریفراوان
 لازم البته .گشتند معدنی ماده این نیازمند کردند،می تأمین) شانیزمستان قلمرو( ریگرمس در گرفته قرار

 داشت، وجود سازی در میان آنها یکجانشـین از پیش در نمک دادوسـتد اگر که کنم یادآوری که اسـت
 اخلد یکجانشین نواحی به مربوط تجارت این بیشـتر. نداشـت عمومیت و بود جزئی و محدود بسـیار
 آن از عدب و دوران این در تنها). آباد، مندلی، خانقین، زرباطیه، بدرهاسلام( شدمی استان بیرون و استان
 هاایل این از بخشی فشارها شدن برداشته از بعد و هاایل عمومی سـازییکجانشـین با همراه که اسـت
  .گرفت خود به منظمی شکل شدند ساکن همیشه برای

بخشــی از نمـک مورد نیـاز روســتاهای شــیروان که دارای زندگی یکجانشــینی بودند از معدن 
 شد و به فروششد که از طریق بانکول به شیروان و روستاهای آن حمل میمی تأمینسـیران ایوان کلان
رسـید. منطقه شـیروان که شـهر تاریخی ســیروان در آن قرار داشت، فاقد منابع نمک است ولی در می
). این نمـک از معادن ٣١٧ :١٣٧٣، ر.ک. قزوینی( ادشــدهیـابع تـاریخی از فراوانی نمـک در آن منـ
  شده است.می تأمینتوسط تجار نمک به آنها اشاره شد،  گفتهشیپ

 هایشانرمه با نانینشکوچ هوا شدن سرد و هابارندگی شروع از پیش) آبان ١۵( پاییز اواسـط در
 توانستندمی آنها و بود برداشت قابل آبی منابع از هنوز نمک ایام این در. رفتندمی گرمسیر نواحی به
 ؛کنند آوریجمع را خود نمک مصنوعی هایحوضچه از اسـتفاده همچنین و تبخیری هاینمک از
 قابل نمک آبی منابع گرمســیری هایبارش آغاز و هارودخانه شــدن ســیلابی و زمســتان آغاز با اما

ــتفاده  عمناب دیگر و بلوطســتان نمکی ســنگ منابع از محدود صــورتبه زمان این در. نبودند اس
  .کردندمی استفاده

  
  نمک در طب و باور سنتی عشایر

بنابراین علاوه بر  ؛های عشایر دارای اهمیت زیادی بوده و هستنمک در زندگی انسـان و دام ازآنجاکه
. ٣٧ای داشــته اســتمواد غذایی در طب ســنتی نیز جایگاه ویژه دارنـدهنگـهکـارکردهـای خوراکی و 

                                                 
ی پوستی دردناک یهازخمدچار  افراد) اوگاندای امروزی( وروینادر نواحی جنوبی صحرای افریقا یعنی پادشاهی تورو و  ٣٧
شدند، که با نمک قابل درمان بوده است. این بیماری ناشی از کمبود این ماده معدنی در بدن بوده بنابراین نمک ارزش می

 ,Childs( استبوده  باارزشو طلا از کالاهای تجاری  آهن ودارویی داشته و معادل طلا بوده است. نمک در کنار عاج 

1998: 125,127; Herbert, 1998: 151.(  
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درمان ورم ناشــی از  و ٣٨تنگی نفس ازجملهها های و ناراحتیکه در درمان برخی از بیماریطوریهبـ
  رفت.کار میه ب ٣٩وپادستدیدگی شکستگی یا ضرب

 اســت، آن اهمیت و نمک از متأثر مفاهیم و معانی از پر منطقه این فرهنگ و ادب و زبان رو هر به
 اصــطلاحات این نمک معادن و منابع وجود به توجه با دیگر منطقه به ایمنطقه از اینکه تیدرنها

 و نمادین جنبه از هم داشته، زیادی ریتأث فرهنگ گیریشـکل در نمک دیگر طرفی از. ٤٠اسـت متفاوت
تی از غروب آفتاب نبایسعلاوه بر این اعتقاد داشتند که بعد  .دارد و داشته زیادی حواشـی خرافات حتی

آمد از خانه بیرون برود. نمک در میان آنها همچو نان سفیاتی) به حساب می( ٤١سفیدات نمک که جزء
  از حرمت زیادی برخوردار بود و یکی از سوگندهای آنها سوگند به نمک بوده است.

  
  نمکها، ابزارها وسایل استحصال و حمل روش
آوری و اسـتحصال و ظروف سـفالی برای جمع و ٤٢سـنگی از ابزارهای سـنگینوسـنگی و مس دوران

                                                 
ند و معتقد نوشیدنمک را در آب حل کرده و می یمقداربه توصیه طبیب سنتی افرادی که دارای مشکل تنگی نفس بودند،  ٣٨

  .)برجوب مرضیه خانم شوندهمصاحبه( دهدبودند که اثر تنگی نفس را کاهش می
مرغ، خمدیدگی خمیری از سفیده تیا برطرف کردن ورم ناشی از ضرب وپادستبندها برای جاانداختن شکستگی شکسته ٣٩

ای که به آن نیمه نمک گویند)، سپس با پارچه( کردندمی پزمینست کرده و روی ساج آرد و مقدار زیادی نمک و آب را در
ن ماند ضمن برطرف کردخمیر بعد از مدتی که روی این قسمت میبستند این دیده یا شکسته شده میروی قسمت ضرب

وان شد و جا انداختن استخمی دهیدبیآسهای اطراف بخش دیدگی باعث نرم شدن بافتورم ناشی از شکستگی و یا ضرب
 ر).بخانم مرضیه جوب شوندهمصاحبه( بودکرد و ضمن اینکه در کاهش درد ناشی از آن نیز بسیار مفید تر میرا راحت

اد مشتاق) شاهمر( یشامکردند تا قابل استفاده شود. در گذشته سنگ نمک را در هاون یا آسیاب سنگی کوبیده و پودر می ٤٠
بین خانقین و گیلان غرب و کرمانشاه و دیگر شهرهای منطقه  یورلهیپبه  اششاعر نابینای کرمانشاهی که در طی زندگی-

  ه سنگ نمک، سنگ آسیاب را به دنیا و سنگ کوبنده یا بردولک را عذاب دنیا تشبیه کرده است:خود را ب-مشغول بود
  گر بر سر من سنگ بکوبی ای سنگ!

  از طالع خویشتن نگردم دلتنگ 
  کوبی؟سنگم، به سرم سنگ جفا می 

 ).١٩ :١٣٩٢، کرماشانی(شامی )١٣٢٦ (تاوسان ای سنگدل سست وفای همه رنگ؟
و معتقد بودند نبایستی زمان  دانستندیم) Sefyati( یاتیسفد، کره، دوغ و شیرازه را جزو سفیدات یا شیر، ماست، آر ٤١
 همرضی خانم شوندهمصاحبه( دانستندخانه و مال می روبرکتیخبعد از غروب) از خانه بیرون رود زیرا آنها را ( یکیتار
  ).بروبچ
ا که ب آمدهدستبهفراوانی  یاآشپزخانههای سـنگی و ظروف سـفالی کش و چغاسـفید آسـیابهای تپه علیدر کاوش  ٤٢
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ن اند، با توجه به اینکه ایتصـفیه نمک جهت برطرف کردن نیازشـان به این ماده ضــروری استفاده کرده
  ند.اتوجه بودهاند. کاوشگران به این موضوع بیای بودهابزارها دارای کارکردهای چندگانه

و  داندر استان ایلام بیشتر از معادن آبی جهت موارد خوراکی و نگهداری مواد غذایی استفاده نموده
ک کوت نمو هله سرندو همچنین چالک،  کلنگ وتیشه، بیل  با استفاده از یعنی ٤٣های ابتداییاز روش

ی گردکاولی) دوره( انیکولو  )گرآسن( آهنگراننمودند. این ابزارها توسط می یآورجمعرا استحصال و 
  شدند.آمدند ساخته میو روستائیان می نانینشکوچکه هرساله در فصل تابستان به میان 

نشینی و دامداری بوده است. لذا در فصولی از در این منطقه چون شـیوه غالب معیشـتی مردم کوچ
لیل نمودند. به همین داده میکردند خود مستقیم از این منابع استفتر کوچ میسال که به مناطق جنوبی

های آب جهت استحصال نمک نداشتند و تشکیل و به خاطر گرمای زیاد هوا نیازی به ایجاد حوضـچه
گرفت. در سایر فصول تجار نمک برای طبیعی هرسال از اواسط بهار به بعد صورت می صورتبهنمک 

های نمک رس از دانهکردند و برای جداکردن گلهای کشت نمک ایجاد میآوردن آن حوضچه دست به
). ١٣٤ :١٣٧٧، بنگرید به ودیعی( گردددادند تا آب آن تبخیر های بزرگ فلزی حرارت میدر دیگ را آن

، تنها ٤٤هرایج نبوده یا بسیار محدود صورت گرفت نانینشکوچ انیم دربه دلیل هزینه و سـختی این شیوه 
، های کشتها این معادن را اشغال کردند در کنار حوضچهعثمانی کهیهنگامتوسط کارگران والی و نیز 

  رایج بوده است.
ــکوچنمک جهت رفع نیاز  ونقلحملبرای  ــتان و  نانینش ــمالی اس ــاکن در نواحی ش و مردمان س
ترسی گشتند، دیگر دسو محل سکونتشان برمی مبدأکه به  در بهار، تابستان و پاییز جوارهمهای اسـتان

ن های که به ایرا در بافته شــدهیداریخرآوری یا مســتقیم به این منابع نداشــتند، بخشــی از نمک جمع
از معادن  آمدهدســتبهو  شــدهیآورجمعکردند. برای حمل نمک منظور تدارک دیده بودند ذخیره می

 و رقاط چون کردند که با چارپایانیهای خاصــی اســتفاده مینمک و ذخایر نمک آبی از وســایل و بافته

                                                 
 زینو ظروف احتمالاً در تهیه و تصــفیه نمک مصــرفی خانوار  ابزارهادســت گونهنیاتوجه به کارکرد و کاربردهای چندگانه 

 اند.داشته کاربرد

ــایل  ٤٣ ــرایط  توانیمرا  اروپا نواحی با مقایســه و فراوری نمک این منطقه در یبرداربهرهاز علل عدم پیشــرفت وس در ش
ر.ک ( کردیمساخت ابزارها و وسایل پیچیده را منتفی  که ؛و دیگری دسـترسـی آسـان به این ماده معدنی دانسـت اقلیمی

Harding, 2012: 172‐200; Harding, 2015: 213‐216&Cavruc, 2015: 33‐34; Cavruc.(  
 ردیگیمهای کشت نمک امروزه در برخی از مناطق همچنان به روش سنتی و قدیمی صورت استفاده و ایجاد حوضچه ٤٤

 گیرد.آباد همچنان به این شیوه صورت میدر روستای رباط نمکی نزدیک خرم ازجمله
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 از: اندعبارت که )١٨ :١٣۶٩، گروته( شدحمل می الاغ

شکل به یک تنه  V)( یوای که حالت این وسـیله از چوب بلوط بخصـوص دوشـاخه: ٤٥چوخره
 هاییشــد. شامل دولنگه بوده که با طنابسـاخته می ترکیبارهای وصـل هسـتند بعد از قطع و چوب

شد. همچنان که از نام آن پیداست بر روی الاغ سوار برای قرارگیری روی پشت حیوان به هم متصل می
  ).۵شکل( کردندهای سنگ نمک را روی آن قرار داده و حمل میشد و بلوک یا تکهمی

  
  الاغچو و شکل قرارگیری آن بر روی طرحی از خره. ۵شکل 

  
شــد. هور تافته بافت از این وســیله برای حمل نمک با قاطر و الاغ اســتفاده می که ٤٦هوور-خورجین 

و رویه هور را با گره سماقی و با  شدهبافته ای یا سـیاهبا نخ پشـمی رنگ نشـده و قهوه را آناسـت و پود 
ی شود. از نقوش هندسای بافته میرنگ قهوهو ته رنگ نشده، بنفش، نارنجیهای قرمز، آبی، سبز، رنگ

ــانت٣٠-٢٧کردند. ته هور را با نواری پهن به عرض تزیین می را آنو جانوری  ــم  متریس و از جنس پش
 :Mortensen, 1993( کردندمربع محکم و تقویت می متریدسگره در هر ٨٠و داری زدهگرهپرزدار 

                                                 
45 Kharah cho 
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ینات ها و تزیاند و از رنگشــده). این نوع بافته دولنگه بوده و برای اســتحکام بیشــتر ســردوزی می235
  ).۶ شکل( شدمختلفی با توجه به ذوق و سلیقه بافنده آن استفاده می

ــه نمـک در گذشــته برای نگهداری نمک و  خوادان، تیوره، خواوینه، خوادو)، ای ٤٧خوایان- کیس
ندارد. البته هنوز هم  عشایرشده است و در حال حاضر چندان کاربردی در زندگی حمل آن استفاده می

وسـایل بافت نمکدان همان وسایل بافت گلیم و قالی  .شـوداز آن در میان عشـایر دیده می ییهانمونه
مو مانع از جذب رطوبت و خشک ماندن  زیرا پشم و ؛اسـت و مواد اولیه آن مخلوط مو و پشـم اسـت

  .شوندمی هنگام استفاده نمک
کردند. به کیسـه نمک تخت بافت است. از پشم تیره و روشن رنگ نشده برای بافتن آن استفاده می

 کهنآنشده و برای رویه  رنگرهیتقرمز، آبی، سبز، پشم  یهارنگاین صـورت که برای پود آن از پشم به 
 -شود. ته کیسه را با پانزده ردیف گرهمی استفادهطرح تافته بافت اسـت، از همان روش بافت خورجین 

ها . لبهراه استکردند. رویه پشتی کیسه نمک تافته بافت و راهمی محکم -متر مربعگره در هر دسی١٨٠
ه بافت دوختپشــمی چندلایه و موی بز ســردوزی کرده و بیشــتر با کوک گیس یهانخبا  هایرا کوک

های نمک دارای تسمه و بندی برای آویزان کردن آن ). کیسهMortensen, 1993: 364اند (شـدهمی
که  های نمکو عشایر هنگام کوچ این کیسه نانینشکوچاست. معمولاً  چادراهیسها یا بر دیواره بر شـانه

  ).۶شکل( کردندباارزش بوده را بر شانه آویزان می

  
  .)Mortensen, 1993: ca6,143,144. No 80,83( )هوور( یپشم نیخورج :چپ ؛)وایانخه( نمک سهیک راست:. ۶  شکل
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ای و اغلب تنه درخت گردو یا توت و بلوط به شکل استوانه از) ، سیرکو٤٨چالک( یچوبهاون بلند 
 تغلاکندن شد. این وسیله برای کوبیدن بلورهای نمک، کشک و پوستساخته می ٤٩توسط خراطان

.  Mortensen, 1993: ca6, 244. n.186)ر.ک( بردندنخود) بکار می( حبوباتگندم و جو) و (
لاوه بر ع .کوبیدندکوبنده است نمک و غلات را می عنوانبهبه این صورت با چوبی بلند و سنگین که 

که امروز ما از آنها  شدهاستفادهاین احتمالاً از وسایل چوبی دیگری نیز در مراحل فراوری نمک 
  هستیم. اطلاعیب

ــنـگ ــهـای س ه زکوهی اســتان ایلام امروهای میاندشــت در، بردگلو) ٥٠بردولـک( ابیـآس
ــود که به ) دیده می٥١هامیرکان و زمگه( نانینشــکوچزیادی در کنار کمپ و جایگاه  یهاســنگتخته ش

ت، برای خردکردن غلا هاسنگتختهاند. عشایر از این سـبب استفاده فراوان کاملاً صاف و صیقلی شده
ــتفاده  ــت، اس ــده اس ــخت ش ــده از معادن نمک یا نمک آبی که هنگام حمل س بلوط و نمک آورده ش

 ٥٢ودشکنار استقرارهای عشایر در استان ایلام، لرستان و کرمانشاه دیده می درها اند. این سنگکردهمی
  ).٧ شکل(

ــرنـد چوب و نوارهـای باریک چرمی  هـای): این وســیلـه را کولیـان از تختـه٥٣ســرن و ویژنـگ( س
. ابتدا توسط شدیمها آورده شد. پس از آنکه به کمپنمکی که از معادن و منابع آبی تهیه می .٥٤سـاختندمی
تر بایستی الک شده و به همین منظور از دو نوع الک شـد و برای جداکردن دانه درشـتخرد می نانینشـکوچ

سرن) الک کرده، نمک حاصل ( تربزرگهای دارای سوراخ سرندبا را  خردشدهکردند. ابتدا نمک استفاده می
 های ریزتریویژنگ) که دارای منافذ و سوراخ( گرید سرنداز این عمل هنوز دارای دانه درشـتی بود دوباره با 

. وراک و نگهداری لبنیات بودشد. نمک الک شده در این مرحله بسیار ریز و قابل استفاده در خبود غربال می
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این  . گاهی عشایر برایساختندیمرا تهیه و  نانینشکوچها بیشـتر وسـایل چوبی مورد نیاز کشـاورزان و کولی ازآنجاکه ٤٩
 بردند.گروه واژه خراط را نیز به کار می

50 Bardoulek 
51 Mirkan, Zemegah 

  رجوع شود. ٤٠به پانویس شماره ٥٢
53 Seran,Vizheng 

گاهی از سـاخت  ٥٤ زاده، ، صنایع دستی کهن ایران، ترجمه سیروس ابراهیم١٣٨٨ وولف، هانس، بهبنگرید  سـرندبرای آ
 تهران انتشارات علمی و فرهنگی.
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  ند.اشدهکردن غلات از سنگ و کلش نیز استفاده میداشته و برای پاک چندمنظورهرندها کارکردی این س
که بعد از خشک شدن با مالیدن  جنس آن از پوست خام بز است) حمونه ،٥٥هوانه( یچرمکیسه 

شود. سوراخ جای پاها را پیه روی آن نرم شـده است، از آن برای نگهداری آرد گندم و نمک استفاده می
  روی دوش و شانه حمل کرد. را آناند تا بتوان دوختند. رشته و تسمه بلندی به آن وصل نمودهبا نخ می

  
  آبادمحل آسیاب نمک در گدمه آسمان سنگتخته. ٧شکل 

  
 های از سالبود که بیشتر بخش نانینشکوچهای نگهداری نمک که به آنها اشـاره شـد مخصوص روش

ایل دوســتان  نینشــکوچمردمان نیمه  ازجملهاما در برخی از نواحی شــمالی ایلام  ؛درحال کوچ بودند
 های شمال غربانبارهایی که برای ذخیره غلات در دل صخره کنار درروسـتای سرتنگ شهرستان بدره 

ای نیز برای نگهداری ذخیره انبارک) ایجاد کرده بودند، انبار جداگانه-کنـدوله( وهیکنروســتـا بنـام دره 
  ).٩-٨ شکل( انددادهشان در طول سال اختصاص نمک مصرفی

خمره و غیره) درحال حاضر ( یسفالاز ظروف  نانینشکوچآثاری دال بر اسـتفاده ظروف سـفالی: 
های رســد در دورهاما به نظر می ؛. این موضــوع به شــیوه معیشــت آنها مرتبط اســت٥٦وجود ندارد

                                                 
55 Hevaneh 

محدود رواج داشت،  صورتبهمطالعات میدانی نگارنده تا چند دهه پیش در برخی از مناطق هنوز سفالگری  اساس بر ٥٦
 پختندیمهای اســتقراری های روباز در نزدیک محل و کمپظرف ســفـالی را بـا دســت شــکل داده و آنها را در کوره
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 ها مختلف و گوناگونو تـاریخی برای برداشــت و تبخیر نمک از ظروف ســفالی با فرم خیازتـارشیپ
  اند.استفاده کرده

  .)نیوز مهر(دره کنیوه در شمال غرب روستای سرتنگ بدره  غلات ذخیره انبارهای .٨شکل 
  

های فراوری نمک در اطراف این معادن، منابع و محل یشـناسباسـتانهای تاکنون کاوش ازآنجاکه
های که در شرق زیرا در کاوش ؛حدس و گمان است حد دراطلاعات ما  نشدهانجامدر این منطقه 

 ینچدر کناره رود یانگیز در مرکز فرانســه، آلمان، انگلســتان، لهســتان، رومانی و محوطه ژونگبای 
 هافرمهای سفالی با است. ظرف شدهانجام آهن و مفرغ دوره به مربوط نمک فراوری هایمحل در

Harding ( انداین منظور مورد اســتفاده قرارگرفته یبرا) ٥٧نام (بریکیوتایجه و تزئینات خاصــی ب

2014: 592, fig2; Feld et al, 2005: 12618, fig2( ها که شــباهت زیادی میان این ســفال
ز ا آمدهدســتبههای ای و برخی دیگر از ســفالآشــپزخانه یهاســفال با ژهیوبههای ســفالی با گونه

های مناطق ایلام دارند، احتمالاً این شــباهت های ســطحی محوطهها و بررســیکاوش گورســتان

                                                 
 ).٣٣٥ :١٣٩٤، نوراللهی(
٥٧ briquetage   دار که از آن برای تبخیر محلول رس و دارای دیواره ضخیم و پایه خاک ازسفال سوخته ظرفی سفالی

حرارت داده تا آب آن تبخیر و نمک باقی بماند و اغلب برای خارج کردن  را آنکه از زیر  صورتنیبدشد. نمک استفاده می
  شد.نمک این ظرف شکسته می
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ناشی از کارکرد و کاربرد مشابه آنها است. احتمالاً استفاده از ظروف سفالی برای فراوری نمک در 
رد آنها در که کارب-چنین احتمالاً کاسه لبه واریخته شـد. همخانگی انجام می یهاکارگاهها و خانه
ن خصوص اینکه ایه. باسـت رفتهکار میه نمک نیز ب یریگقالبنیز برای -٥٨ای از ابهام اسـتهاله

در  ازجملهاند. به دســت آمده وفوربههـا و اســتقرارهای نزدیک به منابع نمک ظروف در محوطـه
 و ٦٣دشت میانکوهی ایوان و ٦٢، مهران٦١، دشت دهلران٦٠النهرینبین جنوب ٥٩استقرارهای اروکی

ز های نمک که اهای خوزستان که منابع نمک فراوان است. به این صورت که بلوک یا کلوخهدشت
ای آنها هکرده و برای گرفتن ناخالصی شد پودرفروشندگان خریداری یا مستقیم از معادن آورده می

دادند و ســپس در محلول در آب ریخته و حرارت می صــورتبهرا در ظروف ســفـالی یـا فلزی 
ها ریختند. احتمالاً برخی از ظروف سـفالی آشپزخانه که در بررسی محوطههای سـفالی میقالب
امروزه نیز این شیوه یعنی استفاده از  ژهیوبهاند. شـدهآید به همین منظور بکار برده میمی دسـت به

 چهارمحال بختیاری اردل شهرستان رشید قلعه ر روستایگیری نمک توسط زنان دظروف در قالب
  رایج است.

  
  واحد توزین نمک

نمک در میان عشــایر و ایلات و تجار نمک عبارت بودند از خروار،  دوفروشیخرواحـد توزین و 
ها توسط تجار ، چارک و سـیر، این واحدمنمینمن)، من و ٥معادل( ٦٤پوت)، پوت٦معادل( یگون

                                                 
که  پژوهش شده، یعبد اریکامبررسی پراکندگی استقرارهای دارای کاسه لبه واریخته در ایران و پاکستان توسط  ٥٨

 نهادشدهشیپها گسترش و کاربرد این ظروف در مناطق وسیعی است. طیف وسیعی از کاربردها برای این کاسه دهندهنشان
. این موضوعی است که اندنکردهای نمک هیچ اشاره یریگقالباما در رابطه با تبخیر و  ؛)٧٢-٦٨: ١٣٧٨ عبدی( است

 ه آن بپردازد.ب یترکامل طوربهدیگر  یانوشتهنگارنده تلاش خواهد کرد در 

شود و تا ز پیش از دوره اروک جدید آغاز میگیرد. ایدربرماز دوره اروک را  یترگستردهکاربرد این ظرف بازه زمانی  ٥٩
 ).٦٥ :١٣٧٨ عبدی( ابدیها بعد از آن نیز ادامه میمدت

های ابتدایی برداشت نمک با روش آنها دربهره داری از شمار زیادی از منابع کوچک نمک که  نیالنهرنیبدر جنوب  ٦٠
  ).Adshead, 1992: 36( است شدهگزارش آرامی منابع صورت گرفته، در

  آباد دهلران.تپه فرخ ٦١
 گلان و استقرارهای دیگر.چغا ٦٢

 محوطه سرتنگ ایوان. ٦٣

  .کردندیمواحدی استاندارد استفاده  عنوانبهجای پیت نفت سفید) از آن ( پوت ٦٤
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ــتفاده قرار می دوفروشیخرنمک هنگام  ــی بزرگی با حجم مورد اس ــه مس گرفت. معمولاً یک کاس
  .٦٥اندگفتهکردند که به آن (کاسه من توریزی) میواحد از آن استفاده می عنوانبهیک من بوده 

  
  مهر نیوز).( دوستان. انبار ذخیره نمک دره کنیوه نزدیک روستای سرتنگ ایل ٩شکل 

  
  هاراهلیا
طول این راه ممکن است چند تا چند صد  نماید.سـردسـیر عشـایر را به گرمسیر متصل می کهی هایراه

 نانینشکوچعلاوه بر عبور  هاراهاز این  ربازیداز  .)٢٠٢ :١٣٨٥، نژادصفی( باشدکیلومتر نوسان داشته 
 لامیا نیسرزمشد. هایشـان از آنها نیز برای حمل و تبادل کالا بین سـاکنان این نواحی استفاده میو دام

، ناستا نیا یباستان یها. راهبود شدهواقع شرق به و غرب جنوب به شمال ر دو راهی، در مسـدر گذشـته
  .اندداشته یاژهیو تیاهم خیتار در طول بودند، که ییهاشاهراه اغلب
ــمال راه  به همدان راه عنوان تحت جبال یشــهرها نیب مســافت درباره حوقل : ابنجنوب به ش

تا  روانیس و از چهار منزل روانینور تا سیاز د و اند فرسخ ستینور بیتا د سد: از همدانینویم خوزستان
. سـیروان در دوره اواخر ساسانی و تا قرن پنجم هجری از )١٠٥ :١٣٤٥ حوقلابن( روز... كی مرهیسـ

) و بغداد (عراق جوارهمشـهرهای پررونق شمال ایلام بوده و دارای روابط تجاری و اقتصادی با مناطق 
  .است بوده

                                                 
 .نانینشکوچ معمرین وگو با وگفت ٦٥
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 پس و انیکاس ر کوچید مسیشا که است یباستان یهااز شاهراه یکیز ین راه نی: اشـرق به غرب راه
ــکانانیلامیعبور ا محل از آن ــانانی، اش ــاس ــت بوده و اعراب انی، س  زمان در پل نیچند . احداثاس

. در است بوده آن تیاهم لیدل راه نیا در طولو گنگیر  و کشـکان مرهیسـ یرودها ی، بر روانیسـاسـان
 و و با سنگ ضیتعر ،خطرناك یهامحلگذرد، یها مو دره یکوهستان یهااز پرتگاه ر کهیمس نیا طول
و ٦٦حلوان به یشمال . راهاست شدهیم میتقس دو شعبه به ماسبذان التیدر ا راه نیاند. اشده مرمت گچ
  ).٥٦:١٣٦٣، یزدپناها( انددهیرسیم روانیس به یشرق راه

 در یدفاع خط كیجاد یا امکانات یبررس مأمور، م ١٨٩٠ در حدود سال یسیر انگلیسـرگرد سـاو
 یاجاده ی: زماناست گفته لامیا استان یباستان یهاجاده بود، درباره شده هیروس ، در مقابلزاگرس کوه

 ینگس پل یایبقا یبازنو كیرا در نزدی، زبوده واقع یدر امتداد رود بازنو از آن یقسـمت که وجود داشـته
 پست یهانیزم) تا یامروز لامیا( ایعل لامیا یهااز کوه کول تل یکیدر نزد بود، جاده داشدهیپ یمیقد

 هکر یهااز جاده یکی نیو ا است رفتهیم شوش به ) عبور کردهیامروز (خوزستان یسـفل لامی، او گرم
 است هگرفتیقرار م افتد، مورد استفاده انیجر آباد بهخرم قیاز طر آمدوشـد نکهیاز ا و تا قبل بوده نیزم

  .)٢٨٠:١٣٤٨، گابریل(
ــود انطباق این راهنکته ــاره ش ــت به آن اش های ها با الگوی پراکنش محوطهای که در اینجا لازم اس

قط ف اســت که در اینجا مجال آن نیســت به آن پرداخته شــود.و تاریخی  خیازتارشیپدر ادوار باســتانی 
بوده اســت در  ســال پیش٥٠های حمل کالا تا حدود و کاروان نانینشــکوچهای مهم که مورد توجه راه

  .اندگرفتهمطالعه قرار  اینجا مورد بررسی و
 آباد در دشتو اسلام دشتیماه گردد. با عبور ازیباً آغاز میتقر از کرمانشاه که راه نیا :قلاجه راهلیا

 به کرمانشاه قلاجه و از کنار جاده پاسـگاه رسـد. بعد از عبور از کناریم قلاجه کوه به گواور و سـرمسـت
 به از آن یگردد، قسمتیم میتقس دو شاخه نجا بهیشود. در ایآباد وارد مآسمان دشت یغرب قسمت به لامیا

و  کلکل ید بعد از عبور از کنار روستاهاشویآباد موارد آسمان که یاشاخهروند. یم غرب لانیگ سـمت
 بعد از پشت آنجا ازشوند، یم وانیا وارد دشت بانکول مرتفع ینواح و ٦٧فكیپکوه کته مودنیبعد از پ وارگه

 اآنجشود. از یم دالاهو وارد دره به شدهواقع ) در آنکرمانشاه به لامیا( یمیقد تونل رنو که گردنه سر نهادن
ــپسمی لامیا میانکوهی دشــت اردو جنوب طرفبه ــیاه کوه به دشــت گردد و س  ،آبادصــالح با عبور از س

  ).١٢٠ :١٣٨٤ ،نوراللهی( رودیممیمک، دشتلک، نواحی مهران و عراق 
                                                 

 سرپل ذهاب امروزی. ٦٦

67 Ghalajah, Koteh pifeg 
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 یلیا یهاراه نیترمهماز  یکی. است شدهواقع و اناران شتیمان کوهرشتهدر  : که٦٨یقوچعل راهلیا
 ،ی، کنگاور، منصوردشتیماه دشت( یمرکز زاگرس یشمال ینواح ارتباط را در یمهم نقش که است
 یو مرکز یجنوب ینواح آباد) به، آسمانچرداول دشت کرمانشاه یهادشـتگر یو د آبادو اسـلام انیشـ

 انیخاص، موسهمی آباد،، محسنمكیرآباد، می، امآباد، مهرانصالح ، دشتلامیا دشت( یمرکز زاگرس
 هیو کل اســت نموده عمل فیق كی صــورتبه که تنگه نی. ااســت کرده یباز ) آنو آبدانان و دهلران

 كیدر نزد لامیا یشمال یهاشوند. بعد از عبور از دشتیم تر شروعیشمال یهادشت که یلیا یهاراه
 لر قابیر تنها مسیمسـ نیکند. ایم عمل دالان كی صـورتبهشـوند که یم متصـل هم به یقوچعلتنگ 

ــتهاز  حمل کالا یهاکاروان و نانینشــکوچ یعبور برا  یهاقســمت هی، بقبوده اســت شــتیمان کوهرش
. استعبور و مرور  رقابلیغ بودن یااد و صـخرهیز بی، شـارتفاع علت به و قلارنگ شـتیمان یهاکوه

ا ب یارتباط یهاراه نیترمهماز  یکیکه  است حفرشدهر یمس نیا شرق یمتر ٢٠٠ در یآزاد تونل امروزه
 رچرداولیق و تنگ لیحم از کوه کربلا که-تهران راه امروزه نی. همچناست تر استانیشمال یهاقسمت
 چرداول از دشت که است ینینشر کوچیمس نیبر ا شود، منطبقیم متصل یآزاد تونل کند و بهیعبور م
و عبور  لامیا و دشــت یقوچعل بعد از عبور از هاراه نیا شــود. همهیم متصــل یقوچعل و بهکرده عبور 
میمک که دارای منابع نمک  طرفبهآباد و صالح وارد ٧٠ماروره)( ماربرهمسیر  و ٦٩وه)یکهی(سـ کوه اهیسـ

در  رود.یآبدانان م موسیان و دهلران، به سمت مهران و یجنوب یهاقسـمت و مرز عراقآبی اسـت، در 
جابجایی ســاکنان منطقه و تجارت همین بس که در کناره  نشــینی ونقش آن در کوچ اهمیت این تنگه و
  ).١٢١ :١٣٨٤، وراللهین( است شدهحکنامه والیان ای از شجرههاین مسیر کتیبه

ینراه و ایلتنگه  گدک) که یکی از شهرهای مهم دوره ساسانی و (مهرجان : راه ارتباطی شهر سیمرهماژ
خاص و ارکواز)، دهلران، آبدانان و موسیان که در هاوایل اسـلامی بوده اسـت به شـهرستان مهران (مناطق می

گرفته اســت. همچنین از این مســیر با نواحی جنوب این منطقه قرار دارند از مســیر تنگه ماژین صــورت می
مهرجان گدک) ( مرهیسخوزسـتان و شوش دارای ارتباطات فرهنگی و تجاری بوده است. در این منطقه شهر 

). دره شهر در دوران ١٥-١١: ١٣٨٩، پورر.ک. لک( است شـدهواقعود سـیمره که در کرانه غربی ر قرار دارد
های بر روی این رود با منطقه لرستان و دیگر نواحی جبال مراوده داشته است تاریخی و اسـلامی با ایجاد پل

                                                 
  وند در دوره قاجار بوده است.قوچعلی رئیس و تشمال ایل بیژنه ٦٨

69 Siah kivah 
یعنی مار گیج) معروف شده  Mar Verah( ورهآن در گذشته این گردنه به مار  العبورصعبو  وخمچیپرپراه  علت به ٧٠

  است.
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وده، ب دورههمگدک) مهرجان( مرهیسماسبدان) که با شهر ( روانیسهای تاریخی شهر و همچنین بنا بر نوشته
از این شــهرها کالاهای  که) ٢١٨ :١٣۶٧، لســترنج؛ ۴٣٣ :١٣۶٧، (بلاذری یک روز فاصــله داشــته اســت

). ١٨٩ :١٣۶١، مقدسی( استاند حمل شده کردههای که به بغداد و بلعکس تردد میزیادی توسـط کاروان
نمود از تنگه ماژین که خوزستان را به دشت هلیلان، کنگاور، دشت کرمانشاه و ماهیدشت وصل می ییهاراه

و در تبادلات  -نمودرا به شاهراه خراسان وصل می خوزسـتان وشـوش  درواقع -اندکردهشـهر عبور میو دره
) و دوران تاریخی و اسلامی نقش مهمی داشته ٢-١٣:١٣٦٦، ر.ک یانگ( خیازتارشیپفرهنگی و تجاری از 

آن بوده اســت که از  جوارهمبخشــی از نمک منطقه هلیلان و نواحی  تأمینهای اســت. این راه یکی از راه
آباد، بلوطسـتان شـوهان، بلوطستان، منابع نمک ماژین و دهلران تهیه و از مسیر این ایل کله زرینمعادن کله

  شد.راه حمل می
 های کهنمایند، در مسیر خود راها که شـمال استان ایلام را به نواحی جنوبی متصل میهراهاین ایل

شــبکه گســترده،  صــورتبهنماید و کند را قطع میمناطق شــرقی را به مناطق غربی و عراق متصــل می
آورند. از طرف کوهی اســتان ایلام فراهم میهای میانهای تجاری را به همه دشــتدســترســی کاروان

النهرین و بغداد در غرب و لرســتان و نواحی مرکزی به نواحی بین ربازیدها این مناطق را از دیگر این راه
  ).١٠شکل( اندکردههای استان کرمانشاه و همدان در شمال، متصل میدر شرق و دشت

  
  ).یع. نورالله می(تنظنیالنهر نیآنها در شرق ب ریمورد پژوهش و محدوده گرمس یهالیا یلراهایشبکه ا .١٠شکل
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  برآیند
معـادن نمک بیشــتر در نواحی جنوبی اســتان ایلام واقع هســتند این موضــوع از دیرباز ســبب 

واحی با ن و کشاورزی) ییروستانواحی  ژهیوبه( یشـمالهای گیری روابط تجاری بین بخششـکل
های ســاکن این مناطق در نمک مورد نیاز شــده بود. همچنان که گفته شــد ایل تأمینجنوبی برای 

ها کردند. در ســایر زمانمســتقیم برداشــت می طوربههای از ســال نمک مورد نیاز خود را زمان
ند و نیز بعد از تخته قاپو شدن که دیگر به ها این معادن را اشغال کرده بودزمانی که عثمانی ازجمله

که  هاراهایلاین منابع دســترســی نداشــتند، نمک مورد نیاز خود را از طریق تجارت و از مســیر 
 نیتأم کرد،وصــل می جوارهمهای این اســتان را به هم و مناطق ای منظم دشــتشــبکه صــورتبه
داشــتند، تجارت و حمل نمک را به  اریاخت درکه مالکیت این معادن را  نانینشــکوچنمودند. می

میشخاص) و ( خاصشهر و میههای از درهمناطق یکجانشـین و کشـاورز که شامل شیروان، بخش
آباد، مندلی، خانقین، زرباطیه، بدره را ای اســلامایلام امروزی) و شــهرهای برون منطقه( بـالاده

  تحت نظارت و کنترل والی، در دست داشتند.
 ورطبهســابقه اســتفاده از معادن نمک  یشــناختباســتانین بر اســاس شــواهد تاریخی و ا علاوه بر

 های تجاری اینرسد و همچنین در دوره ساسانی و اسلامی با گسترش راهگسترده به دوران آشوریان می
ــیمره یا مهرجان ــهرهای اریوجان، الرذ، س ــیروان و جولیان که با دیگر نواحی منطقه و رونق ش گدک، س

ای به ال و بغداد دارای روابط گســترده تجاری بودند، هرچند جغرافیدانان و مورخان اســلامی اشــارهجب
ــاص مینمک نکرده ــهمی از این کالاها را به خود اختص داده اند ولی نظر به اهمیت نمک، احتمالاً س
 این جمعیت نیاز این بر کالاهای دیگر. علاوه دارندهنگهمواد  صورتبهکالا و چه  صورتبهاسـت چه 
 تأمیننمک موجب رونق تجارت این ماده معدنی شــده، امروزه جز تجارت محدود که برای  به شــهرها

گاه منابع نمک این مناطق صورت گرفته، چندانی از آن نداریم. به گمان در گذشته این تجارت بین  یآ
  معادن و این شهرها بسیار پررونق بوده است.

ــت، حمل و فروش ن ــاکنان این چرخه برداش ــایل مختلفی گردیده بود که س ــبب نیاز به وس مک س
سازندگان ( یاجتماعهای جدید گیری گروهمناطق از آنها اسـتفاده کرده بودند و همچنین سـبب شـکل

موران حکومت محلی ی نمـک، تجـار نمک و نمایندگان و مأفراور کـارگران آهنی و چوبی، ابزارآلات
 الد شواهدی گفت توانمی درمجموعاین مبادلات) شده بود که این چرخه را در کنترل داشتند.  ناظر بر

 و لیمح جنبه نمک مبادله و معادن از استفاده بلکه ندارد، وجود منطقه این در نمک گسترده تجارت بر
  .است داشته) امروزی عراق شرقی نواحی با ژهیوبه( یامنطقه
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ها، نگهداری مواد خوراکی و لبنی ماده غذایی برای انســان، دام عنوانبـهکـاربرد فراوان نمـک 
دهنده اهمیت اقتصادی این ماده در نزد عشایر و مردمان ساکن در نواحی است که نمک مورد نشان

های آن ناخالصی علت بهکردند، زیرا معادن سنگ نمکی می تأمیننیازشـان را بیشـتر از منابع آبی 
ا فراوری نمک ر یهاروشاند. از دلایل عدم پیشــرفت صــنایع و فتهگرده قرار میکمتر مورد اســتفا

برداری از این معادن و دیگری به شــیوه معیشتی دامداری مبتنی بر نخسـت در آسـانی بهره توانیم
به این  وقتتمامای) در این منطقـه دانســت کـه مجالی برای پرداختن درون و برون منطقـه( کوچ

ا در م سؤالاتتواند به می یشناختباستان یهاکاوش وها داد. در پایان تنها بررسـیموضـوع را نمی
مورد اسـتفاده از این منابع و معادن پاسـخ بدهند. از طرف دیگر مطالعه معادن نمک بسیار سخت 

، سبب دهندیزیر ا به علت ویژگی نمک و معادن نمک که زود تغییر شکل م استو بیشـتر اتفاقی 
در معادن و منابع نمک استان ایلام که به روش  ژهیوبهگردد. می یشناسباسـتاناز بین رفتن مدارک 
تر غرنجبرداری از این منابع بدسـتیابی به شـواهد مستقیم بهرهشـدند. برداری میتبخیری و باز بهره

  است.
  
  نامهکتاب

  الف) فارسی
 انتشارات سازمان تهران، امینی، هوشنگ امیر ترجمه ،باستان دوران در اقتصادی هایکمک ،١٣٦٩ فرانتس، آلتهایم،

  .اسلامی انقلاب آموزش و
  فرهنگ. بنیاد انتشارات ، ترجمه دکتر جعفر شعار، تهران،صوره الارض ،١٣٤٥ابن حوقل،
 شماره ،نیزمرانیا فرهنگ ساکی، محمدیعل مقدمه و کوشش به المسافر، انیس ،١٣٨۴ رضاخان، غلام ابوالقداره،

٢-٢٠٩: ٣٠۵٩. 
، ترجمه حسین خدیوجم، تهران، ترجمه مفاتیح العلوم، ١٣۶٢ ابوعبدالله محمد بن احمد بن یوسف کاتب خوارزمی،

 انتشارات علمی و فرهنگی.

  .تهران زوار، انتشارات طباطبایی، ابوالفضل سید ترجمه ،ابودلف سفرنامه ،١٣۵۴ابودلف،
 ادبنی زاده، تهران،صنعتی همایون ترجمه ،هخامنشیان فرمان زیر هایسرزمین: استرابو جغرافیای ،١٣٨١ استرابو،

 .افشار ایرج موقوفات
  .اسلامی ارشاد و فرهنگ انتشارات ،تهران ،آن نهییرتمدن د و لامیا ،١٣٧٢ یستانی، ایرج،افشار س

 .انتشارات فرهنگ ،تهران ،٢-١لد ، جآثار باستانی و تاریخی لرستان، ١٣٧۶ ،ایزدپناه، حمید
 نقره. نشر ،تهران ترجمه محمد توکل، ،فتوح البلدان ،١٣٦٧احمد، بلاذری،
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 نوین هایبررسی فصلنامهپور،  بحرانی علی ترجمه طلا، با نمک مبادله ،١٣٨۵نیکرسون، جان آر، بوید، آلن.
 .۵٨-۵۴: ٢ شماره دوم، سال ،تاریخی
، ویرایش شوش یشناسباستانیادنامه گردهمایی ، گزارش مقدماتی انسان نمک زنجان، ١٣٧۶ ثبوتی، هوشنگ،

  .٨٣-۶٣وسوی، تهران، انتشارات پژوهشگاه: علمی محمود م
 ن،ها در استان هرمزگاآشنایی با گنبدهای نمک جنوب ایران و معرفی آن ،١٣٨٨دانایی تبار، آتنا و احمد رضایی، 

 .٢۵-١٧: ۴ شماره دوره چهاردهم،، یشناسنیزممجله رشد 
  ، ترجمه اصغر کریمی، مشهد، انتشارات آستان قدس رضوی.بختیاری نانینشکوچفنون ، ١٣۶٩دیگار، ژان پیر، 
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، ترجمه سیدحمید البحر و البر عجائب فی الدهر نخبة ،١٣٨٢انصاری دمشقی، طالبیابمحمد بن  نیالدشمس

 طبیبیان، تهران، انتشارات اساطیر.
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  .٨۵-۶۴انتشارات نشر دانشگاهی: 
  .فرهنگی و علمی انتشارات تهران، رسائی، داود ترجمه ،سومری الواح ،١٣٩١ نوآ، سیموئل کرامر،
 و علمی انتشارات تهران، بهزادی، رقیه ترجمه ،ایرانیان غلبه تا سلطنت سیتأس از بابل تاریخ ،١٣٨۶ لئونارد، کینگ،

 .فرهنگی
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  پازینه. انتشارات ، تهران،شهردره یشناسباستانهای ها و پژوهشکاوش ،١٣٨٩ ، سیمین،پورلک

ترجمه محمود عرفان، تهران، انتشارات علمی  ،ی شرقیهانیسرزمجغرافیای تاریخی خلافت ، ١٣۶٧ ،یگا لسترنج،
  و فرهنگی.

 .تهران دانشگاه انتشارات تهران، انسانی، جغرافیای مبانی، ١٣٨۵نژاد، جواد، صفی
 محدث، میرهاشم تصحیح قاجار، میرزا جهانگیر ترجمه ،العباد اخبار و البلاد آثار ،١٣٧٣محمد، بن قزوینی، زکریا

 .امیرکبیر انتشارات تهران،
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  کوشش هه ژار، تهران، انتشارات سروش.
  .المتینحبل مطبع کلکته،، ایران اختناق کتاب ،١٩١۵ امریکایی، شوستر مورگان

، ٢، به کوشش علینقی منزوی، جلدفی معرفت الاقالیم احسن التقاسیم، ١٣٦١ مقدسی، ابوعبدالله محمد بن احمد،
 ایران. مترجمان و مؤلفان شرکت تهران،

 .ایلام فرهنگی میراث آرشیو ،ایلام آبادآسمان دشت یشناسباستان بررسی ،١٣٨۴ ،یعل نوراللهی،
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 مهفصلنا ،ایلام استان شمالی مناطق یهاراهایل و نشینیکوچ یشناسباستانقوم بررسی ،١٣٩٠علی، نوراللهی،
  .١١۶-٩٣: ٣٣و ٣٢ شماره ایلام، فرهنگ

 شهمای اولین ایلام، استان آبادصالح دشت در نگارش آغاز دوره به مربوط ایمحوطه :قلا تپه ،١٣٩٢ علی، ،نوراللهی
‐http://www.civilica.com/Paper بیرجند، هنر دانشگاه بیرجند، ایران، شناسیباستان ملی

NCAI01‐NCAI01_148.html.  
 نامهانیپا ایوان، گنگیر رود حوزه III‐I آهن عصر یهاگورستان یشناختباستان بررسی ،١٣٩۴علی، نوراللهی،

 .)منتشرنشده( دکتری،
 از یشپ مرکزی زاگرس غرب نشینانکوچ یاقتصاد سیستم یشناسباستانقوم بررسی الف،١٣٩۵نوراللهی، علی،
 .٨٠-۵۵: ٣ ، شمارهوشیفصلنامه فره ،)ایوان کلهر و ملکشاهی خزل، ایل( مدرن دولت
های تخته قاپو کردن عشایر استان ایلام در دوران معاصر بر اساس نظریه ب، علل و زمینه١٣٩۵نوراللهی، علی،
 .١١۴-١٠٧: ٢، شمارهفره وشی فصلنامه زل،ها: مطالعه موردی ایل خسیستم
-١٩ ، فصلنامه هایا، شمارهیشناسباستان و تاریخی منابع پرتو در سیروان شهر فرود و فراز ،١٣٩۶نوراللهی، علی،
٨: ٢٠۴-١١۴.  
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 .١۴٨ – ١١٨: ۵٠ و ۴٩ شماره ،فصلنامه تحقیقات جغرافیایی، نمک، ١٣٧٧،کاظم ودیعی،
  .ایلام استان و فلزات معادن کل ، ادارهایلام استان معدن ساله پنج پایه پیشنهادی برنامه، ١٣۶٧ورعی، ایرج،
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  ضمیمه
  (ایلام) اسناد مربوط به معادن نمک پشتکوه 

  ع. نوراللهی
     ١ سند شماره
  ق١٢٨٠ -١٢٧٩-١٠-٢-٤٨شماره سند: 
  خان کارپرداز ایران در بغداد در خصوص اوضاع پشتکوهخان والی پشتکوه به میرزا بزرگقلیعباس موضوع: نامه

  خان والی پشتکوه فیلی است و مطابق اصل است. مهر کارپرداز خانهقلیسواد مراسله عباس
سرکار واصل شد. از سلامتی مزاج شریف کمال مسرت حاصل گردید. اینکه اظهار فرموده بودید چرا باید  رقیمه

از محل حکومت پشتکوه از خارج بیایند و ضبط نمایند شما که منصوب هستید مطلقاً دست به کاری نزنید 
که  گیردسستی نمی محافظت سرحد سپرده را ننمایید؟ هیچکس به مثل شما سرحد محال حکومت را به این

سر اند بهها آمدهخبر به حاکم کل ندهد و خدمت اولیای دولت علیه عریضه ننویسد. اولاً در وقتی که رومی
نوشتم. جواب آمد که  -روحی فداء –والا معتمددوله معادن، همان ساعت عریضه خدمت نواب مستطاب اشرف

جواب که رسید[به]شما اعلام خواهد شد. پس از مدتی ام، مراتب را خدمت اولیای دولت ابد مدت عرض نموده
شرحی مرقوم فرموده بودند با آن طوری که که  -اجلالهدام -که جواب آمد جناب جلالت ماب وزیر دول خارجه

جناب وزیر دول خارجه مرقوم فرموده بودند که بدون جنگ و جدال به هیاهوی حضرات رومی که معادن را ضبط 
کند و اذن صریح نداده بودند که به قهر و غلبه ید به هیاهوی هیچکس از جای خود حرکت نمیاند بیرون نماکرده

بیرون نمایم. همین فقرات را مجدداً مدتی است خدمت نواب والا و اولیای دولت قاهره عرض شده، هنوز جواب 
وار کم کل پشتکوه بودم، هزار سها بود بنده حانرسیده که به قهر و غلبه آنها را بیرون نمایم یا ساکت باشم. مدت

دادم جهت حفظ سرحد و علاوه بر این نوکر و سرباز از دیوان مامور استحفاظ پشتکوه از خود جیره و مواجب می
بودم. مالیات پشتکوه هم سنگین نبود. رعیت هم آباد بودند نه از پاشایان معتبر رومی و نه از مشایخ بزرگ اعراب 

ود نزدیک خاک پشتکوه بیاید چه رسد به اینکه بیاید بعضی جاها را ضبط نماید احدی جسارت و قدرت این نب
شود. جمعی زیاد از گیر شخص بشود هرچه خوب حرکت نماید بد میاما بعد از اینکه بدبختی دامن

الملک به حرف در باب عرض دارالخلافه رفتم که رفع نتیجه قرار پشتکوه...[بغداد؟] اجل حکومت جناب ضیاء
ه بودند بمانم. در غیاب مخلص اوضاعی فراهم آورده بودند که رعیت به کلی متفرق شدند و نوکری که داشتم داد

خوارگی و تلف حیوانات[سبب]خرابی پشتکوه و پا شدند. امسال ملخجهت سرحدداری، نصف پریشان و بی
رسد و کوه به هم نمیسستی کار اخلاص کیش گردید کار به جایی رسیده[که]یک حیوان چهارپا در کل پشت

های دو پای پشتکوه ازبس که بی چیزند و قوت ندارند، حالت حرکت ندارند. بعد از الحاح و التماس زیاد حیوان
لام و هرزگی آنها در خاک فیلی و مداخله نمودن، اند. از یک طرف عرب بنیدولت به قرارهای تازه مامور فرموده

و ترغیب و تحریک طوایف هرچه بنده در این باب خدمت نواب والا ها تصرف معادن[نمک] از یک طرف رومی
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الواقع نظم پشتکوه بسته به دو فقره که از اولیای دولت فرمایند. فیعرض نمایم عذر تعویق مالیات حساب می
پشتکوه باشد دوم تحقق  قاهره مرحمت بشود؛ یکی یکفوج سرباز....[بکمفراده؟ افسر؟]مامور...[سرحد؟]

اند، بدهند که رعیت جمع شوند و رفع سستی سرحدداری بشود. دادهالدوله میه مرحوم نواب احتشامک نظراتی
ه از ها تخلیاند رومیدرد این کار این است که عرض شد هیچ بحثی بر مخلص وارد نیست در باب اینکه فرموده

اند لیه از معادن نمک ننمودهاند و بنده خدمت نواب والا عرض نمایم. حقیقت تا حالا تخمعادن نمک نموده
  هروقت نمودند عرض خواهم کرد. لازم بود عرض شد. زیاد است. وسلام
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    ٢ سند شماره
  ق    ١٢٧٩-١٢٨٠-١٠-٢-٤٨شماره: 

  .ر رابطه با معادن نمک پشتکوهخان والی پشتکوه دقلیموضوع: گزارش عباس
  که به کارپردازخانه نوشته است و مطابق اصل است. خان والی پشتکوه فیلیقلیسواد مراسله عباس

  خان.مهر کارپردازخانه[ با عنوان] کارپرداز خانه اول اعلی حضرت شاهنشاه ایران میرزا بزرگ
خان[ایل]ملکشاهی را جمع نموده و رفته از معادن نمک چندین بار نمک این که فرمایش فرموده که حسین قلی

خان چنین کاری نکرده و ه تحقیق کردم و خودم هم دور از معادن نبوده، حسینقلیبرده و کاری کرده، اولاً هرچ
قلی نداشته و همیشه وابسته مخصوص خودم طایفه ملکشاهی هم در هیچ وقت بستگی و آشنایی به حسین

اند. طایفه ملکشاهی هرکس این عرض نموده بلدیت در امورات پشتکوه نداشته است بلی طایفه ملکشاهی بوده
مرخصی کرده باشند و الا خواستند نزاع نمایند، چون اذن نبود نخواستند کاری بیها میدر اول آمدن رومی

شاهی به هیچکدام از اعمام بنده نداشته و ندارند پارسال در غیاب مخلص خان سهل است طایفه ملکقلیحسین
خان و جمعی دیگر قلیاجلاله حسینالملک دامکه به دارالخلافه رفته بودم  و به حرف در باب عرض ضیاء

اطلاع نباشد. در این فقره عرض ها پیش او نیامده. جهت هرکاری بیهم[به]پشتکوه روانه کرده، باز ملکشاهی
  شد زیاد است باقی امرکم مطاع.
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    ٣ سند شماره

  ق  ١٢٨٠-١٢٧٩-١٠-٢-٤٧شماره:  
  خان در خصوص اوضاع پشتکوه موضوع: نامه عباسقلی

  خان والی پشتکوه فیلی است و مطابق اصل است.قلیی عباسسواد مراسله 
  مهر کارپرداز خانه 

رد. بآید، سیل نمک را میقرار معادن نمک پشتکوه اینست تا هوا بارندگی ندارد، نمک دارد. بعد که باران می
اند و جمعیت زیاد هم در آنجا هستند. ن باران امساله آن چه نمک در معادن بوده، بردهها از قطع مطر تا آمدرومی

ها را برده، به رسم همیشه نمک جمعیت قلیلی در سر معادن گذاشته که دست تصرفشان قطع حالا که سیل نمک
ان که ل زراعتشهمین حالتند. فقره دیگر چون طایفه ملخطائی و صیفی و زرگوش  محنشده باشد؛ قطع مطر به

خاک پشتکوه و متصل به زرباطیه بادرایی که خاک ایالت بغداد است، این روزها چهل، پنجاه نفر تفنگچی و 
شاهی که به آنها خویش هستند، روانه داشتم که در نزدیک بادرایی زراعت نکنند پانزده شانزده سوار از طایفه ملک

یند که به جهت وصول مالیات بالاتر زراعت نمایند زحمتش و در جاهای خودشان قدری بالاتر است زراعت نما
طایفه  لام مانع از کوچانیدنای است از  طایفه بنیرحمه که تیرهکمتر باشد. طایفه را کوچانیده و آورده باشد. بنی

قی را بها که جهت کوچانیدن طایفه رفته بودند، نزاع نموده دو نفر از ایشان مقتول نموده و ماشده و با تفنگچی
برهنه، برگشتند. لازم بود خدمت شما عرض شود. در این صورت تکلیف مخلص دراین باب چیست. پشتکوه 

خواهم و نزدیک قصبات بغداد و شود بنده هم رعیت میهمه طرفش سرحد است. مالیات از دیوان مطالبه می
لام اند. اعراب بنیتوقف میان آنها شدهکنند. مروند؛ همان اعراب ایشان را رعیت میاند به میان آنها میاعراب

نمایند، بنده هم آن قوه را ندارم که آنها را بیرون نمایم، اند و هرزگی میاند در خاک پشتکوه منزل گرفتههمه آمده
الله بالتفات اولیای دولت قاهره قراری بدهند که بتوان سرحدداری نمود و رفع این تعدیات جسارت سرکار انشاء

دانم چگونه ام، امسال این همه صدمات نمیتوانم نمود. مالیات پارساله به قرض اسباب فروشی دادهنمیآنها را 
م بود اند. لازحال شدهچیز، قلیلی که در پشتکوه مانده آن هم از بی چیزی بیاز عهده برآیم. رعیت متفرق و بی

  مطاع.عرض کنم. زیاد است و لا
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  ٤ سند شماره
  ق١٢٨٠-١٢٧٩-١٠-٢-١٤شماره: 

  هاخان در خصوص تصرف معادن نمک پشتکوه توسط عثمانیموضوع: گزارش میرزا بزرگ
  ٦١٨نمره:

  ق١٢٧٩رجب ١١مورخه: 
تصدقت شوم در باب نمک در طرف سرحد پشتکوه واقع است و در عریضه جات و نمره های عدیده حکایت 

ی ی بارندگام اگرچه حالا به واسطهمابین کارپردازخانه و حکومت بغداد را معروض داشتهآنجا را و مذاکرات فی
یکن اوقاتی که نمک در آنجا به حصول اند و لنمک آنجا موقوف شده است و مامورین عثمانی آنجا را تخلیه نموده

ته خان والی پشتکوه نوشآید مامورین عثمانی آنجا را ضبط کرده بودند. فدوی شرحی به عالیجاه عباسقلیمی
ی ایران را نکنی  قدری او را ملامت نموده بودم که چرا بایست در سرحد داری محافظت خاک و ملک دولت علیه

خان زار خاک ایران نماید. آن اوقات جوابی از عالیجاه عباسقلیداخله در نمکو عثمانی را بگذاری رخنه و م
خان جاه عباسقلینرسید تا اینکه این روزها که به جهت بارندگی و قطع نمک کسی در آنجا نمانده است، عالی

و اطوار جواب نوشته است و اظهار کفایت و کاردانی کرده است که حالا در نمکزار کسی نمانده است. طرز 
ورزد که اگر یک وقتی بخواهد پناه به اینطرف نماید که با اهالی سرحد روم دوستی میخان به این میعباسقلی

خان خان معزولاً به دارالخلافه آمده بود، کرمبیاورد، تصاحبی از او ننمایند؛ چنانچه در سنه ماضیه که عباسقلی
خانوار رعیت پشتکوه را برداشته، آمده بودند خاک بدره و خان عموزاده او پانصد ششصد برادر او و مصطفی

زرباطیه فدوی عالیجاه محمدرضا منشی کارپرداز خانه را مامور عودت دادن آنها نمودم.رفت؛ آنها را بطور 
خان والی سابق پشتکوه اگرچه حالا معزول است ولی با حالت قلیاستمالت عودت به مکان خودشان داد. حسین

ول وهله که ماموران عثمانی رفته بودند، معدن نمک را ضبط کرده بودند، غیرت و حمیتی نموده معزولی در ا
پنجاه بار نمک آنها را گرفته بودند و حالا هم دخالت به خاک عثمانی نکرده است در همان خاک ایران نشسته 

 خان زیاد آدم جسوراً حسینقلیگذراند واقعزند و امر خود را میاست و گاه گاهی دستبرد به عشایر این طرف می
  نامند. و رشید[ی]است. اعراب سرحدی خوف زیاد از او دارند و او را حسینقلی خان ابوالقداره می

جات خودش که سواد آنها به جهت ملاحظه فرمودن جناب مستطاب خان در نوشتهذالک عباسقلیمع
ه است. زیادت جسارت نمود. الامر الامجد خان نمودخداوندگاهی انفاذ داشتم کتمان از خدمات حسینقلی

  خان مطاع                                                                             پشت برگه سند مهر میرزا بزرگ
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   ٥سند شماره 
  ق  ١٢٧٩-١٢٨٠-١٠-٢-٦٥شماره: 

  هاموضوع: تصرف معادن نمک پشتکوه توسط عثمانی 
  خان والی پشتکوه قلیعباس دنامهاسو

  قربان خاک پای مبارک شوم
بر چاکر لازم است از جزئی تا کلی عرض نماید سه رباط نمک در ولایت پشتکوه است که همیشه در دست اهل 

اند که یکی از رباط مشهور است به رباط دشتلگ و دیگری به رباط تاریکه و دیگر به رباط داود از پشتکوه بوده
تر ملک پشتکوه است و رعیت پشتکوه همیشه در آنجا ساکن بوده و هستند. در زارها گذشته دو فرسخ پائیننمک

های مزبور نشستند و از قراری که سرحد داران الحرام جمعیت از رومیان آمده در سر رباطهیجدهم شهر محرم
ها ت، لیکن غیر از زمانی که رومیرومی به کمترین نوشته بودند، ادعایشان اینست داخل ملک تصرفی روم اس

اند. به جهت پشتکوه روز به روز بلا و های مرقوم در تصرف روم نبودهنهاوند و همدان را گرفتند هیچ وقتی رباط
طور شدند. در باب نمکزارها شود. زراعت آنچه بود ملخ خورد حتی بلوط هم. نمکزارها هم اینضرر وارد می

  یست. زیادت جسارت بعرض شد. امرکم والامطاعتکلیف و دستورالعمل فدوی چ
  حاشیه

بدهند به وزیر دول خارجه کاغذ عباسقلی خان والی است که سید رستم مندلیجی با جمعی بر معادن نمک آمده 
مک اند. بعد از این ناست ضبط کرده حکم او به اولیای دولت قاهره است که[معادن]نمک پشتکوه را ضبط کرده

 اند و دولت عثمانیآوردهبخرند و تا به حال اجازه نبوده اهل پشتکوه لیکن آنها نمک برای خود میرا باید از آنها 
اند و مرتع ایلات پشتکوه نیز در گرمسیر است بدین واسطه ضبط خواهند نمود. پایین حالا دو فرسخ تجاوز کرده

ستون است. ی پنجکه مرتع طایفهدشتلک مرتع طایفه خزل است؛ پایین داوده مرتع میشخاص است؛ پایین تاری
  اگر نمکزار را ضبط کنند این مراتع به تبع در تصرف ایشان خواهد بود.  بدهند به وزیر کل خارجه



  
  
  
  
  

    527 يزاگرس مركز لام،ينمك در استان ا يشناختقوم باستان
  

 
 

  
  ٥سند شماره 

  نامهکتاب
  سازمان اسناد و کتابخانه ملی جمهوری اسلامی ایران.

  





  
 

 

 
 یلامای قلعه وال

  
   یآرش لشکر 

  کشور فرهنگی میراث پژوهشگاه شناسیباستان استادیار
  

  مقدمه
از خوزستان و  یلام از شـمال به اسـتان کرمانشـاه از غرب به کشور عراق و از جنوب به قسمتیاسـتان ا

سال و  ٨٠٠٠حدود  ین اسـتان با قدمتیاشـود. یکشـور عراق و از شـرق به اسـتان لرسـتان محدود م
مهم و  یاز اســتانها یکی یو اســلام ی، ســاســانی، ماد، اشــکانیلامیع یهااز دوره ین با آثاریهمچن
داف از اه یکیآثار و شناساندن آنها که  ینه معرفید که متأسفانه در زمیآیکشـور به حساب م یباسـتان
باشد کمتر مورد توجه قرار گرفته است. لذا بنده با توجه به یز میکشـور ن یراث فرهنگیه سـازمان میعال

ن یه اینه آثار و ابنیش دانستم تا در زمیر خویخط هفیسـاله خود در آن اسـتان وظ ۴ت یریمدت زمان مد
مقاله  د استیهرچند مختصـر داشته باشم. لذا ام یقاتیقه، تحقن منطیشـتر ایهر چه ب یاسـتان و معرف

، ت محققانین منطقه بوده و موجب رضایمسائل و مشکلات آثار ا یبعض یارائه شـده بتواند راهگشـا
  ان واقع گردد. یشمندان، باستانشناسان، دانشجویاند

  
  یخچه قلعهت و تار یموقع

سد ریه میباشد که قدمت آن به دوران قاجاریاستان م یخیتار – یمهم فرهنگ یاز بناها یکی یقلعه وال
 یده دارایکشور به ثبت رس یکشـور در شـمار آثار مل یراث فرهنگیمذکور که به همت سـازمان م یبنا

ــر به فرد م یهایژگیو و یمعمار ــد که توجه هر توریمنحص ــت و جهانگرد و بیباش  نیرا که ا یانندهیس
  . کندید به خود جلب میآیاستان م
 رگ که آنیمبنام چقا یاتپه یابو قداره بر رو یبه دستور غلامرضا خان وال ١٣٢۶ن بنا در سـال یا    
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ا ی وجود نداشته بلکه منطقه یلام کنونید در آن زمان ایباشد احداث گردیم یباستان یهااز تپه یکیز ین
نا ن محل و بیا یدستور ساخت بنا را داده است غلامرضا خان وال ین آباد بوده که والیبنام حس یامحله
ــتان انتخاب کرده علاوه بر ا یرا برا ــکان خود در فصــل تابس  یراز بین بنا قلعه کنجانچم مهران را نیاس

  فصل زمستان ساخته است. 
 یلومتریک ١۵در  یاکه در تخت خان (محله یاخچه قلعه چنانچه از ســنگ نوشــتهیدر مورد تـار

 ین سطر از کارهاین آمده غلامرضا خان بعد از ذکر چندیداست چنیلام) پیا –صالح آباد  یشمال شرق
ن آباد که مشهور به ده بالاست نمودوقلعه، یسـد: و بعد امر به ساختن قلعه حسینویانجام شـده خود م

به  یقمر ١٣٢۵در ســال  یرضــاقل یو حجار یکرمانشــاه یش علیت حاج درویحمام و باغ به معمار
  د. یاتمام رسان

مردم محل، از  یو منازل مســکون یگیب یاســت که از ســمت شــمال به کوچه عال یعت قلعه به نحویموقع     
ابان پاســداران ی، و از جنوب به خیلام، از مغرب به منازل مســکونیا ییم دارایاداره قد یاتیشــرق به ســاختمان مال

 یبا همکار ١٣۶٧ب شــد که در ســال یتخر %۵٠تا حدود  یلیزمان جنگ تحم در یگردد. قلعه والیمحدود م
ار ید و در اختیآن به اتمام رســ یبازســاز ١٣۶٩وقفه در ســال  یســال تلاش ب ٢و بعد از  یراث فرهنگیســازمان م

و ظ نه آن حفیریو سبك د یبر آن شد که معمار یسع یان بازسازیلام قرار گرفت در جریا یراث فرهنگیت میریمد
قلعه و  یوانهایرآهن در سقف ایت یل کارگذاریاز قب ییجز یراتیین مسأله تغیده نشود با توجه به ایدر آن د یراتییتغ

ن جا یره داده شد. در ایوار در اطاقها و غیا اضافه کردن دیآنها حذف و  یطاق ضرب یها و اجرادر سـقف خرپشـته
 یاثیان و محمود غیلیمحمد خلیان علیآقا یهان زمان به نامران و کارشناسان آیغ مدیدر یلازم اسـت از زحمات ب

و  یکردند قدردان یارزنده را حفظ و مرمت و نگهدار ین بنایا یموجود و مشــکلات مال یکمبودها یکـه با تمام
  . کنمتشکر 
  
  قلعه  یمعمار  یکل یر یجه گیل و نتیتحل

ن یاز ا یل شده که بعضیتشک ییواحد از اجزا یك فضایلام به عنوان یا یدر قلعه وال یهر واحد معمار
ــامل اجزا یاك واحد کوچکتر و مجموعهیتوان به عنوان یاجزاء را م توان یدر نظر گرفت. م یگرید یش

مار وسته به شیواحد و پ هدیك پدیرا بدن انسـان در ضمن آنکه یه کرد زیك انسـان تشـبین اجزاء را به یا
ل شده یه گوارش، دسـتگاه تنفس، دستگاه گردش خون و ... تشکمانند دسـتگا یید از دسـتگاههایآیم

ند که یآیبه شمار م یاك جزء از بدن انسان هستند، خود مجموعهین دستگاهها که یك از ایاست و هر 
مجموعه  یك جزء از فضایز ضـمن آنکه ین یورود یها و ... خاص خود را دارند. فضـاها، بافتاندام
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  ل شده است.یتشک ییاست که خود از اجزا ییقلعه است، فضا
ازها و یشــت، فرهنگ، نیوه معی، شــیاز جمله مصــالح و امکانات فن یار گوناگونیعوامل بســ     
. اندقلعه نقش داشته یمعمار یا سـازندگان در شـکل دادن به فضـاهایاسـتفاده کنندگان  یهاخواسـته

ــرا یخیتار ین بناین ایبنابرا ــتیط زیکه در تطابق با ش ــکل گرفته منعکس کنند یس از  یبرخ هجامعه ش
  باشند. یاز فضاها م هو نحوه استفاد یو اجتماع یرفتار یروابط و الگوها

از  یآن زمان اســت که برخ یو قوم یات فرهنگیقلعه نشــاندهنده خصــوصــ یمعمار یفضــاها     
  دهد. یرا نشان م یو اجتماع یفرد یها و رفتارهاد، خواستهیافکار، عقا

 یطراح یکه خود دارا ییقلعه (واحدها یمعمار یر فضاها و اجزاینسبت به سا یورود یفضـا     
را علاوه بر کارکرد یبرخوردار اســت ز یازات خاصــیها و امتیژگیهســتند) از و یاســتهیمعمارانه و شــا

 یضــافن قلعه با یرابط ب ییز فضــاین یو ادراک یاز لحاظ بصــر یارتباط یك فضــایآن به عنوان  یاصــل
ت یص ارزش و هویتشخ یبرا یوسته و متراکمیبافت پ یلام که دارایاست و بخصوص در شهر ا یشهر
ط و به بنا از سطح معبر ارتبا یو دسترس یورود یباشـد. با مرتفع شـدن فضایبنا م یو اجتماع یمعمار

ن یاط بو ارتب وندیجاد پیا یبرا یافته است ولیمجاور آن به حداقل ممکن کاهش  یشهر یوند با فضایپ
ش یپ یك صحن جلوخان در جلوی یورود یدن به فضایت بخشـیاهم ین برایبزرگ و همچن ین بنایا

مشترك با معبر و در واقع در کنار معبر قرار گرفته  یك فضای یکه دارا یساخته شده به نحو یطاق ورود
  کند. یجاد میا یورود به بنا، جاذبه و کشش کاف یکه برا

 یســت بلکه فرهنگ و الگوهاین یارتباط یك فضــایتنها به عنوان  یورود یفضــان بنـا یدر ا     
  آنها داشته است.  یریدر شکل گ ینقش مهم یو اجتماع یمعنو یو ارزشها یرفتار

داخل  یوورد به اجزاء معمار یورود به قلعه و چه فضا ی(چه فضا یورود یفضاها یدر طراح     
 ج،یت افراد خانواده، ورود به تدریقلعه از جمله: حفظ محرم یمتناســب با بنا یاهداف و اصــول قلعه
، شاخص و خوانا نمودن بنا یدسترس یجاها دشوار یو در بعض یداخل یبه فضاها یدسـترسـ یآسـان
  در نظرف گرفته شده است.  یشهر ین بنا با فضاهاین ایوند بیجاد پیشهر، ا یمایدرس

از اختلاف  یناش یصـورت گرفت که مسـائل کالبد یاقلعه به گونه یورود یدر مجموع طراح     
ــطح نما ــا یرونیب یجهت محور تقارن بنا با محور را حل کند تا س با امتداد محور معبد  یورود یفض

ب ین ترتیده و به ایگرد یاط موازیبا محور تقارن و اضلاع ح یورود یداخل یباشد و سطح نما یمواز
به صــورت  یباز داخل یبه فضــا یج و هم در هنگام ورودك فرد، هم در هنگـام ورود به بنا از خاریـ

  م وارد شود. یمستق
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ان همانان و تازه واردیبدرقه و استقبال م یبرا یمکان مناسب یورود ین فضایش فضـا و همچنیپ     
 یاز بناها یاریقرار دارد که در بس ییش طاق سکویك از دو سـمت پیآمده اسـت. در هر یبه شـمار م

 یران سکوها و گفتگو بیا یشـود که محل نشـسـتن چند نفر بوده، نشستن بر رویمشـاهده مز ین یسـنت
  در گذشته بوده است.  یرفتار یاز الگوها یکیا گذران اوقات فراغت، یانجام کارها 

 یددمتع یو اجتماع یرامون آن تابع ملاحظات کارکردیمحصور با پ ین فضاهایجاد  ارتباط بیا     
ه آن توج یاجتماع یژه سلسله مراتب کارکردیبنا به و یات کارکردینخسـت خصـوصـبوده که در وهله 

  شده است. 
با  ی، خصــوصــیمه خصــوصــی، نیمه عمومی، نیعموم یارتباط هر کدام از فضــاها یچگونگ     

ــان به نحویمح گر یرفته، به عبارت دیصــورت پذ یدرون فضــا به خوب یتهایبوده که فعال یط مجاورش
نظارت در نظر گرفته شــده.  یب آن نوعیو ترک یبـا توجـه به هدف طراح یورود یهر نوع فضــا یبرا

شکل  نین و ساده تریتر ین عامل در نظارت بر ارتباط دانست در عمومیتوان مهمترین بنا را میا یورود
شود و سپس در هر زمان که استفاده کنندگان از فضا اراده کنند یارتباط قطع م یبا بسـته شدن در ورود

  جاد کنند. یتوانند ایافراد گوناگون، م یمختلف و برا ین ارتباط را به صورت دلخواه در زمانهایا
 ییهاوهیمردان و زنان شــ یبرا یدر ورود یگـاه کننده: کوبه و حلقه ورودلـه آیوجود دو نوع وســ

  مربوط به کنترل ارتباط است.
ن ین در ایکه قسمت شاه نش ز از ســطوح مجاور اســت چرایقلعه شـاخص و متما یجنوب ینما     

کرده (با  یز طراحیگر متماید یجانب ین نما را از دو نمایجبهه واقع شـده و معمار مشـخصاً و به عمد ا
 یکار ین از جمله کاشیو شـاخص کردن قســمت شــاه نشــ یجنوب ینما یمرتفع کردن قسـمت مرکز

 – ینکه وجود سه نوع قوس (هلالیاگر ین فضا و ... و دین قسـمت فرم و طرح پنجره ایبا در ایو ز یرنگ
ــه کول یجناق ــده در حالی) که در ایو س  یگر تنها از قوس هلالید یکه در دو نما ین نما بکار گرفته ش

ــتفاده شــده و مورد بعد ــرق یســکو قرار گرفتن نما ینکه با رویا یاس ــرباز یو غرب یش  یقلعه چون س
 یجانب یها در دو نماوانینکه ایضمن ا .اســتمحافظت کرده و در خدمت آن  یمرکز یمحافظ از نما

  د. ینمایفا میرا ا ینقش فعال
 نیده خود از آن استفاده کرده در ایکردن ا یت و عملیتقو یرسد که طراح به عمد براینظر مه ب     

  در نظر گرفته شده است.  ینظم یباربند، نوع الگو، ثبات، نظم، ب یوارهایخصوص ستونها و د
ون، یرکولاسیك سی، تفکییوجود آوردن حوزه فضاهزه به عنوان محدود کننده فضا، بسا یاز طرف      

  در نظر گرفته شده است.  یدگیچیاستنباط حرکت و پ
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وع ن موضیکند که ایقلعه را مشخص م یت و نحوه و نوع معماریفیر کیك ناپذین اتصـال تفکیا      
شکل  یهادهیالحاق و کاهش ا یدر قلعه والت کرده اسـت.  ی، جزء به کل و هندسـه را تقویعینور طب
ه جاد فرم ساخته شدیا یبرا یاز فرم اصل یدن قطعاتیا بریهسـتند که شـامل افزودن بخشها و  یادهنده

ت ین کل اســت که اهمیافته ایکه در فرم کاهش  یبخشــها مهم هســتند در حال یاســت. در فرم الحاق
ص یقابل تشخ یاز واحدها یبین است که ساختمان ترکیا ندهیاحساس انسان از طرح افزا  دارد. یاژهیو

  و حجم ساختمان.  یورود –است: برجها 
کل کند: شیآنها مجزا م ین کنندگییت تعیزان اهمیها را با مدر پلان قلعه سلسله مراتب، بخش      
هستند  ییمراتبهااد و شامل به مفرد از سلسله یط، خادم به مخدوم، کم به زی، مرکز به محینه خنثیبه زم

ت سـلسـله مراتب در قلعه با سه گسترش یاهم  شـوند.یده میقلعه د یدر معمار یبیکه به صـورت ترک
  کند. یت میزمان خود حکا یاجتماع ین سلسله مراتب از باورهایت شده، ایتقو یاپیپ

 ی) و به فضا٢( یس دهنده فردی) به سرو١( یس دهنده جمعینجا سـلسـله مراتب از سرویدر ا     
شکل دهنده پلان قلعه تقارن و تعادل است که با  یهادهیافته است. از ایس دهنده گسـترش یر سـرویغ
 یصلا یفضا اند.جاد فرم ساخته شده بکار رفتهین اجزاء جهت ای، بیو ذهن ینیموازنه ع یجاد حالتهایا

ه رسد کیو تعادل قرار گرفته بنظر مو در امتداد محور تقارن  یاصل یآکس ورودت مجموعه دریو با اهم
  اند. ن محور شکل گرفتهین محور و در خدمت ایه فضاها و عناصر حول ایبق

ر در برخوردار است عناص یشتریت بیه فضاها از اهمین نسبت به بقید و اشراف بخش شاه نشید    
بازدر درجه دو بعد از ن دو یت ایاند و اهمقدرت در خدمت گرفته شده یجبهه شرق و غرب چون بازو

  اند. قرار گرفته یآکس اصل
 یخال پر و ید. علاوه بر فضاهایافزایت و اقتدار مین اهمیدر دو گوشه پلان بر ا یده بانیدو برج د     

ت تقارن و تعادل ین درجه اهمیکند. اما ایم یرویت پین اهمیز از ایها و حوض وســط نمجموعه باغچه
ت یرا تقو یت محور اصــلیز اهمین خود نید. اینیبی) نم٢( یور تعادل) در مح١را به شــدت محور (

  کند. یم
مورد  یون و فضایرکولاسیك از اشکال سیباشد. هر یم یقلعه بصـورت مجموعه ا یسـازمانده    

  ر گذاشته است. یگر فضاها وجود دارد تأثیکه با د یارتباط یماً رویاستفاده مستق
ون در یرکولاسیاند. اساساً ساز پلان آزاد قلعه فرض شده یمورد استفاده به عنوان بخش یفضاها      
که  ییباشند. از آنجایا در کل ساختمان قلعه میستا و پویا یمورد استفاده نشانگر اجزاء با معن یفضـاها

نا را ب کند که شــخص چگونهین مییرا بعهده دارد تع یجه طراحینت یون در پلان قلعه والیرکولاســیســ
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و  یرن واحد، عناصــر تکرایی، تعیعیچون ســازه، نور طب یدرك مباحث یبرا یالهیتجربه کند و البته وســ
  باشد. یز میمجرد، هندسه تعادل، سلسله مراتب ن

 بنا مورد ین در شکل سه بعدین پلان و همچنییده شکل دهنده است که در تعیك ایز یهندسه ن      
ن یمتفاوت در دو طرف محور تعادل وجود دارند که ا یاسـتفاده قرار گرفته است. عناصر با دو زبان فرم
  ن اجزاء متفاوت در فرم و شکل. یب یتعادل با استفاده از هندسه بوجود آمده (توازن

 شبکه هست یکه از جابجائ یاافته. نمونهیساده گسترش  یهندس یها از تکرار شـکلهاشـبکه      
  ن است را بوجود آورده است. یشاه نش یکه همان فضا یاصل یا فضایکه فرم 
اط را یل کوچکتر که محدوده حیپلان و مســتط یل بزرگتر که فرم کلیمســتط یکیل، یدو مســتط     

  ز وجود دارد. ین ین اجزاء و عناصر تقارن هندسیکند. بین مییتع
رسد که عنصر مجرد ین بنظر میباشـند چنیابل ملاحظه مق یاس و تعداد عناصـر تکراریچون مق     

 یب و تداخل حجمیگر ترکیك کل با همدیل یتشک یاضافه شده است و واحدها برا یبه عناصر تکرار
اند چرا که در مجاورت هم بوده گر جمع شدهیدن به کل با همدیشکل بخش یاند. واحدها برادا کردهیپ

ن آنها وجود دارد. اجتماع واحدها بصــورت اتصــال، انفصــال و تداخل یب یك ارتباط قابل تصــوریو 
  صورت پذرفته. 

  اند. شده ین) سازماندهی(شاه نش یاصل یمرکز یحول فضا یکوچک ییفضا یواحدها    
ــ یی، فضــاها، گروههایاصــل یاتاقها     ــاختمان قلعه بوجود ییله تغیاز فضــا به وس ر مدون کل س
ا ب از فضیبه ترت یجانب ین راهروهایپلان، همچن یو شمال غرب یل شرقبخش شما یاند. فضاهاآمده

ب مثبت یاند. ترکافتهیر ییکوچکتر تغ یب به ملاطهایافته و فضاها به ترتیر محول ییو فرم غالب قلعه تغ
  اتفاق افتاده است.  یاط مرکزیجاد حیا یبه قلعه برا یاصل یبا قسمت ورود یو منف

ده شکل دهنده پنهان یك ایهستند  یهدف و مظاهر مشــابه ین تعداد دارایکه در ع یین اجزایب     
متفاوت  ین مجموعه بصورت عنصریاست که در ا یا واحدی» مجرد«ده درك ین ایوجود دارد. اساس ا

و مجرد را در مقابل طراح  یمختلف جفت و جور کردن عناصر تکرار یاز روشهاین امتیکند. ایعمل م
دهد اختلاف ها را در صــفات مشترك عناصر ین پلان به ما اجازه مید عناصـر مجرد در اگذاشـته. تعدا
  ) ١٣٨٠م،ی،مریمتیم.(قیص دهیموجود تشخ

  
  نامهکتاب

که در نگارش  اســت ین مقاله از آن نمونه مقالاتیم که ایاشــاره نما یدر ذکر منابع لاذم اسـت به نکته ا
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 نیو همچن یحضور نگارنده در منطقه و  مشاهدات شخصن سـاله یات چندیآنچه ملاك نوشـتار،تجرب
مهندس  یو جناب آقا یمتیم قیکارشــناســان فعال اســتان :ســرکار خانم مهندس مر یگزارشــات تجرب

  مد نظر قرار گرفته است.   یبه قلعه) و نکات فنینژاد بوده است و مستندات (کت ییسنا
 

 
  جنوبینمای . ١تصویر 
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  رو(قسمت مرکزی شاهنشین) دید از روبه. نمای جنوبی ٢تصویر 
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  غربی. نمای ٣تصویر 



  
  
  
  
  

538  فيروز باقرزادهنامة دكتر ن، جش فرّ فيروز 
 

 
 

  
  شرقی (حیاط مرکزی). نمای ٤تصویر 
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  . نمای شمالی (حیاط مرکزی)٥تصویر
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 . نمای غربی٦تصویر 
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. نمای جنوبی٧تصویر   





 

 

  
 

 

 
  در فهرست آثار ملّی غیرمنقول بررسی روند ثبت آثار

   
  **، فهیمه عرب نصرآبادی*حسن مرادی

  دانشگاه تهران شناسی دوران اسلامیباستان دکتری دانشجوی*
  معاونت میراث فرهنگی سرپرست گروه ثبت غیرمنقول**

  
  چکیده

 یپشــتوانه قانون ،، ثبت و حفاظت از آثار واجد ارزش١٣٠٩با تصــویب قانون حفظ آثار ملّی در ســال 
پذیر شــد. این امر در تاریخ یـافـت و بر اســاس این قـانون ثبـت آثـار در فهرســت آثـار ملّی امکان

و با ثبت نخستین اثر تاریخی با عنوان سلیمان تپه یا زیرتپه واقع در منطقه پشتکوه لرستان  ٢٤/٦/١٣١٠
هزار اثر رسیده  ٣٢سـال از آن تاریخ این تعداد به بالای  ٨٧نیز با گذشـت بیش از  تاکنونآغاز شـد که 

تشکیلات که با  دهدرا نشان می هاییفراز و نشیب ١٣٩٦ل روند ثبت آثار غیرمنقول از ابتدا تا سااست. 
در ارتباط اسـت. این نوشته قصد دارد روند ثبت آثار در فهرست آثار  میراث فرهنگی در دوران مختلف

 بر آن بررسی کند. مؤثرملّی را از آغاز تاکنون با توجه به عوامل 

  
  .آثار ملی، ثبت، آثار غیرمنقول :کلیدی هایواژه

  
  پیشگفتار

ــ ــارات قدیم انجمن:  ازموزه، کتابخانه و حفاظت از آثار  سیتأس  :١٣٥١اهداف انجمن آثار ملّی (انتش
ــمار ) ١٣ مصــوب » قانون اداری وزارت معارف، اوقاف و صــنایع مســتظرفه«در که  آمدیمایران به ش

بود. هدف مهم این  شدهپرداختهبدان ) ١٣٧٧شـ. (سیری در تطور وزارت معارف و اوقاف ایران  ١٢٨٩
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 ١٣٠٩ ماه آباندر  ١»قانون راجع به حفظ آثار ملّی«تصــویب انجمن یعنی حفاظت از آثار تاریخی با 
ثبت آثار در فهرست آثار ملّی ممکن و دولت مکلف  ،این قانون ٢و  ١ جنبه قانونی یافت. بر اساس ماده

بت کند را ث شدهاحداثدیه در مملکت ایران شـد کلیه آثار صنعتی و ابنیه و اماکنی که تا اختتام دوره زن
و از کلیه آثار دارای حیثیت تاریخی یا علمی یا صـنعتی فهرستی ترتیب داده و بعدها هر چه از این آثار 

انجمن  ).٣٧-٤١: ١٣٨٣نامه حفظ آثار عتیقه و صمدی مکشـوف شـد به آن اضـافه کند (قانون و آئین
ا شناسی آلمان خواست تارنسـت هرتسـفلد رئیس موسسه شرق آثار ملّی قبل از تصـویب این قانون از

فهرسـتی از آثار ارزشـمند ملّی ایران تنظیم کند. هرتسـفلد پس از بررسی آثار تاریخی در سراسر ایران 
ــتمل بر  ــتی مش ــال  ٩٠فهرس ــفلد  ١٣٠٤اثر را در س در  جیتدربه) که ١٢-٢٦: ١٣٥١تهیه کرد (هرتس

 فهرست آثار ملّی قرار گرفت.

اثر در فهرست  ٣٢٠٢٦و در این مدت  گذردیم سال ٨٧ تاکنون بیش از ١٣٠٩ تصـویب قانون از
را بررسی  ١٣٩٦تا  ١٣١٠این نوشته قصد دارد تا روند ثبت آثار از سال به ثبت رسـیده است. آثار ملّی 

کبا بر روند ثبت را  مؤثرکرده و عوامل  ک بیشتر بررسی کند. برای در شکیلات میراث فرهنگیبر تـ دیتأ
  .پردازیمکه در زیر به آن می شدهمیتقسهای مختلف به دوره موضوع روند ثبت آثار

  
 الف) دوره پهلوی

به سه  یافت. این دورۀ خودادامه  ١٣٥٨و تا شد آغاز  ١٣١٠ در سالبا ثبت اولین گروه آثار  دوره پهلوی
 .شودمیتقسیم  دوره اصلی

                                                 
اش) خراسانی (عبدالحسین تیمورتترین رجال مملکت به ابتکار سردار معظم انجمن آثار ملّی توسط چند تن از برجسته ١

نمایندۀ مجلس شورای ملّی با همراهی حسن مستوفی، حسن پیرنیا، ابراهیم حکیمی، محمدعلی فروغی، حسن 
) ١٣۵۵اسفندیاری، فیروز میرزا فیروز، حاج سید نصرالله تقوی و ارباب کیخسرو (پیشگفتار عیسی صدیق در بحرالعلومی 

داری مستظرفه و صنایع دستی و حفظ سبک ار قدیمۀ علمی و صنعتی ایران و سعی در نگاهبا هدف پرورش علاقه عامۀ به آث
. ٣یک کتابخانه در تهران  سیتأس. ٢یک موزه در تهران  سیتأس. ١شد. انجمن منظور اولیۀ خود را  و شیوۀ قدیم، تشکیل

های نفیس مربوط به برداشتن از مجموعهصورت . ۴آثار ملّی لازم است.  عنوانبهبندی آثاری که حفظ آنها ثبت و طبقه
کند. را ذکر می )١٣: ١٣۵١انتشارات قدیم انجمن: ملّی است ( مؤسساتکتابخانه یا موزه که در ایران در تصرف دولت یا 

رسید ریاست انجمن به او تفویض شد. رضاشاه اقدامات و تصمیمات انجمن را مورد  یریوزنخسترضاشاه به  کهیهنگام
برای ناموران و بزرگان ایران، کمک به  آرامگاهشتیبانی قرار داد. انجمن موفق شد کارهای مهمی چون ساختن حمایت و پ

بناهای تاریخی، انتشار آثار بزرگان، تهیه تندیس و برگزاری کنگره جهانی برای بزرگان و ناموران را انجام دهد  رتعمی
 ).١٣۵۵(پیشگفتار عیسی صدیق در بحرالعلومی 
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 اثر) ٣٤٠ثبت ( ١٣٢٠تا  ١٣١٠دوره اوّل: از 

ادامه  ١٣٢٠شروع و تا سال  ١٣١٠شـهریورماه  ٢٤اثر) در تاریخ  ٥٦با ثبت اولین گروه آثار ( هاین دور
، »)رتپهیزسلیمان تپه («. اثر در فهرست آثار ملّی قرار گرفت ٣٤٠سال  ١٠در طول  هیافت. در این دور

ن فهرست هستند که امروز در خاک کشور عراق ای نخست، سـه اثر »سـبعات خزیر«و » تپه بکسـایه«
لیل آن د الله افسراست؛ کرامتشناسی های باستاندر گروه اوّل محوطه شدهثبتقرار دارند. بیشتر آثار 

 که باعث توجه بیشتر به آنها شده است داندمی تجاوز و احتمال آسـیب بیشـتر در اثر حفاری قاچاقرا 
 .)٨٦: ١٣٥٥(افسر 

فقط آثار تا اختتام دوره زندیه  ١٣٠٩مصــوب » قانون راجع به حفظ آثار ملّی«توجه به با  هرچنـد
، چهار اثر؛ مدرسه سلطانی ١٣١٥خردادماه  ٣٠توانند در شـمار آثار ملّی محسـوب شـوند، امّا در می

و  ٢٦٠، مسجد سپهسالار تهران به شماره ٢٥٧، مسجد سلطانی سمنان به شماره ٢٥١کاشان به شماره 
طور آثار دوره قاجار به نیعنوان اولبه ٢۶١آن معروف به لقانطه به شــماره  یهایو نقاشــ هیارت نظامعم

 بانینبود پشت رغمیآثار باعث شد تا عل نیا یثبت شدند. احتمالاً ارزشمند یاستثناء در فهرست آثار ملّ 
 دیبه قانون تجد یاصرهببا اضافه شدن ت ١٣٢٣. هشـت سال بعد در سال رندیدر فهرسـت قرار گ یقانون

د ش ریپذامکان زیدارند ن یکه جنبه عموم تیثبت آثار دوره قاجار تا آغاز مشروط ٢استخدام آندره گدار
  .میپردازیکه در ادامه به آن م

                                                 
از طرف دولت فرانسه به ایران اعزام شد و به استخدام دولت  ١٣٠٨و معمار فرانسوی در سال  شناسباستانگدار آندره  ٢

مدیر اداره کل عتیقات منصوب شد  عنوانبهیکی از شروط لغو انحصار حفاری در سراسر کشور  عنوانبهایران درآمد. وی 
دانشکده هنرهای زیبای دانشگاه . او )Gran‐Aymerich et al 2012: 29‐31در این سمت بود ( ١٣٣٨و تا سال 

اولین مدیر منصوب  عنوانبهموزه و کتابخانه ملّی را بر اساس الگوهای ایرانی طراحی و اجرا کرد و خود تهران و همچنین 
تا  ١٣١٤های لدر طول سا» آثار ایران«ای به نام شد. گدار نتیجه تحقیقات خود در مورد آثار تاریخی ایران را در مجموعه

 فرانسه منتشر کرد که بعدها به فارسی ترجمه شدند.زبان چهار مجلد توسط اداره کل عتیقات به هشت جزوه و در  ١٣١٨
های ایرانی و بسیاری از مقالاتی که در مجله هنر و توان به اشیاء برنزی لرستان، طاقهمچنین از انتشارات دیگر گدار می

  شد، اشاره کرد.ارسی منتشر میمردم و تعلیم و تربیت به ف
 رانیا درمدیر کل عتیقات  عنوانبه ١٣٣٨او باید تا اسفند  شدهبیتصوبر اساس آنچه در مجلس برای استخدام گدار        

هفت سال دیگر به مدت  ١٣٣٩ته شده و تا سال شساز طرف دولت فرانسه بازن ١٣٣٢او در سال رسد به نظر میباشد ولی 
 ).٢٦: ١٣٨١ توحیدی( اقامت داشتدر ایران 
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 ریو وز قاتیکل عت ریعنوان مددوره توســط آندره گدار  به نیشــده در اآثار ثبت یهایگواه تمـام
وزه و م رهیو دا یخیتار هیابن رهیدو بخش دا یدارا قاتیدوره اداره کل عت نیشـده است. در ا دیمعارف تائ

از  قاتیاداره کل عت ١٣١۵باستان در سال  رانی) که با افتتاح موزه ا١٠۵-١١٧: ١٣۵۵بود (افسر  یحفار
  ).٨۴: ١٣۵۵ یموزه منتقل شد (معصوم دیبه ساختمان جد هیعمارت مسعود

 
 اثر) ٩٩ثبت ( ١٣٤٣تا  ١٣٢٠دوره دوّم از 

ناامنی،  شـرایط ناشـی از جنگ و اشغال ایران، فقدان ارتباط منظم میان شهرها و روستاها، در دوره دوم
: ١٣٧٠شور به وجود آورد (نجمی ـفرسایی را در کصرفی بحران طاقتـکمبود ارزاق م و رکود اقتصادی

ــ) و تا م١١ ). ١٤٤: ١٣٥٥اجتماعی و فرهنگی بازداشت (افسر های اقتصادی، دتی کشور را از جریانـ
سال  ١٧ میانکه از این  اثر در فهرست آثار ملّی قرار گرفت ٩٩ تنهاسال  ٢٤این دورۀ در طول  در طول

ر این د نداشــت.تداومی در برنامه ثبتی وجود  هاســالحقیقت در طی این . در بودبدون فعالیت ثبتی 
ــتانره کل نام اداره کل عتیقات به ادادوره  ــباس ــناس . تغییر یافتو وزارت معارف به وزارت فرهنگ  یش

اس بر اســ شــد. دیتائو وزیر فرهنگ  یشــناســباســتانهای ثبتی توســط مدیر کل تمام گواهیهمچنین 
 ١٣٢١مدیر کل عتیقات و از ســال  عنوانبهابتدا  ١٣٢٧تا  ١٣١٠ثبتی آندره گدار از ســال  هایگواهی

دو امضاء  ١٣٢٧در سال  شدهثبتآثار های (گواهیشـناسی مسئولیت داشت انمدیر کل باسـت عنوانبه
مـدیر کـل  عنوانبـه) و پس از وی علی فرهمنـد علی فرهمنـد دکتردارد، یکی آنـدره گـدار و دیگری 

 ).خالی است ١٣٣٤در احکام سال  یشناسباستانمحل امضاء مدیر کل شناسی منصوب شد (باستان
لایحه تجدید استخدام «بنا به پیشـنهاد عیسـی صـدیق اعلم وزیر فرهنگ وقت در  ١٣٢٣در سـال 
آن آثار صــنعتی و ابنیه و اماکن دوره قاجار تا آغاز  موجببهای اضــافه شــد که تبصــره »آنـدره گدار

با تصویب این ). ١٤٨: ١٣٥٥شود (افسر مشـروطیت که جنبه عمومی دارند مشمول قانون عتیقات می
ری از ابنیه که حفاظت از دسته دیگ جهیدرنتتبصـره ثبت آثار تاریخی فرهنگی گسترش بیشتری یافت و 

عدم شـمول قانونی مورد توجه قرار نگرفته بود اقدام شــد. بدین ترتیب بسیاری از آثار  واسـطهبهتاکنون 
  تاریخی و معماری دوره قاجار زیر چتر حمایت قانونی قرار گرفت.

: ١٣٥٥سـال وقفه مجدداً تشـکیل شد (بحرالعلومی  ١٠بعد از  ١٣٢٣آذر  ٢٢ی در انجمن آثار ملّ 
داد، ایرانیان  رخ ١٣٢٩-١٣٣١). بعـد از بحران ناشــی از جنگ و رکودی که در جریان وقایع ٦٣-٦٧

گاه به فن باسـتان  بر مسند مو مستقی امور قرار گرفتند رأسدر  چندسـاله تشـناسـی با توجه به تجربیاآ
  .نشستند مدیریت
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شــد و می هشــناســی ادارمیراث فرهنگی توســط مدیر کل باســتان ١٣٢٩-١٣٣١های در طی ســال
 .ردندککمک میبه وی نفره در اجرای قانون عتیقات و تعمیر و صــیانت از ابنیه تاریخی  ٣ رهیمدئتیه

شناسی، دایره ؛ اداره کل باســتانازجملهمختلفی  یهابخشمیراث فرهنگی شـامل  هاسـالدر طی این 
و  و انبار، موزه ایران باســتان ســاتیتأســدفتر و بایگانی، دایره ابنیه تاریخی، شــعبه حفاری، شــعبه 

شامل دایره ابنیه تاریخی، دایره حفاری و  نیز ١٣٣٤در سال  و )١٥٩-١٦٠: ١٣٥٥شـناسی (افسر مردم
فوی (مصط )یر و کارمند فنی داشتدایره حفاری و آثار ملّی یک مد(. شدآثار ملّی و دایره بازرسان فنی 

٤٤٧-٤٤٩: ١٣٣٤.( 
ــال  هدر اواخر این دور ــور به  ١٣٤٠در س با روی کار آمدن کابینه علی امینی تغییرات اداری در کش

بـه دنبال افزایش وظایف، وزارت فرهنگ و هنر  ١٣٤٣در ســال  و) ٢٨: ١٣٨١وجود آمـد (توحیـدی 
 تشکیلاتی در میراث فرهنگی به وجود آمد که در ادامه به تغییرات این وزارتخانه سیتأسشد. با  سیتأس

  پردازیم.آن می
 

 اثر) ١٤٩٢( ١٣٥٨تا  ١٣٤٣دوره سوم از 

 ١٣٤٣که پرکارترین دوره قبل از انقلاب اسـت با تأسـیس وزارت فرهنگ و هنر در سوم آذرماه  هاین دور
خود به دو دوره الف: از  هاین دور .رسیدبا پیروزی انقلاب اسلامی به پایان  ١٣٥٧آغاز شـد و در سـال 

  شود.تقسیم می ١٣٥٨تا  ١٣٥١و ب: از  ١٣٥١تا  ١٣٤٣سال 
 

  اثر) ٤٨٦) (ثبت ١٣٥١تا  ١٣٤٣دوره الف (از سال 
فرهنگی،  یهایزنیراشـناسی، کتابخانه ملّی و دایره در این دوره با تغییرات تشـکیلاتی اداره کل باسـتان

و ترجمه از وزارت آموزش و پرورش جدا و به وزارت فرهنگ و هنر منتقل شــدند (افســر  فیتألاداره 
شـناسی از ساختمان امیر با انتقال موزه مردم ١٣٣٩). اداره فرهنگ عامه که از سـال ١٤٣-١٧١: ١٣٥٥

ــتان)  ــکبهادر به کاخ ابیض (کاخ وزارت دربار قدیم در جنوب کاخ گلس ــدهلیتش ت بود نیز به وزار ش
تشــکیلات اداره کل  ،بنابراین در تجدید ســازمان ؛)٢٩: ١٣٨١نگ و هنر منتقل شــد (توحیدی فره

ها اداره کل موزه. ٢و فرهنگ عامه و  یشناسباستاناداره کل . ١شناسی سابق در دو واحد مستقل؛باستان
اره کل ) که در حقیقت کار ثبت آثار به اد١٤٣-١٧١: ١٣٥٥ (افسر شـدو حفظ بناهای تاریخی متمرکز 

توان به رونق در این دوران می شدهانجامو فرهنگ عامه سـپرده شد. از دیگر اقدامات  یشـناسـباسـتان
ای هموزه در شهر سیتأس -شناسی ایرانی و خارجی مردمو شـناسـی باسـتان یهائتیهفعالیت گرفتن 
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در تهران، اصفهان و شیراز  ١٣٤٧شـناسـی ایران در فروردین پنجمین کنگره باسـتان برگزاری و مختلف
 ).٣٠: ١٣٨١(توحیدی  اشاره کرد

حفاظتی و منظری و مناطق ممنوعه بناهای  هایمیحفاظت از آثار، تعیین حر با توجه به ضــرورت
حریم امامزاده  که به دنبال آنباارزش به اداره حفاظت و نظارت فنی ســپرده شــد  یهابافتتاریخی و 

 اولین اثر به تصویب رسید. عنوانبه ٢٣/٩/١٣٤٩عبدالله در بافق یزد در تاریخ 

ه ثبت باولین اثر منقول در فهرست آثار ملّی  عنوانبه» شمشیر پرفسور ملکی«همچنین  رهدر این دو
ان ست بود (نگهبتنها اثر این فهر هامدت. این شمشیر به دلیل عدم علاقه در اجرای قوانین برای رسـید
چ هی مرتبطاکنون از سـرنوشـت این شمشیر، پرونده و اسناد و مدارک  متأسـفانه). ٢٥٨-٢٦٣: ١٣٧٦

، ١٣٨٧اطلاعی در دســت نیســت و فهرســت آثار ملّی منقول بدون در نظر گرفتن آن مجدداً در ســال 
 رد.ثبت کآثار ملّی  اولین اثر ملّی منقول در فهرست عنوانبه را» قرآن عثمان بن حسین وراق غزنوی«

ط توســ» فهرســت اماکن تاریخی ایران«کتاب از دیگر اقدامات صــورت گرفته در این دوره تدوین 
در فهرست آثار  شدهثبت. این کتاب حاوی شرح مختصر آثار بود ١٣٤٥مشکوتی در سال  اللهنصـرت

برای همگان و بخصــوص پژوهندگان بود و با توجه به ) و منبعی مفید و جامع ١٣٤٥ملّی (مشــکوتی 
اهمیت آن توسط عیسی بهنام به فرانسه و دکتر حسینعلی پسیان به زبان انگلیسی ترجمه شد (مشکوتی 

٦: ١٣٥٤.(  
  

  اثر) ٦٩٣ثبت ( )١٣٥٨تا  ١٣٥١دوره ب (از 
ــئول در امر پژوهش و حفظ میراث فرهنگی، وزارت فرهنگ و هنر در  با افزایش روزافزون واحدهای مس

  کلیه امور مربوط به میراث فرهنگی را به چهار واحد زیر واگذار کرد: ١٣٥١آذرماه 
  اداره کل حفاظت آثار باستانی و بناهای تاریخی ایران .١
 یگذارمناشناسی ایران بعدها به نام مرکز باستان(شناسی و تاریخ هنر های باسـتانمرکز پژوهش .٢

 .)شد
 هااداره کل موزه .٣
 یگذارنام ایران شناسیبعدها به نام مرکز مردم(شـناسـی و فرهنگ عامه های مردمپژوهش مرکز .۴

 .)شد
ــتان ــناســی و فرهنگ عامه به اداره کل با تغییرات به وجود آمده در این دوره وظایف اداره کل باس ش

ــتانی و بناهای تاریخی  ــتحفاظت از آثار باس ــید محمد خرم به ریاس ــد. اداره آبادیس کل  منتقل ش
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-١؛ که عبارت بودند از شدیمتشکیل  حفاظت از آثار باستانی و بناهای تاریخی از هفت اداره مستقل
اداره امور نگهبانی و -٣اداره بررسـی و شناسایی آثار و بناهای تاریخی -٢اداره حفاظت و نظارت فنی 

اداره  -٥ال فرهنگی امو یالمللنیباداره بازرســی و امور حقوقی  -٤حفـاظـت آثـار و بناهای تاریخی 
اداره ثبت آثار و بناهای تاریخی  -٧اداره امور عمومی  -٦آثـار و بناهای تاریخی  ییروشــنـامعرفی و 

آثار  اداره ثبت«نام  هی بااداره صورتبهبار بخش ثبت  نخستیندر این دوره برای  .)٢۶٩: ١٣٥٥(افسر 
اط گرفت. این اداره در ارتبهای تاریخی را بر عهده کلیه امور ثبت آثار و بنا کهدرآمد » و بناهای تاریخی

  عهده داشت. کامل با اداره بررسی و شناسایی وظایف زیر را بر
  نجام کلیه امور ثبت آثار باستانی و بناهای تاریخی در فهرست آثار ملّی. .١
 تعیین وضع مالکیت کلیه آثار و بناهای تاریخی با همکاری اداره امور حقوقی. .٢

ها، اماکن باستانی و بناهای تاریخی و تهیه فهرست آمار و اطلاعات مربوط به تپهآوری جمع .٣
 کامل از آنها.

 اعلام ثبت و حریم آثار باستانی و بناهای تاریخی در جراید، رادیو و تلویزیون .٤

 هاشناسی فرهنگ و هنر استانهای ماهانه باستانرسیدگی به گزارش .٥
شناسی و تهیه پاسخ مقتضی اید درباره امور باسـتانمطالعه مندرجات مطبوعات و بریده جر .٦

 در صورت لزوم.

آموزش و جلب توجه مردم به اهمیت آثار و  منظوربههای آموزشــی تنظیم و اجرای برنـامـه .٧
  ).٣٥٥: ١٣٥٥بناهای تاریخی (افسر 

های ها و پژوهشتوان بـه برگزاری مجمع ســالانـه کـاوشرویـدادهـای این دوره می نیترمهماز  
های آن منتشر شد. همچنین از سال شـناسـی اشـاره کرد که پنج سال متمادی تشکیل و گزارشباسـتان
خارجی، به اسـتناد قانون عتیقات و سنت موجود  یهائتیههای طی کاوش آمدهدسـتبهاشـیا  ١٣٥٢

 ).٣٠-٣١: ١٣٨١کردند (توحیدی سهم خود را به موزه ملی اهدا می اجباربه هائتیهتقسیم نشد و 
 یِ از طریق واحد میراث فرهنگپیشـنهاد ثبت اثر برای ثبت در فهرست آثار ملّی  در این دوره بعد از

ها و دفاتر فنی ســازمان ملّی حفاظت از آثار باســتانی به اداره کل حفاظت از اداره فرهنگ و هنر اســتان
زدید کارشناسان اداره کل از بررســی موضــوع و با پسشـد. آثار باسـتانی و بناهای تاریخی ارسـال می

تر آنها شد. این شورا که بیشمطرح می» شورای فنی حفاظت از آثار باستانی«حفاظت، پیشنهاد ثبت در 
بت آثار و امور ث ژهیوبهبودند برای بررسی مسائل فنی » یشناسباسـتانکمسـیون فنی «اعضـای سـابق 
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رشــناســان باتجربه و متخصص بودند. مرکب از کا و شــدهای تاریخی تشـکیل میحریم بناها و بافت
شد یواجد ارزش شناخته مآن دسته از آثاری که به لحاظ ارزش تاریخی یا شئون ملّی  ترتیب ثبتبدین 
ــتانی به تأیید مقام عالی  پس ــال  (کارنامه دیســرمی وزارتاز تأیید شــورای فنی حفاظت از آثار باس س

های ثبتی و ســپس برای آنها گواهی )١-٦٩ریخی: اداره کل حفاظت آثار باســتانی و بناهای تا ١٣٥٥
در این دوره به تأیید مدیر کل حفاظت از آثار باســتانی و بناهای  شــدهثبتاحکام آثار  شــد.صــادر می

 رسید.می تاریخی و وزیر فرهنگ

آثار و بناهایی که تا پایان ســلســله زندیه  ١٣٠٩تصــویب قانون حفظ آثار ملّی مصــوب  باوجود
بناهای عمومی که تا قبل از  ١٣٢٣باشند و تبصره قانون تجدید استخدام آندره گدار در سال  شدهساخته

باشند نیاز بود تا آثار ارزشمند پس از این دوران نیز در فهرست آثار ملی قرار  شـدهسـاختهمشـروطیت 
ا که از نظر وزارت فرهنگ اجازه یافت تا آثاری ر ١٣٥٢در سال گیرد. به همین دلیل با تصـویب قانونی 

از تاریخ ایجاد آن در فهرست آثار ملّی  نظرصرفشوند میتاریخی یا شـئون ملّی واجد ارزش شناخته 
آرامگاه شیخ محمد بناهای معاصـر چون و با تصـویب این ماده واحده تعدادی از آثار  رسـاند.ثبت به 

، رضــاشــاهمقبره دارالفنون،  میدان آزادی، کاخ نیاوران، کاخ ســعدآباد، کاخ مرمر، ســاختمانروزبهان، 
 ).٣٦٠-٣٦١: ١٣٥٥ افسر( رسیدثبت به کتابخانه ملّی در فهرست آثار ملّی  و موزه ملّی ایران

بار  نخســتینبرای  همچنیناثر در فهرســت آثار ملّی ثبت شــد.  ٦٩٣ســال  ٧در این دوره در طول 
رای تمام ب یسبزرنگشناسایی های قبلی تکمیل شد و کارت یهابسـیاری از مدارک و مستندات پرونده

  .ها در نظر گرفته شدپرونده
  

  ب) جمهوری اسلامی ایران
هد که با دبررسـی روند ثبت آثار در فهرست آثار ملّی بعد از انقلاب اسلامی فراز و نشیبی را نشان می
 تقسیمیر زتغییرات تشـکیلاتی میراث فرهنگی مرتبط است. این دوره بر اساس تشکیلات به شش دوره 

  :شودمی
  

 اثر) ٤٣: (١٣٦٤تا  ١٣٥٨ از سال دوره اوّل

مختلف میراث فرهنگی به وزارت  یهابخش، ١٣٥٧اســفندماه  ١٧با انحلال وزارت فرهنگ و هنر در 
قوانین مورد عمل در . )٢٧٩-٢٨٠: ١٣٨٠ حجتتـازه تـأســیس فرهنگ و آموزش عالی پیوســت (

، ١٣٦٤های نخسـت پس از پیروزی انقلاب اسـلامی تا تشکیل سازمان میراث فرهنگی در سال سـال
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). در چند سال ٢٤: ١٣٩٣نژاد (فدایی عمدتاً مربوط به پیش از انقلاب و مصوبات شورای انقلاب بود
 و های میراث فرهنگی کاهش یافتو اهداف کشــور فعالیت یمشــخطابتدای بعد از انقلاب با تغییر 

ریزهای ایرانی ســپرده شــد. با برنامه یهائتیههای علمی به کارشــناســان و ها و حفارییه بررســیکل
جنگ تحمیلی از سر  باوجودهای مختلف میراث فرهنگی فعالیت بخش ١٣٦١صـورت گرفته از سـال 

در : الف) و ١٣٦٣: ١٣٦٢های پژوهش، حفظ و احیاء میراث فرهنگی سال گرفته شد (گزارش فعالیت
اداره کل حفاظت از آثار «برخوردار شد. در این زمان نام  بیشتری تحرکاز  هاتیفعال نیا ١٣٦٢ سـال

ــتانی و بناهای تاریخی ــامل؛ مطالع. وظایف این اداره تغییر کرد» تر آثار تاریخیـــــدف«به » باس  -ه ش
و  ســیبرر بود ومعرفی و حفاظت از آثار تاریخی منقول و غیرمنقول  -ثبت -بررســی و شــناســایی 

نی آن امکان ثبت، معرفی و حفاظت قانو کهداد فعالیت دفتر ثبت را تشکیل می نیترمهمشناسایی آثار 
ر دموضوع  ،کرد. پس از بررسـی و شـناسـایی آثار تاریخی و ارزیابی توسـط کارشـناسـانرا فراهم می

ی به مقام ر تاریختوسط مدیر دفتر آثا ،دیتائمطرح و در صـورت » شـورای فنی دفتر ثبت آثار تاریخی«
: ١٣٦٣: ١٣٦٢های پژوهش، حفظ و احیاء میراث فرهنگی سال شـد (گزارش فعالیتوزارت ابلاغ می

١٤٤-١٨٤(.  
بود در فهرست آثار ملّی قرار  شدههیته از انقلاب های آنها قبل، هشت اثر که پرونده١٣٥٨در سال 

های به وجود آمده در ظرفیتتوجه به هیچ اثری ثبت نشد. با  ١٣٦٢ تا ١٣٥٩های سـال اما در ؛گرفت
 ارزیابی و توسط شورا برای ثبت در فهرست ،آثار قابل ثبت ،با فراهم شدن شرایط مناسبو  ١٣٦٢سال 

: ١٣٦٣: ١٣٦٢پژوهش، حفظ و احیاء میراث فرهنگی سال  یهاتیفعالشد (گزارش  انتخابآثار ملّی 
همچنین در این دوره . به ثبت رسیداثر در فهرست آثار ملّی  ٤٣سال،  ٦در طول  و ). در این دوره١٨٤

رسانی، معرفی و آموزش گروهی از مجلات توسط میراث فرهنگی منتشر شد که نقش مهمی در اطلاع
برای  ١٣٦٧یراث فرهنگی از ســال و مجله م ١٣٦٠ها از ، مجله موزه١٣٥٩ســال  داشــت؛ مجله اثر از

با هدف معرفی و انتشار  ١٣٦٤شناسی و تاریخ در سال شـر شدند. همچنین مجله باستانلین بار منتاو
 عنوانبه. مجله اثر  (Abdi 2001: 71)شـناسـی توسـط نشر دانشگاهی منتشر شدتحقیقات باسـتان

آنها با هدف معرفی و پژوهش در مورد آثار تاریخی کشــور و انتشــار نتایج تحقیقات میراث  نیترمهم
گی شد که با تشکیل سازمان میراث فرهنفرهنگی توسط سازمان ملّی حفاظت از آثار باستانی منتشر می

جله مو انحلال سـازمان ملی حفاظت از آثار باستانی این وظیفه به سازمان میراث فرهنگی سپرده شد. 
ر در فهرست آثار ملّی را در ه شدهثبتداشت که آثار » بناهای تاریخی در پناه قانون«اثر بخشـی به نام 
 کرد.فصل معرفی می
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 اثر) ٦٦ثبت : (١٣٧٥تا  ١٣٦٤ سال دوره دوّم از

ــازمان میراث فرهنگی  نیترمهم ــکیل س ــاختاری این دورۀ تش ــال تحول س از ادغام یازده  ١٣٦٤در س
پژوهشی وزارت «بط در زیرمجموعه وزارت فرهنگ و آموزش عالی بود. با توجه به اهداف سازمان مرت

جنبه پژوهشی در حوزۀ میراث فرهنگی تقویت شد و امکان حفاظت از میراث » فرهنگ و آموزش عالی
و تصویب  ١٣٦٦فرهنگی در بسـتری علمی فراهم شـد. آغاز فعالیت ســازمان میراث فرهنگی از سال 

قانونی و نظارت بر حفاظت و حمایت از  خلأدر پوشش  یمؤثرنقش  ١٣٦٧زمان در سال اساسنامه سا
) و لزوم ثبت آثار ارزشمند منقول و غیرمنقول در فهرست ١٣٨٠میراث فرهنگی کشور ایفا کرد (حجت 

ۀ ورهای این دها و برنامهسیاست یطورکلبه در قانون در نظر گرفته شد. ربطیذهای آثار ملّی و فهرست
ت جایگاه اداری، سازمانی، حقوقی، اجتماعی و مالی سازمان میراث یدر راسـتای تقویت و ارتقاء و تثب

). بعد از تصـویب اسـاسـنامه سـازمان، معاونت پژوهشی از سال ٢٥: ١٣٩٣نژاد فرهنگی بود (فدایی
ــتان ١٣٨٢تا  ١٣٦٧ ــد (جایگزین ادارۀ باس ــناســی ش آثاری که در طول برای ) و ١٢: ١٣٨٤ یپازوکش
 .شد صادربود حکم ثبتی  شدهابلاغآنها به بالاترین مقام وزارت ثبت  ١٣٦٧تا  ١٣٥٨ یهاسال

ســازمان میراث فرهنگی از وزارت علوم جدا و به وزارت ارشــاد اســلامی پیوســت  ١٣٧٢در ســال 
ادی، بسترسازی برای ایجاد تحولات اقتص) ١٣٧٣-١٣٧٥(سازمان  اصلی سیاستو  )١٣٨٠(حجت 

های ها و برنامهسیاست نیترمهم ازجمله. بوداجتماعی و حقوقی در حوزۀ حفاظت از میراث فرهنگی 
ــازمان، آموزش و های تاریخی و بافتاین دورۀ توجه به مجموعه ــناد س ــعه مرکز اس ــهری، توس های ش

ای هافزایش همکاریهای مرمت، ها، افزایش توجه به بحثتربیت نیروی انسانی، افزایش توجه به موزه
توجه به ابعاد اقتصــادی میراث و  ١٣٧٤المللی، برگزاری کنگره معماری و شــهرســازی ایران در بین

 ).٢٦-٢٧: ١٣٩٣نژاد فرهنگی اشاره کرد (فدایی
به دلیل حســاســیت بیش از حد تعداد کمی از آثار در فهرســت آثار ملّی ثبت شــد  در این دورۀ

. این دورۀ یکی از قرار گرفتملّی  آثاراثر در فهرست  ٦٦سال فقط  ١١) و در طول ١٢: ١٣٨٤ یپازوک(
  ثبتی ساماندهی شد. هایهایی است که در آن بسیاری از اسناد، مدارک پروندهدوره نیترمهم

  
  

 اثر) ١٠٠١١ثبت ( ١٣٨٤تا  ١٣٧٥ سال دوره سوّم از

ند صورت گرفته در سطح کشور، در فرایدر این دوره سازمان میراث فرهنگی به دنبال تغییرات ساختاری 
توســعه  ســوّم ســالهپنجبا تصــویب قانون برنامه  قرار گرفت و های توســعه کشــورتدوین قوانین و برنامه
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حفاظت از میراث در این دوره ریزی مدیریت کشــور جای گرفت. ) در چرخـه برنـامه١٣٨٣-١٣٧٩(
 رونیاازای کشور مورد توجه قرار گرفت. ی توسعههاها و سیاستها در برنامهفرهنگی بیش از سایر دوره

ور انداز توسعه کشقانون برنامه توسعه و سند چشم خصوص درها توسط دولت، به دلیل تداوم سیاست
های فرهنگی گذشـته از ســوی سازمان میراث و موضـوع حفاظت از ریشـه به دسـت آمد یمؤثرنتایج 

 ).٣٥: ١٣٩٣نژاد گرفت (فدایی های مرتبط مورد توجه قرارفرهنگی و سازمان
و  گرفتافزاری، تحولاتی بنیادی در حوزه میراث فرهنگی صــورت اقدامات نرم واســطهبههمچنین 

 ها و. مجموع سیاستیافتجایگاه حقوقی، مدیریتی، مالی و سـیاسـی ســازمان، ارتقای چشــمگیری 
ناسان میراث فرهنگی نسبت به اقدامات این دوره باعث شـد تا عموم مردم، مدیران، متخصصان و کارش

ژاد نریزی و توســعه کشــور را بیشــتر درک کنند (فداییگذشــته اهمیت و نقش میراث فرهنگی در برنامه
٢٨: ١٣٩٣.(  

اتی افزار بانک اطلاعتشکیل و اولین نرم ،بار دفتر اطلاعات مدیریت نخستینبرای  ١٣٧٥در سـال 
ــریع ــاماندهی اطلاعات آثار ثبتی و تس ــال  یاندازراهروند ثبت آثار  ثبت جهت س ــد. در س  ١٣٨٠ش

در ادامه با تکمیل و توسعه  و منطقه کشـور تشـکیل شد ٩شـورای ثبت در  ،تسـریع روند ثبت منظوربه
ها ستانتســریع روند ثبت در اختیار ا منظوربهارتقاء یافت و مربوطه افزار نرم ،بانک اطلاعاتی آثار ثبتی

 .)١٢: ١٣٨٤قرار گرفت (پازوکی 
مستقیم تحت  طوربهو  شدهادغامسازمان میراث فرهنگی و گردشگری با هم  ١٣٨٢در اواخر سال 

ارتقاء یافت.  جمهورسیرئمعاون  عنوانبهدرآمد و جایگاه رئیس سازمان  ینظارت نهاد ریاست جمهور
 از اهم اقدامات خود قرار داد از این پس سازمان میراث فرهنگی و گردشگری توجه به توسعه گردشگری

اجتماعی و پژوهشــی مورد توجه قرار گرفت  -بیش از ابعاد فرهنگی ،و ابعاد ســیاســی و اقتصــادی
ــگری٢٨-٣٠: ١٣٩٣نژاد (فدایی ــازمان میراث فرهنگی و گردش تشــکیلات  عنوان ). به دنبال ادغام س
حفظ و احیاء  معاونت رمجموعهیزدر یافت و  تغییر» فرهنگی و طبیعی ،دفتر ثبت آثار تاریخی«ثبت به 

 ).١٣: ١٣٨٤قرار گرفت (پازوکی 
به  ١٣٧٥ ســال در اثر ١١٨ از کهیطوربهدهد را نشــان می افزایش آثار ثبت روند ١٣٧٥ ســال از
ــال  ٣٠٠١ ــید ١٣٨٠اثر در س ــال در فهرســت آثار ملّی قرار  ٩اثر در طول  ١٠٠١١این دورۀ . در رس س

در طول یک  شدهثبتسوم توسعه تعداد آثار  سـالهپنجبا شـروع برنامه  نزماهم ١٣٧٩گرفت. در سـال 
  سابقه بوده است.رسید که تا آن زمان بی ١٠١٩سال به 
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 اثر) ١٤٨١٣ثبت ( ١٣٨٨تا  ١٣٨٤دوره چهارم از 

کید بر حفاظت در برنامه ریزی توسعه کشور، فشار توسعه باعث تقویت بعد گردشگری در این دورۀ با تأ
وان تمی رۀتحولات ساختاری در این دو نیترمهمشود. از برداری از میراث فرهنگی میراسـتای بهرهدر 

های برنامه ) در راستای تداوم و تعمق سیاست١٣٨٨تا  ١٣٨٤به تصـویب قانون چهارم توسعۀ کشور (
کبه  توانیمسـوم   ١٣٨٥ لبیشـتر بر نقش گردشـگریِ میراث فرهنگی اشـاره کرد. همچنین در سا دیتأ

 ).٣٠-٣١: ١٣٩٣نژاد سازمان صنایع دستی با سازمان میراث فرهنگی و گردشگری ادغام شد (فدایی
ــدهثبتافزایش کمی آثار به  توانیمتحولات این دوره  نیترمهماز  ــدر فهرســت آثار ملّی  ش اره اش

تـدوین مفهوم مکـان رویـداد، ثبت فضــاها و رویدادهای معاصــر نظیر واقعه انقلاب  کرد. همچنین
به  ١٣٨٨تا  ١٣٨٤در طول چهار سال از سال ). ٣٠-٣٢: ١٣٩٣ شـد (فدایی ریپذامکان نیز اسـلامی

اثر در فهرسـت آثار ملّی ثبت شد که  ١٤٨١٣ درمجموعاثر و  ٣٨٠١و  ٣٧٤٠، ٣٦٥٠، ٣٦٢٢ترتیب 
 ریتأثحت ت شدههیتههای آثار کیفیت پروندهکمی با افزایش  هرچندر نوع خود اسـت. بیشـترین تعداد د

  .گیرددر پناه قانون قرار  سرعتبهگرفت، امّا ثبت آنها باعث شد تا بسیاری از آثار قرار 
 

 اثر) ٤٥٠٧ثبت ( ١٣٩٢تا  ١٣٨٨ سال دوره پنجم از

 آثار تاریخی در فهرست از بیشـتریتعداد  کمی توجه سـازمان به بُعد گردشـگری از نظربا دوره  این در
و پژوهشــگاه میراث  فرهنگی انتقال معاونت میراث رویداد این دوره نیترمهممیراث جهانی ثبت شــد. 

 از تهران بـه شــیراز بود کـه فراینـد حفـاظت از آثار را تا حدودی مختل کرد ١٣٨٨فرهنگی در ســال 
 ).٣٠-٣٤: ١٣٩٣نژاد (فدایی

سی کارشنااولیه ها پس از بررسی های ارسـالی از اسـتانا تغییر روند ثبت، پروندهب ١٣٨٩از سـال 
ثبت میراث فرهنگی ارائه و در  یگذاراستیســدر همایش شـورای عالی (توسـط کارشـناس سـتادی) 

 ١٣٨٩در سال  چابهاردر بار  نخستینها گرفت. این همایشدر فهرست آثار ملّی قرار می دیتائصورت 
همایش در شــهرهای  و چهارمین ســومین، های آثار غیرمنقول برگزار شــد. دومینپرونده برای ارائـه
ا تنههای صورت گرفته هر استان ریزیبرگزار شد. طبق برنامه ١٣٩٠در سال  و قشم شـهرکرد، اصـفهان

در این  )اثر طبیعی ۵اثر ناملموس و  ۵پرونده آثار غیرمنقول،  ١٠(پرونده را  ٢٠توانســت حـداکثر می
استان البرز (هتل گاجره واقع در در پنجمین و ششمین همایش به ترتیب همچنین ارائه دهد.  هاهمایش
 ) برگزار شد.١٣٩١المللی در سال (نمایشگاه بین ) و تهران١٣٩١در سال دیزین 

که روند کاهشی را از  در فهرســت آثار ملی قرار گرفتاثر در طول چهار سـال  ٤٥٠٧در این دوره 
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در پرونده  ٢٥٠ به ١٣٨٨در ســال پرونده  ٢٨٠٦از  کهیطوربه ،دهدمی نشــان ١٣٩٢ تا ١٣٨٨ســال 
ــال  ــید. احتمالاً این کاهش با انتقال معاونت میراث  ١٣٩١س ــیرازفرهنگی رس ــال ( به ش و  )١٣٨٨س

  میراث فرهنگی در ارتباط است. یگذاراستیسبه تهران و  )١٣٩٠سال (برگشت آن 
 

 )اثر ٩٤٧ثبت ( ١٣٩٦تا  ١٣٩٢دوره ششم از 
توسط (کارشناسی اولیه ها پس از بررسی های ارسـالی از اسـتانبا تغییر روند ثبت، پرونده در این دوره

ملّی  در فهرست آثار دیتائدر صورت و  و حریم آثار غیرمنقول مطرحدر کمیته ثبت  کارشـناس ستادی)
و  رمتگرمبازوی مشورتی از متخصصان معمار،  عنوانبهیرمنقول کمیته ثبت و حریم آثار غ .گرفتقرار 

  شود.شناس تشکیل میباستان
 یافزایشبه ثبت رسید که روند اثر در فهرست آثار ملّی  ٩٤٧در این دوره در مدت حدود شش سال 

 ١٣٩٦در ســال  ٣٣٨به  ١٣٩٢در ســال اثر  ٥از  کهیطوربهدهد نشــان می ١٣٩٦ تا ١٣٩٢را از ســال 
افزایشــی  هرســالدر  شــدهثبتی صــورت گرفته تعداد آثار ریزبا برنامه ١٣٩٣از ســال . ه اســترســید

  دهد.تدریجی را نشان می
  

  برآیند
دهد که با ساختار مدیریتی و تشکیلاتی سـال نوسـانی را نشـان می ٨٧روند ثبت آثار در مدت بیش از 

با  ١٣١٠نون راجع به حفظ آثار ملّی از سال بعد از تصویب قا کهیطوربهمیراث فرهنگی مرتبط اسـت 
از  گیرد و نشــانگروهی در فهرســت آثار ملی قرار می صــورتبهریزی صــورت گرفته از قبل آثار برنامه

نمود یافته است. در دوره دوم با اشغال ایران توسط  هرسالدر  شدهثبتانسـجامی دارد که در تعداد آثار 
ســال هیچ اثری به ثبت  ١٧در طول  کهیطوربهآثار کاهش یافته  متفقین و رکود اقتصــادی رونـد ثبت

ها زیادتر است امّا کمترین متوسط سالانه را در مدت آن به نسبت دیگر دوره نکهیباوجودانرسیده است. 
  سال دارد. ٨٧طول بیش از 

های مختلف میراث فرهنگی روند با تشــکیل وزارت فرهنگ و هنر تغییرات تشــکیلاتی در بخش
شکیل و ت» اداره کل حفاظت از آثار باستانی و بناهای تاریخی«ثبت آثار نیز از انسجام برخوردار شد و 

در  ای را برای ثبت آثار فراهم کند.فعالیت آن را بررسـی و شـناسـایی آثار تشکیل داد تا زمینه نیترمهم
ــیار انجام می» بت آثار و بناهای تاریخیاداره ث«این دوره امور مربوط به ثبت در  شــد و از انســجام بس

  دند.های ثبتی اضافه شبه پرونده دشدهیتولبسیاری از مدارک و اسناد  کهیطوربهخوبی برخوردار بود 
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فرایند ثبت با  ١٣٦٢با پیروزی انقلاب اسلامی به مدت چندین سال ثبت آثار متوقف شد و از سال 
. وقوع انقلاب، جنگ تحمیلی و شــرایط بعد از آن باعث شد تا تعداد کمی از روند گذشـته ادامه یافت

یریت ریزی مدآثار در فهرست آثار ملّی قرار گیرند. با قرارگیری سازمان میراث فرهنگی در چرخه برنامه
ود. با بود، تسریع ش افتهیشیافزاباعث شد تا روندی که از چند سال قبل ثبت آثار  ١٣٧٩کشور از سال 

این روند  ١٣٨٢انتقال سـازمان میراث از وزارت فرهنگ و ارشـاد اسلامی به ریاست جمهوری از سال 
 کهیطوربهاثر در طول یک سال گذشت. این روند افزایش ادامه یافت  ٣٠٠٠از  کهیطوربهتسریع شد 

که آن را با  اثر رسید. از سال بعد روند ثبت آثار کاهش یافت ٣٨٠١سـابقه با تعداد بی ١٣٨٧در سـال 
با تعمق  ١٣٩٢اند. از سال انتقال معاونت میراث فرهنگی از تهران به شیراز و بازگشت آن مرتبط دانسته

  دهد.می بیشتر روند ثبت افزایشی تدریجی را نشان
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  شده غیرمنقول به تفکیک سالتعداد آثار ملّی ثبت .٢جدول 
  تعداد سال  ردیف تعداد  سال  ردیف  تعداد  سال  ردیف

٠  ١٣٧٠  ٦١  ٠ ١٣٤٠  ٣١ ١٧٧ ١٣١٠ ١  
٠  ١٣٧١  ٦٢ ١٠ ١٣٤١  ٣٢ ١١ ١٣١١  ٢  
٠  ١٣٧٢  ٦٣ ١ ١٣٤٢  ٣٣ ١٢ ١٣١٢  ٣  
٠  ١٣٧٣  ٦٤ ٠ ١٣٤٣  ٣٤ ٢٧ ١٣١٣  ٤  
٠  ١٣٧٤  ٦٥ ٥٦ ١٣٤٤  ٣٥ ٢٠ ١٣١٤  ٥  
١١٨  ١٣٧٥  ٦٦ ١٥٣ ١٣٤٥  ٣٦ ٤٠ ١٣١٥  ٦  
١٢٢  ١٣٧٦  ٦٧ ١٣٧ ١٣٤٦  ٣٧ ٢٣ ١٣١٦  ٧  
٢٩٨  ١٣٧٧  ٦٨ ٦٢ ١٣٤٧  ٣٨ ١٢ ١٣١٧  ٨  
٤٠٠  ١٣٧٨  ٦٩ ٦٦ ١٣٤٨  ٣٩ ١٨ ١٣١٨  ٩  
١٠١٩  ١٣٧٩  ٧٠ ١٢ ١٣٤٩  ٤٠ ٠ ١٣١٩  ١٠  
٢٠٠٢  ١٣٨٠  ٧١ ٠ ١٣٥٠  ٤١ ٠ ١٣٢٠  ١١  
٢٣٠٨  ١٣٨١  ٧٢ ٢٨ ١٣٥١  ٤٢ ٢٥ ١٣٢١  ١٢  
٣٠٠١  ١٣٨٢  ٧٣ ٢٩ ١٣٥٢  ٤٣ ٠ ١٣٢٢  ١٣  
٧٥٣  ١٣٨٣  ٧٤ ٧٨ ١٣٥٣  ٤٤ ٠ ١٣٢٣  ١٤  
٣٦٢٢  ١٣٨٤  ٧٥ ٢٠٤ ١٣٥٤  ٤٥ ٠ ١٣٢٤  ١٥  
٣٦٥٠  ١٣٨٥  ٧٦ ١٠٦ ١٣٥٥  ٤٦ ٠ ١٣٢٥  ١٦  
٣٧٤٠  ١٣٨٦  ٧٧ ٢١٤ ١٣٥٦  ٤٧ ٠ ١٣٢٦  ١٧  
٣٨٠١  ١٣٨٧  ٧٨ ٣٦ ١٣٥٧  ٤٨ ١٢ ١٣٢٧  ١٨  
٢٨٠٦  ١٣٨٨  ٧٩ ٩ ١٣٥٨  ٤٩ ٠ ١٣٢٨  ١٩  
٧٩٢  ١٣٨٩  ٨٠ ٠ ١٣٥٩  ٥٠ ٠ ١٣٢٩  ٢٠  
٦٥٩  ١٣٩٠  ٨١ ٠ ١٣٦٠  ٥١ ٨ ١٣٣٠  ٢١  
٢٥٠  ١٣٩١  ٨٢ ٠ ١٣٦١  ٥٢ ٠ ١٣٣١  ٢٢  
٥  ١٣٩٢  ٨٣ ٢٠ ١٣٦٢  ٥٣ ٠ ١٣٣٢  ٢٣  
١٣٨  ١٣٩٣  ٨٤ ١٤ ١٣٦٣  ٥٤ ٠ ١٣٣٣  ٢٤  
٢٢٣  ١٣٩٤  ٨٥ ٤٤ ١٣٦٤  ٥٥ ٢٣ ١٣٣٤  ٢٥  
٢١٧  ١٣٩٥  ٨٦ ١١ ١٣٦٥  ٥٦ ١٨ ١٣٣٥  ٢٦  
٣٣٨  ١٣٩٦  ٨٧ ٩ ١٣٦٦  ٥٧ ٠ ١٣٣٦  ٢٧  
١ ١٣٦٧  ٥٨ ٣ ١٣٣٧  ٢٨       
٠ ١٣٦٨  ٥٩ ٠ ١٣٣٨  ٢٩       
١ ١٣٦٩  ٦٠ ٠ ١٣٣٩  ٣٠       
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 بندیغیرمنقول به تفکیک دوره شدهثبت. تعداد آثار ملّی ٢جدول 
 متوسط سالانه تعداد سال هشدثبتتعداد  سال بندیتقسیم دوره اصلی ردیف

  ٣۴  ٩  ٣۴٠  ١٣٢٠-١٣١٠ دوره اول پهلوی  ١
 ٤ ٢٤  ٩٩ ١٣٤٣-١٣٢٠ دوره دوّم  ٢
 ٤١ ٨ ٤٨٦ ١٣٥١-١٣٤٣ اوّل-دوره سوم ٣
 ٩٩ ٧ ٦٩٣ ١٣٥٨-١٣٥١ دوم -دوره سوم ٤
جمهوری  ٥

 اسلامی
 ٧ ٦ ٤٣  ١٣۶۴-١٣۵٨ دوره اول

 ٧ ١١ ٦٦ ١٣٧٥-١٣٦٤ دوره دوّم ٦
 ١١١٢ ٩ ١٠٠١١ ١٣٨٤-١٣٧٥ دوره سوم ٧
 ٣٧٠٣  ۴ ١٤٨١٣  ١٣٨۴-١٣٨٨ دوره چهارم ٨
 ١١٢٦ ٤ ٤٥٠٧  ١٣٨٨-١٣٩٢ دوره پنجم ٩
  ٢٣٧  ۴  ٣٣٨  ١٣٩۶-١٣٩٢ دوره ششم ١٠
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 ، تهران: انتشارات انجمن آثار ملّی.یشمس ١٣٥٥از آغاز تا  یانجمن آثار مل هکارنام، ١٣٥٥ بحرالعلومی، حسین،

 .»٩٢« سلسله انتشارات قدیم انجمن آثار ملیّ، ١٣٥١نام، بی
، تهران: سازمان میراث فرهنگی و ایران در فهرست آثار ملیّ شدهثبتآثار ، ١٣٨٤پازوکی، ناصر و عبدالکریم شادمهر،  

 گردشگری کشور.

تهران: انتشارات سازمان میراث  ،ها برای یک کشور اسلامیفرهنگی در ایران، سیاست، میراث ١٣٨٠حجت، مهدی، 
 فرهنگی کشور.

ها و معاهدات میراث فرهنگی کشور، تهران: ، بخشنامههانامهنییآ، مجموعه قوانین، مقررات، ١٣٨٣صمدی رندی، یونس، 
 سازمان میراث فرهنگی کشور (اداره کل آموزش، انتشارات و تولیدات فرهنگی).

 ،های حفاظت از میراث فرهنگیها و برنامه، بررسی و تبیین سیر تحول سیاست١٣٩٣نژاد، سمیه و پیروز حناچی، فدایی
 .٢١-٣٧: ، بهار و تابستان٥: شماره معماری ایران همجل، ١٣٩١تا  ١٣٥٧بازه زمانی سال 

، تهران: انتشارات سازمان ملّی حفاظت از فهرست بناهای تاریخی و اماکن باستانی ایران، ١٣٤٩الله، مشکوتی، نصرت
  آثار باستانی ایران.

گاهی، معرفی کتاب فهرست بناهای تاریخی و اماکن باستانی ایران، ١٣٥٤الله، مشکوتی، نصرت (سازمان ملّی  نامهآ
 (اسفند). ٣حفاظت آثار باستانی)، شماره 



  
  
  
  
  

    559 رمنقوليغ يروند ثبت آثار در فهرست آثار ملّ يبررس
  

 
 

، جلد سوم شناسیباستان یهاگزارش، تلاش در راه خدمت به آثار ملّی و امید به آینده، ١٣٣٤، یمحمدتقمصطفوی، 
 شناسی).(انتشارات اداره کل باستان

-١٤:١٦٠و  ١٣، ١٢، شماره مجله اثرن، شناسی در ایرامختصر بر تحول باستان یااشاره، ١٣٦٥، صادق، یرزادیشهمملک
١٣٣. 
 ، تهران: انتشارات کلینی.١٣٣٢مرداد  ٢٨تا  ٢٠حوادث تاریخی ایران از شهریور ، ١٣٧٠نجمی، ناصر، 

روابط عمومی  ه، ادار١٥نشریه شماره شاهنشاهی)،  ٢٥٣٥تا  ٢٤٠٧شناسی ایران (از ، باستان١٣٥٥معصومی، غلامرضا، 
 تاریخ و آرشیو نظامی، چاپخانه ارتش شاهنشاهی.

تهران: سازمان میراث فرهنگی کشور، معاونت  )،٣آشنایی با میراث فرهنگی: آموزش عمومی (، ١٣٨١توحیدی، فائق، 
 معرفی و آموزش.

 ، تهران: سازمان میراث فرهنگی کشور (پژوهشگاه).شناسی در ایرانمروری بر پنجاه سال باستان، ١٣٧٦الله، نگهبان، عزت

، ٤١٠٤٢٧٠، خدمات پژوهشی، کد گزارش ١، کارگروه ١٣٧٧، سیری در تطور وزارت معارف و اوقاف در ایران ،نامبی
 مجلس شورای اسلامی.

  
  ب) غیرفارسی

Gran‐Aymerich, Ève and Mina Marefat. 2012, GODARD, ANDRÉ, Encyclopedia 

Iranica, Vol. XI, Fasc. 1: 29‐31. 
Abdi, Kamyar. 2001, Nationalism, Politics, and Development of Archaeology in 

Iran, American Journal of Archaeology, Vol. 105, No. 1: 51‐76. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 





 

 
 
 

 *ست؟یعلم الدفاتر ک یبحرالجواهر ف یواقع ۀسندینو 

  
 الحکماییعمادالدین شیخ

 دانشگاه تهران یشناسباستان ۀسسؤپژوهشگر م

 چکیده

ترین تألیف در حوزۀ علم حساب و سیاق و دفترداری دانست. این توان معروفرا می بحرالجواهر فی علم الدّفاتر کتاب

بار به چاپ سنگی رسیده  نوزده نویسی در ایران،قمری تا پایان دورۀ رواج سیاق١٢٧١چاپش در سال  نخستینکتاب از 

ست سخه١و پرتیراژترین کتاب در نوع خود بوده ا سخۀ خطی از این کتاب . علاوه بر ن نیز در های چاپی، حدود چهل ن

 در موضوع خود دارد.  بحرالجواهر. این همه، نشان از اهمیت و مقبولیت ٢های ایران و جهان موجود استخانهکتاب

لوامع الاشراق وجود شباهت بسیار ساختار و متن این کتاب با تألیف دیگری از همین دوره با نام  

دربارۀ نویسندۀ واقعی کتاب طرح ی اساسی ش، اثر محمدامین خویی، پرسفی الحساب و السیاق

های موجود از هر دو کتاب، دو متن، بررسی نسخه کند. در این مقاله بر آنیم تا با معرفی و تطبیق هرمی

و همچنین بازشناسی شخصیت نویسندگان، بتوانیم به پاسخ این پرسش نزدیک شویم که کدام یک از 

در تألیف از آن کیست؟ بنابراین در ابتدا به معرفی ست، و فضل تقدم این دو کتاب، اصیل و کدام جعلی

 نشینیم.کتاب و آشنایی با هر دو مؤلف پرداخته، و سپس به داوری میان هر دو اثر می

 

 بحرالجواهرکتاب نخست، 

 بحرالجواهر فی علم الحساب و السیاق،، بحرالجواهرهای های مختلف به صورتنام کتاب در نسخه

                                                 
 (آلمان) انجام گرفته است.    ماربورگ پسیلیدر دانشگاه ف ۱۳۹۲در سال  Gerda Henkel ادیبن تیپژوهش با حما نیا *

 ق. پیوست مقاله است.١٣١٦نمایۀ کامل نسخ چاپ سنگی کتاب تا سال  ١

) با www.aghabozorg.ir(ی شده است)؛ نیز بجویید در سایت آقا بزرگ نسخه معرف ٣٦( ٧٣ـ  ٧٠قاسملو:  ٢

 ه)(با فاصلبحر الجواهرفاصله) و  (بی بحرالجواهرجوی و وجست
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توصــیف کرده را بااهمیت و مبتکرانه  آمده اســت. آقابزرگ تهرانی، کتاب لدفاترفی علم ا بحرالجواهر و

های شــمارۀ های خطی کتاب (در مقایســه با نســخهاســت. وی یک جا متن چاپ ســنگی را از نســخه

 خطی ۀنسخداند و در جای دیگر از یک تر میکتابخانۀ آستان قدس رضوی) مفصّل ٥٤٣٢و  ١٢٦٤٩

 به جزییات این تفاوتتر از چاپ مفصل
ً
. ٣ها اشاره نکرده استسنگی سخن گفته است. اما وی طبیعا

سخه ضوع تطبیق ن ستاگرچه مو در ادامه برخی از اما  ،های مختلف خطی و چاپی هدف این مقاله نی

 یادآور میتفاوت
ً
ــان خواهیم داد. مقدمتا ــخههای محتوایی را نیز نش ــوم که دیباچۀ نس های خطی نیز ش

 تر، کوتاه و ساده و دیباچۀ جدیدتر، ادیبانه و مفصّل است. است. دیباچۀ کهن متفاوت

 

 شکل نخست دیباچه

صداق  سمله. پس از حمد یزدان پاک و درود بر روان م معروض رای ... »لولاک لما خلقت الافلاک«ب

ــار می ــمنداولوالالباب و الابص ر بود، خواهش ــّ ف از امرش متعس
ّ
ــتی که تخل تدوین  دارد که چون دوس

قواعد حســاب و توابع آیین و قوانین ســیاق دفتر شــد ... لهذا شــروع به تألیف این اوراق که مســمّی به 

سینی می بحرالجواهر فی علم الدّفاتر شاهانی الح شاه ب ابن محمّدامین ال
ّ

سّادات و الطلا  ال
ّ

شد، اقل با

اغماض عین از خطا و عیب  الاصفهانی، عبدالوهّاب ـــ غفر ذنوبهما و ستر عیوبهما ـــ کرده، مستدعی

ی، ١٢٦٧تاریخ (نسخه به ...»آن نمایند 
ّ
 .)815300ثبت شمارۀ ق کتابخانۀ مل

 

 شکل دوم دیباچه 

سمله.  ستایخداگانهیب شتهید اعداد ثنایش که در توحیی را  سرر ستی را قلم بطلان بر ش،  داران دفتر ه

انامل اوهام جمع اعداد نعمایش خیالی محال اوراق خیال اســت، و مهندســان دیوان گیتی را به طرح 

ای سپهر بلند از بحر قدرتش سحابی است برانگیخته، و بحور آفرینش از سحاب حکمتش قطره .است

ضعیف تفکر جز به نقد  صمّ یافته و به ت سر ا ستخرج قرین ک سیاق معرفتش را عقل م فرو ریخته. درک 

 تحیّرش قسمتی نبود ... 

                                                 
 ین الشاهشانیرزا عبدالوهاب بن محمدأمید میللس یاق الفارسین حساب السیقوان علم الدفاتر و یف یفارس حرالجواهرب« ٣

  ١٢٩٧و  ١٢٧١ ۀطبع بطهران سن ینیالحس
ّ
لکل  کل شط انهار و یکل بحر علی شطوط ف و ،ساحل ن ویب علی بحرمرت

)؛ ٣٣و  ٣٢: ٣(طهرانی، ج  »فنه یهو کتاب مبتکر ف قطرات و ۀسحائب لکل سحاب ۀالرشح یف جداول و و ۀنهر رشح

د یمنه عند الس ۀتوجد نسخ و ١٣١٦و  ۱۲۸۷ و ١٢٧٣) طبع ٣٢: ٣( یالمذکور ف ،علم الدفاتر یبحر الجواهر ف ۀرسال«

 ). ١٢٧: ١١(طهرانی، ج» سمالا ب ویرتلکنه بذلك التّ ر یها اختلاف کثیف اکبر من المطبوع. و ،ن الشهشهانی بطهرانیحس
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 و ابســد حواعت را گوهری بود ... چندین مرتبه فرمایش بلیغ نمود که در قتی که بحر مودّ چون دوســ

و دفتر دیوان مبتدیان را شرحی مرقوم آید، لهذا دو روزی در این باب اقدام،  اقیس نیوانق میرقو ت آن عوابت

را در دو  وعمجم نذا اینام نهادم. و انا العبد الجانی عبدالوهاب ... ل بحر الجواهرو پس از اتمام آن را 

 ٤.مترداخپ رحش ندیب لاحس کر و یحب

 سان است: تقریبا یکهای خطی در نسخهاما انجامۀ هر دو شکل کتاب، 

ســیاق اســت که اکنون و ســایر چیزها را عدد و دانه نویســند. این مجمل از قواعد اهل  :نمونۀ نخســت

صرفات را در آن معانی مدخلیت تمام  ست. و ت صطلح و متعارف ا صلی الله علی محمد و م شد. و  با

 آله  الطاهرین. 

سیاق و اکنون  :نمونۀ دوم ست مجمل از قواعد دفتر اهل  سند. این ا سایر چیزها را عدد و دانه نوی و 

صرفات را مدخلیت تمام در ا ست و ت صطلح و متعارف ا شم صلی الله علی محمد و ین معانی با د. و 

 آله.  

بار فهرســت کامل بندی کامل کتاب نیامده اســت. نخســتینهای نســخ خطی، بخشدر فهرســت

شمند محتویات کتاب را  زنده صحیح ارز ضمایم ت شار در  ستانیاد ایرج اف ست فروغ . برای ٥آورده ا

و شمارۀ صفحات  بحرالجواهرندرجات کتاب اشراف بر محتویات و امکان مقایسه با متن دوم، نمایۀ م

. به گمان نگارنده، آوریممی )815300(شــمارۀ ثبت  ق کتابخانۀ ملی۱۲۶۷را بر اســاس نســخۀ مورّخ 

  ترین نسخۀ معتبر موجود در ایران است.این نسخه قدیم

 
 )٢(دیباچه 

 )٥ـ٣(فهرست مطالب

 بحر اوّل: در علم حساب و توابع آن؛ در سه شط 

 )٦: در قواعد حسابیه؛ در چهار نهر (شـــط اوّل       

 )٦( جدولو چهار  رشحه: در حساب صحاح؛ در یک نهر اوّل                   
  سحاب: در معرفت تحریر ارقام صحاح؛ در سه رشحه

 )٧: در ارقام هندسه (١ سحاب

                                                 
 کتابخانۀ مجلس ٥٥٩٢، و نسخۀ 815300به شمارۀ ثبت  کتابخانۀ ملی ق ۱۲۶۷نسخۀ .  ٤

صفهانی.  ٥ صفری آق٣٠٣تا  ٣٠٠: فروغ ا ست مندرجات  ؛  سخۀ مورخ  بحرالجواهرقلعه نیز فهر ساس ن  ۱۲۷۰را بر ا

 ).۵۰ـ ۵۳قلعه: اند (صفری آقکتابخانۀ مجلس در مقالۀ خویش آورده
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 )٨قد (: در ارقام ن٢ سحاب

 )١١: در ارقام جنس در دو گونه من و خروار(٣ سحاب

 )١٢: در جمع و تضعیف (١ جدول

 )١٥: در تفریق (٢ جدول

 )١٧: در ضرب یا برآورد(٣ جدول

 )٢٠: در قسمت (٤ جدول

  جدولو چهار  رشحه: در حساب کسور؛ در یک نهر دویم                   
 جوهرو یک  سحاب: در معرفت تحریر ارقام کسور؛ در سه رشحه

 )٢٧( قطره: در ارقام هندسه؛ در سه ١ سحاب

 )٢٧: در ارقام کسر (١ قطرۀ                                                       

 )٢٨: در مخرج کسور (٢ قطرۀ                                                       

 )٣٠: در کیفیّت ترقیم ارقام آن (٣ قطرۀ                                                       

 )٢١: در ارقام کسور نقدی (٢ سحاب

 )٣٣: در ارقام کسور جنس (٣ سحاب

 ]جدول) [در چهار ٣٥: در معرفت رفیع و تجنیس و تحویل (جوهر

 )٣٥: در جمع و تضعیف (١ جدول                                                       

 )٣٧: در تفریق (٢ جدول                                                       

 )٣٨: در ضرب کسور(٣ جدول                                                       

 قاعده در برآورد چادر و نظایر آن     

 ) ٣٩: در قسمت در هشت قسم(٤ جدول                                                       

 )٤٤: در تبدیل (ابتیاع و تسعیر و صرف و مبادله) (نهر سیم                   

هارم                    له، نهر چ قاب عاکس، جبر، م به، ت ناســ عۀ مت : در اســتخراج مجهولات(ارب

 )٤٩خطائین) (

 )٥٣( نهرو دو  قطره: در مساحت؛ منشرح به یک شـــط دویم       

 )٥٦: در تعریف و موضوع مساحت و مبادی آن (قطره                   

 )٥٣] (جدول: در مساحت سطوح  [در دو ١ نهر                   

 )٥٦الاضلاع( ۀ، در مساحت سطوح مستقیم١ جدول  
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 )٥٨، در مساحت بقیۀ سطوح(٢ جدول  

 )٦٠: در مساحت اجسام (٢ نهر                   

 )٦٠: در اجرای قنوات(شـــط سیم       

 

 ؛ در دو شط در علم سیاق و قوانین دفتربحر دویم: 

  نهر: در کلمات معروفه؛ در دو اول شط

 )٦٢ر ترتیب تهجّی(های مشهوره نزد اهل تحریر ب: در معانی الفاظ مصطلحه و صیغه١ نهر

 در اسامی ارباب صنایع و مکاسب و مشاغل؛ در دو جدول : ٢نهر 

 : در اسامی مکاسب مالیاتی١ جدول

م از مالیات می٢ جدول
ّ
 ٦باشند: در اسامی سایر مکاسب که معاف و مسل

  رشحه: در قواعد و آداب مصطلحۀ مشهوره؛ در چهار شط دویم

 )٧١( قطره: در قرینه و اسامی منشعبه از آن؛ در چهار ١ رشحۀ

 )٧١: در قرینه و آداب آن (١ قطرۀ

صالات (٢ قطرۀ
ّ
 )٧٤: در ات

 )٧٦: در آداب بدن و گوش و [گوشوار و حشو و ضلع] و غیرها (٣ قطرۀ

 )٧٨یزه، تعداد، میزان، رادّه) (: در بعضی قواعد متفرّقه (جا٤ قطرۀ

  قطره: در آداب دفتر اوارجه؛ در چهار ٢ رشحۀ

 )٨١: در شعب اوارجه و فهرست و آداب آن(١قطرۀ 

 )٨٣: در آداب مفرده (٢ قطرۀ

 )٨٣ذلک و آداب آن (: در من٣ قطرۀ

  قاعدهو یک  حبابذلک؛ در سه : در اعمال بعد از من٤ قطرۀ

 )٨٥: در اعمال تحت الباقی (١ حباب

 )٨٦: در اعمال تحت الفاضل (٢ حباب

 )٨٨: در اعمال تحت الباقی بما فیه الزّیاده (٣ حباب

 )٨٩: در جزو دادن باقی و فاضل (قاعده

                                                 
 کتابخانۀ ملی وجود ندارد.  ۱۲۶۷. نهر دوم از شط اول و دو جدول زیرمجموعۀ آن در نسخۀ مورخ  ٦
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  قطره: در آداب دفتر توجیه؛ در دو ٣ رشحۀ

 )١٠٣: در فهرست این دفتر و شعب توجیهات (١ قطرۀ

 )١١٩: در نوشتن بروات (٢ قطرۀ

 سیاق؛ در دو ٤ رشحۀ
ّ

  قطره: در طرح محاسبات و معرفت نوشتن خط

 )١٢٤: در طرح محاسبات(مجمل، مفصل، حقیقت، تتنقیح، ...) (١ قطرۀ

 سیاق (٢ قطرۀ
ّ

 )١٢٧: در معرفت نوشتن خط

 )١٣٠: در مضافات القاب (ساحل

 

 بحرالجواهردر بارۀ مؤلف 

های نسخ، نام نویسندۀ کتاب به شکل کامل، های خطی و چاپی کتاب و به تبع آن در فهرستدر نسخه

 یا ذکر بخشی از نام ذیل آمده است:

سّ  لاباقل ال
ّ

شهانی، ادات و الط شه سینی  سنی ح  سیّد/ میرزا عبدالوهّاب بن محمّدامین ح

 اصفهانی/ سپاهانیشاهشهانی)  (شاهشاهانی/

ست  سنده به د ست اطلاعی از نوی ستجو در منابع تاریخی و رجالی دورۀ قاجار، نتوان سفانه ج متأ

اند، نامی از او در سلسلۀ سادات این خاندان دهد. محققانی نیز که به تاریخ خاندان شهشهانی پرداخته

شار به نقل از۷اندنیاورده ست که م گاهی ما از او، همان ا ست:  . تنها آ شته ا شهانی نو شه سین  سیدح

زیسته، و متولی موقوفۀ اصفهانک ــــ که وی از علما و سادات شهشهان بوده و در محلۀ شهشهان می«

ست ـــ بوده ا ست ـ شهان ا شه ستناد همین متن و ٨»وقف بقعۀ  صر نیز تنها به ا . دیگر پژوهندگان معا

  ٩.اندنسته و همین مطالب را تکرار کردهدان دااو را ادیب و ریاضی بحرالجواهر،های متعدد کتاب چاپ

ای مستقل و با ذکر احتمال به او منسوب ای در هندسه نیز به عنوان رساله، نوشتهفهرست الهیاتدر 

ست سخ خطی و چاپ ١٠شده ا ست که در انتهای برخی از ن شته، همان مطلب کوتاهی ا . اما این نو

                                                 
، ۱۳۵۷نیمۀ دوم تیر  ، وحید، شاه علاءالدین ،شاه علایی، مصطفی؛ ۱۲۰، صها و ...)تاریخ اصفهان(سلسلههمایی،  ۷

وقف، میراث  ، موســوی، ســید کمال ، »شــهشــهانی، فقیهی واقف، ناقدی ژرف نگر«؛ ۳۷تا  ۳۲صــص ، ۲۳۶شــمارۀ 

 :۲۰و  ۱۹ـ شماره  ۱۳۷۶پاییز و زمستان ، جاویدان
 ٢٥ص، ٤مشار، ج ٨

 ۱۴۰ص ،، انوشه۴۲۵ص ،مهدوی  ٩

 ).۳۳۱: ۱است (حجتی، ج بحرالجواهرق. نسخۀ شمارۀ یک ۱۲۸۹. مورخ ۵۶۸از مجموعۀ  ۲نسخۀ شمارۀ  ١٠
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سه،با عنوان  بحرالجواهرسنگی  سیه فایده در هند سه، و یا فایدۀ هند (از جمله در چاپ  قاعده در هند

سخۀ خطی ١٢٨٧سال  شود. اگر این مطلب بدون مقدمه و خاتمه را از مجلس) دیده می ٦٥٤٥ق و ن

ای بر متن کتاب و از نوع قواعد و فواید که باید تکملهای مســتقل، بلخود او بدانیم، آن را نه رســـاله

 مذکور در متن شمرد. 

کم یک بار نام خود را در متن ، شهشهانی دستبحرالجواهراسناد ارائه شده در متن کتاب  در نمونۀ

 دهد که او و برادرانش، مبلغ صدآورده است. این سند نشان میل و بذر تیو  مستمری(ذیل نمونه سند 

 ١١.اندکردهتومان نقد و هشتاد خروار غله دریافت می

 

 حیات مؤلف و سال تألیف کتاب

ــار در  ــت. اما ذیل نام او، مش ــاکت اس ــنده س ــت نویس ــته  »ق١٢٥٣زنده در «بارۀ تاریخ تولد و درگذش نوش

این تاریخ نیز برگرفته از رونوشت سندی از قرن نهم است که در مجموعۀ شهشهانی وجود داشته و  ١٢.است

شود. ژان اوبن در پانویس یکی از مقالات خود، به این به نقل از او، نام عبدالوهاب نیز در حاشیۀ آن دیده می

های نسخ خطی و فهرست در بیشتر منابع و ١٣سند و سخنان منقول از حسین شهشهانی اشاره کرده است.

 چاپ سنگی نیز تنها همین تاریخ در بارۀ زمان حیات نویسنده تکرار شده است. 

های خطی کتاب اما راه دیگری که برای ردیابی تاریخ حیات او در اختیار داریم، بررســی نســخه

ند. از میان تواند ما را به تاریخ تألیف کتاب نیز نزدیک کحال میاســـت. این کار درعین بحرالجواهر

 اند: های متعدد کتاب، موارد ذیل قابل توجهنسخه

ــخه .١ ــگاه تهران، نس ــت کتابخانۀ مرکزی دانش به تاریخ  بحرالجواهر فی علم الدفاترای از در فهرس

اما بررسی مجدد، نشان داد که این نسخه تاریخ کتابت ندارد، و  ١٤ق شناسانده شده است.١٠٦٨

 هستند.  ١٢٦٩و  ١٢٦٧ن کتاب مورخ های ذکرشده در متاسناد و برات

نگار تاریخ را به ). فهرســـت۷۷۶۳-۵(شــمارۀ  ق دارد١١٥٩ای به تاریخ کتابخانۀ ملی نســخه .٢

ــناد نمونۀ متن کتاب مورخ ١٢٥٩ ــت. اما اس ــلاح کرده اس ــت. بنابراین  ١٢٦٨و  ١٢٦٦ق اص اس

 تواند درست باشد.نمی ١٢٥٩و  ١١٥٩کدام از دو تاریخ هیچ
                                                 

 مجلس ٦٥٤٥نسخه  ١٦٢برگ  ١١

 ٢٥: ٤مشار، ج  ١٢

 ٢٢١اوبن، ص   ١٣

 ٤١٠١تا  ٤٠٩٩: ١٥جپژوه، فهرست مرکزی، دانش  ١٤
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ق انجامۀ نسخۀ اساسش را ١٢٧٠کتابخانۀ مجلس، کاتب در سال  ٢١٢٤انجامۀ نسخۀ شمارۀ در  .٣

ست: صفهانی، مؤلف « با این عبارت نقل کرده ا سینی الا شاهانی الح شاه حرّره ابن محمدامین 

ــ فی عاشر شهر رجب المرجب من شهور خمس ۀهذه الورق ــ غفرالله له و لوالدیه ـ و خمسین و  ۀـ

شده در متن این کتاب اما برات. »...النبویه  ۀق] من الهجر١٢٥٥مأتین بعد الف[ سناد ذکر  ها و ا

 دهند. را نشان می ١٢٧٠و  ١٢٦٦های نیز تاریخ

  ١٥ق است.١٢٥٨ق کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران، به تاریخ ٢١٠١نسخۀ شمارۀ  .٤

ا در انجامه، ام ١٦ق است١٢٥٨کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران  ٩٨٦٧تاریخ کتابت نسخۀ شمارۀ  .٥

بعون الملک  بحرالجواهر ۀتمّت الرّسال«: به عنوان تاریخ تألیف کتاب ذکر شده است ١٢٥٤سال 

فها فی یوم الإثنین ثالث و عشــرین من الشــعبان المعظم من شــهور اربع
ّ
و  ۀالقادر علی ید مؤل

سین و مأتین بعد الف من الهجر شر ۀخم شعبان  النبویه. و تمّت الکتابت فی یوم الجمعه عا شهر 

 ».١٢٥٨ ۀمن شهور ثمان و خمسین و مأتین بعد الف. سن

ــت، کتابخانۀ ملی  .۶ ــخهچنان که گذش ــمارۀ ثبت ۱۲۶۷ای مورخ نس ) دارد که متن 815300ق (ش

شانی از زنده بودن مؤلف در این  شاید ن ست. و مقدمۀ متفاوت،  سخ متفاوت ا دیباچۀ آن با بقیۀ ن

 زمان داشته باشد. 

در کتابخانۀ مجلس  مجمع البحرینیا  حساب و سیاقکه با نام  بحرالجواهراز  اینسخهبه استناد  .٧

 تا سال ، ثبت شده است
ً
 . ١٧ق زنده بوده است۱۲۸۷میرزا عبدالوهاب ظاهرا

قمری  ١٢٨٧بودن عبدالوهاب شهشهانی تا سال توان به زندههای یادشده، دست کم میبر اساس نسخه

ــال ــخه ١٢٥٨، و ١٢٥٥، ١٢٥٤های حکم کرد. اما چون س ــال در این نس ها از زبان مؤلف به عنوان س

 توان نسبت به سال دقیق تألیف کتاب اطمینان حاصل کرد.تألیف یاد شده است، نمی

 

 دومکتاب 

تألیف محمدامین بن محمدکاظم خویی مشهور  ، لوامع الاشراق فی علم الحساب و السیاقکتاب دوم

 ٣١٥٣الله مرعشی قم، به شمارۀ شده از این کتاب در کتابخانۀ آیتبه میرزا باباست. تنها نسخۀ شناخته

                                                 
 ٢١٠١، ٨جهمان، .  ١٥

 ٤٩٧، ١٧ج. همان،  ١٦

 .۱۵۴تا  ۱۴۲رسولی، صص ؛ ٢٦٦٩، ص ٤ج  ،منزوی؛ ۱۰۹۳، ص ۳، بخش ۱۰حایری، ج .  ١٧
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 چنین است: ١٨خانهشود. تلخیص اطلاعات موجود در فهرست این کتابداری مینگه

س« شناختن  ساب و  صّل در علم ح ستن چگونگیمف ست جمعی از دف یاق و دان ترداری، که به درخوا

سال ست بر یتأل ق ١٢٦١ مخادم به  شتمل ا شده و م شراق و  دارای چندك قطعه. یدو لمعه و ف  ا

 . ... اءینور و شعله و ض

ا یهم شده و گوح شده است. برگها در صحافی دریه تصحیست، در حاشین نوشته نیق، عناوینستعل

 »نسخه ناتمام باشد.

 

 متن کتاب به شرح ذیل است:آغاز و انجام 

صینحمدك  :آغاز  نعماؤه و لاتح
ّ

ذی  یا من لاتعد
ّ
صّمد الفرد ال صّی بلا عدد و المحیط ال آلاؤه المح

ــلی علی خیر خلقک قطب دائر ــید  ۀ(لم یلد و لم یولد). و نص الامکان و محیط مرکز الامن و الامان س

ل بالوحی و الفرقان و آ مد خیر من نطق  جان مح طاهرین. ذرۀ بالانس و ال ندۀ یه الطیبین ال قدار و ب م

خاکســـار ابن مرحوم محمدکاظم خویی، محمدامین، الشــهیر میرزا بابا معروض رای اولوالالباب و 

دارد که حســب الخواهش جمعی از مخادیم کرام تدوین بعضــی از قواعد علم حســاب و الابصــار می

باشــد نموده و در این ن علوم ریاضــی و ســیاقی میســیاق و قوانین دفتر را که از اختراع و تالیفات عالما

سنۀ ترکیۀ ئیلان صت و یک هجری نبوی مطابق  ش ست و  سال هزار و دوی شروع به اواخر ثلث اول  ئیل 

سمی به  سیاقتحریر این اوراق که م ساب و ال شراق فی علم الح ضاء  لوامع الا ست کرده و با عدم الق ا

ن که اغماض عینی از خطا و عیب او نمایند. و او را مبتنی ثلث اول او را تمام گردانیده، مســتدعی آ

 ساختم بر دو لمعه و یک قطعه ...

ــطلح و : انجام ــند. این مجمل از قواعد اهل دفتر که اکنون مص ــایر چیزها را عدد و دانه نویس و س

 ن معانی باشد.یا ت تمام دریمتعارف است و تصرّفات را مدخل

صحافی، برگجایی اوراق هعلاوه بر جاب ست. جای عناوینی کتاب در  شده ا هایی از کتاب نیز گم 

ست. با این حال می شته مانده ا شود هم نانو شته  سرخ نو  به رنگ 
ً
ست بعدا ساختار که قرار بوده ا توان 

ست، و ادامۀ آن در برگ  صفحۀ نخ ست  ساس فهر سازی  ٨٣متن را بر ا و نیز مراجعه به متن کتاب، باز

توان افتادگی و ایم. از این طریق نیز میموجود بر نســخه را در برابر هر عنوان آورده . شــمارۀ اوراق١٩کرد

                                                 
 ٣٨٦ـ  ٣٨٤: ٨مرعشی، ج   ١٨

های نمایۀ کتاب همچنان های بخشگذاریبا توجه به آشــفتگی نســخه و مشــخصــات ذکر شــده، احتمال خطا در نام  ١٩

 وجود دارد.
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شارۀ دیباچه، کتاب بهپراکندگی اوراق متن را ردیابی کرد.  شراق و یک قطعه  بنا بر ا شش ا دو لمعه و 

 تقسیم شده است:

 اشراق: ٢٠دوو توابع آن منشرق بر لمعۀ اول، در علم حساب 

 )۸۴( شش نور، در بیان معرفت علم حساب، دارای اصول و اصطلاحات آن، منور بر اشراق اول

 ب)۸۴( هشت ضیاء ویک شعله ، در حساب صحاح، منشعل به ۱نــــور 

 است. سه شعاع، در ارقام و او منشعع بر شعله

 )۸۵( ، در ارقام هندسه۱شعاع 

 در ارقام نقد  ،۲شعاع 

 ب)۸۶( در ارقام جنس ،۳شعاع 

 ب)۸۷( در جمع و تضعیف و بعضی قواعد متفرقه ،۱ضیاء 

 در تفریق ،۲ضیاء 

 ب)۸۹( در ضرب ،۳ضیاء 

 ب)۹۲( بندی و برآوردش نیز گوینددر قسمت که آن را بنیجه ،۴ضیاء 

 ٢١در تحویل ،۵ضیاء 

 است: دو مرتبه ، در صعود و نزول و او را ٦ ضیاء

 ، در صعود۱ مرتبۀ

 در نزول ،۲مرتبۀ 

 در حساب سلسلۀ جمع و تفریق، ۷ضیاء 

 در حساب سلسلۀ ضرب و تقسیم، ۸ضیاء 

 است:  مرتبه دودر حساب کسور دارای ، ۲نــــور 

 است: ضیاء چهارو  یک شعلهدر حساب کسور عام منشعل به ، ۱مرتبۀ

  عکسو  شعاع، در معرفت کسر و کیفیت وضع و اصطلاحات آن، منشعع بر چهار شعله

 در ارقام کسور و اصطلاحات و مخرج کسور ،۱شعاع 

 در طریقۀ ارقام هندسی ،۲شعاع 

 در طریقۀ ارقام نقدی ،۳شعاع 

                                                 
 جا نوشته شده است. لمعه اول و دوم جابهها در رسد تعداد اشراق. اصل: سه. به نظر می ٢٠

 شعله، عکس تکرار شده است. ۱، مرتبۀ ۲. عنوان تحویل ذیل نور  ٢١
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 در طریقۀ ارقام جنسی ،۴شعاع 

 در معرفت رفع و تجنیس و تحویل عکس،

 در جمع و تضعیف ،۱ضیاء 

 در تفریق ،۲ضیاء 

 )۱۳۷( قسم است ۵در ضرب و آن  ،۳ضیاء 

 قسم است. ۳در قسمت و آن  ،۴ضیاء 

 ب)۱۳۸( است پنج ضیاء ویک شعله در حساب کسور اعشاریه و او منشعل بر  ،۲مرتبۀ 

 ، در معرفت تحریر ارقام کسور اعشاریه و مخارج آنشعله

 )۱۳۹( ، در تحویل کسور عام به سوی کسور اعشاریه۱ ضیاء

 در جمع کسور اعشاریه  ،۲ضیاء 

 ب)۱۳۹( در تفریق کسور اعشاریه ،۳ضیاء 

 در ضرب کسور اعشاریه ،۴ضیاء 

 در قسمت کسور اعشاریه ،۵ضیاء 

 )۱۴۰( چهار ضیاء ویک شعله ، در استنباط اعمال ناشی از کسور ....  منشعل به ۳نــــور 

 ٢٢در برآورد چادر شعله،

 )۱۴۱و بیان قسمت متقاطعه (، ۱ضیاء 

 ب )۴۱۱( در بیان قسمت متداخله، ۲ضیاء 

 )۱۴۳( در خالصۀ اربابی، ۳ضیاء 

 ب)۱۴۳( در تقسیم غنیمت فی ما بین لشکر، ۴ضیاء 

 )۱۰۷شود طریقۀ ابتیاع و تسعیر و صرف و مبادله و نظایر آن (، در تبدیل و در او نموده می۴ور نــ

 ب)۱۰۹( است. شعاع ٢٣شش در بیان معرفت لوگارثم و قواعد اعمال آن و او منشعع بر ،۵ور نـ

 ب)۱۱۰( برای دریافت لوگارثم عددی صحیح که تحت هزار باشد ]،۱[شعاع 

 ب)۱۱۰( برای دریافت لوگارثم عددی صحیح که بالای هزار باشد]، ۲[شعاع 

 )۱۱۱( برای دریافت عددی از لوگارثم مفروض ،۳شعاع 

                                                 
 ذیل ضرب از جدول سوم آمده است. بحرالجواهر. این عنوان در  ٢٢

شعاع  ۴رسد باید ب، به فهرست اضافه شده است، به نظر می ۸۳. اصل: چهار. به استناد دوعنوانی که در حاشیۀ برگ  ٢٣

 یافت. شعاع تغییر می ۶به 
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 ، برای دریافت لوگارثم عدد لشکر۴شعاع 

 ، عمل ضرب به حساب لوگارثم۵شعاع 

 ب)۱۱۲، عمل نزول به حساب لوگارثم(۶شعاع 

 )۹۷است( دو ضیاءدر استخراج مجهولات و آن نیز ، ۶نــــور 

 به طریقۀ اربعۀ متناسبه ،۱ضیاء    

 ائینبه طریق خط ،۲ضیاء 

 )۹۸است( چهار نوردر مساحت و او منوّر به  اشراق دوم،

 در بیان معرفت مساحت، و ادای اصول و اصطلاحات آن ، ۱نور   

ــاحت ،۲نور  ــطوح متعلقه به آنها و قاعدۀ مس ــتقیم) و س ــل و مس  در بیان خطوط (منحنی و وص

 ب)۹۹(

 ب)۱۰۰( در بیان مساحت جسم و قاعدۀ مساحت سطح و جسم آن ،۳نور 

 )۱۰۲( وجهقنوات. در دو  ٢٤در اجرای ،۴نور 

 

 )۱۰۲( است ٢٥ها، منشرق به سه اشراقلمعۀ دوم، در علم سیاق و و آداب دفاتر و توابع آن

شراق  شعل به  ،۱ا صطلاحات آن و او من صول و ا سیاق و آداب ا شعلهدر بیان معرفت علم  و  یک 

 است. هشت ضیاء

 در بیان معرفت ترقیم خط سیاق ،۱شعلۀ   

ات] ،۱ضیاء 
ّ

 )۱۴۵( در قرینه، [در دو قسم: قرینه در فرد و قرینه در مد

 )۱۴۸( در اتصالات ،۲ضیاء 

 ب)۱۴۸( در بدن و گوش و حشو و غیره و آداب هر یک ،۳ضیاء 

 در اقسام میزان ،۴ضیاء 

 )۱۵۲( در رادّه عن الحشو ،۵ضیاء 

 در سهو العقد میزان ،۶ضیاء 

 ب)۱۵۲( در جایزه  ،۷ضیاء 

                                                 
 ها به صورت اجزاء قنات نوشته شده است.. در بیشتر نسخه ٢٤

لمعۀ دوم به جای اشراق، به دو نور تقسیم شده، ولی در متن به درستی اشراق نوشته  ۸۳. اصل: سه نور. در فهرست ص  ٢٥

 بنابراین در اینجا عدد دو را به سه تغییر دادیم.  ها در لمعه اول و دوم جابجا شده است. شده است. نیز تعداد اشراق
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 در تعداد ،۸ضیاء 

 ب)۱۵۲( است دو شعلهدر بیان جمع و خرج و او منشعل بر  ،۲اشراق 

 در آداب جمع  ،۱شعلۀ   

 )۱۵۴( است عکسو  سه شعاعدر آداب خرج و او منشعل بر ، ۲لۀ شع

 ب)۱۵۳( در اعمال تحت الباقی ،۱شعاع 

 ب)۱۵۵( در اعمال تحت الفاضل ،۲شعاع 

 در اعمال بعد الباقی ،۳شعاع 

 بما فیه الزیاده ، ۴شعاع 

 )۶۷( در بیان جزو دادن باقی و فاضل عکس،

 است: نوردو ، در  آداب دفاتر و او منور ۳اشراق 

 در آداب دفتر اوارجه ،۱نور     

 است چهار ذرّهدر آداب دفتر توجیه بر  ،۲نور     

 در نوشتن بروات ،۱ذرۀ      

 ب)۸۹( قسم] ۷در طرح محاسبات، [در  ،۲ذرۀ 

 های مشهوره اهل تحریر و در معانی و الفاظ مصطلحه و صیغه ،۳ذرۀ 

 ب)۱۵۷( دفاتر 

 ب)۱۵۹( در مضافات القاب ،۴ذرۀ 

 [در نسخه موجود نیست].قطعه، 

 

یخ تألیف کتاب  وامع الاشراقسال حیات نویسندۀ و تار  ل

سنده در دیباچۀ کوتاه کتاب،  شهور بهمحمدامین بن محمدکاظم خویی نام نوی شده  میرزا بابا م ذکر 

شتراک  سندۀ کتاب را به دلیل ا ست. نوی ست. در فهرست کتابخانه نیز توضیحی در معرفی او نیامده ا ا

توان با شخص نام مشهور، نام پدر، تخصص او در امر سیاق و استیفا و نیز یکی بودن دورۀ زندگی، می

ق یکی دانست. ١٢٢٩سال در  هیلچی به روسیرازی ایخان شرزا ابوالحسنیم سفرنامۀیاد شده در متن 

 نویسد:  ویژه، میرزا بابا مستوفی میوی در بارۀ میرزا محمدکاظم و چهار فرزندش و به
ك در مرتبۀ یمکان هر ، مســتوفی ســرکار شــاه جنتمحمدکاظمرزا یپناه م... الحق اولاد مرحمت

صاف حمیر ندارند و به جمیل و نظیخود عد سندیع او صوری و  ده و کمالات ویده و اخلاق پ سن  محا
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سته و پ سته مییمعنوی آرا شند. چنانرا ست و  رزا بابایمچه با ستوفیکه اکبر اولاد او وان اعلاست، ید م

شته سرر سدر  صور نیداری و علم  سرکار یست. و بعد میاق، ثانی به جهت او مت رزا محمدعلی که در 

منشی بالاستقلال و نادر عصر است. و بعد ران، یعهد دولت االسلطنه و ولیبیوالاتبار نوّاب اشرف نا

ع صفات حسنه آراسته است. ین که به جمیار قزویر شاهزاده، صاحب اختیرزا محمدحسین وزین میهم

ن ظاهر یۀ احوال اهالی قزویرفتاری او آثار رضامندی و خوشنودی از ناصكیو از مراتب دانشمندی و ن

شاهزادۀ اعظم را کمال اعتماد و اعتقا ست، و  شد و بعد مشان میید و التفات با اا سن، یبا رزا محمدح

شرف ولی سرکار نواب ا ستوفی  سرباز نیعهد ام سپاه نظام و  ست، و در امر یز با ایران که وزارت  شان ا

 ٢٦دارند.خود منتهای استقلال را می

 معلواتوضیح سفرنامه البته در باب مستوفیان مشهور خاندان آشتیانی است. و نسبتِ خویی مؤلف 

ــناد متن کتاب در ابتدا کمی ایجاد تردید می ــتیانی در یکی از اس ــبختانه نام میرزا بابا آش کند، اما خوش

توانیم نویسنده ـ که در ادامه به معرفی آن خواهیم پرداخت ـ آمده است و بر این اساس می بحرالجواهر

شتی لوامع الاشراق ستوفی آ انی [ثمّ خویی] بدانیم. همچنین را بدون تردید میرزابابا فرزند محمدکاظم م

شده در مقدمۀ کتاب(  ١٢٦١با توجه به تاریخ تألیف یاد
ً
سفرنامه، عجالتا ق) و اطلاعات موجود در این 

 ق گواهی داد. ١٢٦١تا  ١٢٢٩های توان به زنده بودن مؤلف میان سالمی

 

 ها و اختلافات متنشباهت

ست محتویات متن  چنان ست به فهر صلکه در نگاه نخ ساختار و ف ست،  بندی کلی دو کتاب نیز پیدا

و یک  لمعه، کتاب به دو لوامع الاشــراقاند. یعنی در یکســان اســت و تنها نام فصــول و ابواب متفاوت

سیم ساحلو یک  بحربه دو  بحرالجواهر، و در قطعه ست. جزییات تق شده ا سیم  بندی مطالب نیز تق

شحه و جدو را به  بحرگونه اســت. یکی همین ضیاء و را به  لمعهو دیگری هر  ل و قطره،ر شعله و 

 تقسیم کرده است.  شعاع

شن می سۀ نمایۀ کامل محتویات هر دو کتاب، رو شراقشود که متن با مقای صل لوامع الا تر و مف

 اند.است. این موارد در فهرست با خط تیره مشخص شده بحرالجواهرتر از کامل

کتاب دانسته شده، ولی نسخۀ موجود، فاقد این بخش است  ، آخرین بخشقطعه، لوامعدر دیباچۀ  

ست. اما آنو نمی ضوع آن چه بوده ا (به جای  به عنوان آخرین بخش کتاب بحرالجواهرچه در دانیم مو

                                                 
 ٨ و ٧ایلچی شیرازی: .  ٢٦
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 ذرۀیعنی مضافات القاب است که ذیل  لوامعقطعه و معادل ساحل) آورده شده، آخرین بخش بازماندۀ 

 چهارم از آخرین شعاع کتاب آمده است. 

ـــت. یعنی  بحرالجواهرهای لوامع، متن در برابر افزونی که در لوامع نیس هم بخش کوچکی دارد 

شط اول، و دو جدول زیرمجموعۀ آن). اما این  شاغل (نهر دوم از  سب و م صنایع و مکا سامی ارباب  ا

سخۀ  ست و به نظر می ١٢٦٧بخش افزوده در ن سموجود نی  بحرالجواهرد پس از این تاریخ به کتاب ر

 افزوده شده است.

سانی عبارات متن کتاب، بیش از اندازه ساختاری و هم شباهت  ست که  ست که بتوان بدیهی ا ای ا

توان سارق آن را به اتفاق نسبت داد. پس تردیدی در وقوع یک سرقت علمی نخواهد بود. اما چگونه می

 را شناخت؟ 

ضوع تقدم در ت سش تعیین کننده در این بارپس مو ستین پر ست. تا این هألیف نخ ساس ا جا و بر ا

قمری ثبت شــده  ١٢٦١ها با تاریخ پیش از ســال که در فهرســت بحرالجواهرهای معرفی شــدۀ نســخه

کننده، توان به همین یک دلیل قانعاست، فضل تقدم در تألیف از آن عبدالوهاب شهشهانی است و می

بدانیم که البته چند فصل تخصصی به کتاب افزوده است. اما اعلان تاریخ دقیق خویی را سارق کتاب 

آید. یعنی اگر او کتاب دیگری را به نام خود کرده باشد، صادقانه به نظر می لوامعتألیف از سوی مؤلف 

، دلیلی ندارد که تاریخ تألیفش را در مقدمه ذکر کند. اما عکس ان موضوع منطقی خواهد بود اگر سارق

ــخه با تاریخی کهن ــال تألیف را در متن کتابش ذکر نکند، اما تلاش کند تا با ارائۀ چند نس ــبهۀ س تر ش

 سرقت را از بین ببرد. 

، دیدیم که چند تاریخ بحرالجواهرهای خطی از ســوی دیگر، چنان که گذشــت در بازبینی نســخه

سال  سخهلوامع الاشراقق (تألیف ١٢٦١پیش از  شدهها به عنو) که در ن سال تالیف یا کتابت ذکر  ، ان 

که تاریخی پیش  بحرالجواهرهای اند. این موضوع، اطمینان ما را نسبت به درستی دیگر نسخهنادرست

 ق دارند، سلب کند. ١٢٦١از 

 

 داوری در بارۀ دو کتاب

ما برای  گیریتواند در تصــمیمبندی و توجه به موارد ذیل میگفته، بازبینی، جمععلاوه بر موارد پیش

 قضاوت در بارۀ این دو کتاب مؤثر باشد:

نه ١ تألیف و تلاش بر که یخ  مایی.تار خه ن به وجود نســ که  بحرالجواهرهایی از با توجه 

رســد تلاشــی صــورت گرفته اســت تا تاریخ تألیف این تاریخی غیرواقعی دارند، به نظر می



 
 
 
 
 

576 è فیروز باقرزادهنامۀ دکتر ن، جش فرّ فیروز 

 

 
 

تر از دیگر تألیفات مهم این ) و حتی کهن١٢٦١( الاشراقلوامعتر از زمان تألیف کتاب، کهنه

 ) نشان داده شود. ١٢٥٨( فروغستان) و ١٢٥٥( قوانین السیاقدوره مانند 

ــص در تألیف.  ٢ دادن تألیف کتابی برجســته و اثرگذار در حوزۀ فقه به نســبتنقش تخص

ــانی هم از طی مدارج فقهی او  ــتوفی چون میرزا بابا که نش ــی مس ــخص قدر نداریم، همانش

لابی« به بحرالجواهردادن کتاب پذیرش است که نسبتغیرقابل
ّ

که از حضور او در  »اقل الط

 بحرالجواهرسند موجود در متن  و حتی به استناد دو دستگاه دیوانی خبری در دست نیست.

کار توان اطمینان یافت که او هیچ گاه وارد که مربوط به خود او و بقعۀ شــهشــهان اســت، می

این نکته نیز قابل یادآوری اســت که حتی در گذشــته نیز چنین ذهنیتی دیوانی نشــده اســت. 

ــبت به مؤلف  ــت. چنان بحرالجواهرنس ــته اس ــیاق، که در  وجود داش مقدمۀ یکی از کتب س

 . ٢٧به میرزا عبدالوهاب معتمدالدوله (نشاط اصفهانی) نسبت داده شده است بحرالجواهر
وامعتر بودن متن کامل ٣ شراقل سۀ محتویات این دو اثر دیده می چنان. الا شود، که در مقای

شراقلوامعمتن  صی، کاملالا ص شواری یا هر تر و تخ ست و میرزا عبدالوهاب به دلیل د تر ا

صــفحه از کتاب)، و مباحث مربوط  ٥٠(حدود  دلیل دیگر، از آوردن مباحثی چون لگاریتم

صۀ اربابی و تق ست. به خال صرف نظر کرده ا شکر و ... در کار خویش  سیم غنیمت میان ل

 اگرچه این مباحث کاملا مرتبط با هدف تألیف بوده است. 
کسفورد، نشان می ١٢٦٦. نسخۀ مورخ تغییر نام کتاب و دیباچه ٤ دهد که متعلق به دانشگاه آ

یعنی: ، لوامع الاشــراق فی الحســاب و الســیاقکتاب شــهشــهانی در ابتدا نامی مشــابه 

تغییر  بحرالجواهر فی علم الدفاتر داشته است. و سپس به بحرالجواهر فی الحساب و السیاق

دیباچۀ نخست مانند دیباچۀ خویی  که در ابتدا یادآور شدیم، از سوی دیگر چنان یافته است.

ق ١٢٦٧کوتاه، و دارای عباراتی شبیه لوامع است. تغییر دیباچه، نخستین بار در نسخۀ مورخ 

 شود. یده مید

وامعنام مؤلف  ٥ بدیهی است هر نویسنده به تناسب شغل . بحرالجواهردر کتاب  الاشراقل

ــاهد در کتاب خویش بهره  ــنادی که در اختیار دارد به عنوان نمونه و ش و موقعیت خود از اس

 الاشراقلوامعتوان نام مؤلف می بحرالجواهرهای خطی و چاپی گیرد. اما در بیشتر نسخهمی

شتیانیبندی عالیمطابق جمع«را با عبارت  سناد کتاب  »جاه، میرزا بابای آ در یکی از نمونه ا

                                                 
 .٤ ، کتابخانه مرکزی، ص٢٦٢٦، ش المقالات التبیانیه فی المقامات السیاقیه. ٢٧
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عای این مقاله اســت. علاوه بر آن که اندک ٢٨دید
ّ

. وجود این عبارت خود دلیلی قاطع بر مد

 کند. ابهام مربوط به نسبت خویی و آشتیانی مؤلف را نیز حل می

 
 و ذکر نام میرزا بابا آشتیانی ذیل اصل. کتابخانه مجلس) ٢١٢٤(نسخه  بحرالجواهر ٨٩ص 

 

شده، اکنون می شواهد یاد سخۀ  الاشراقلوامعتوانیم کتاب بر پایۀ مجموعۀ  صیل و ن میرزابابا خویی را ا

ق نســخۀ دانشــگاه ١٢٦٦. به گمان نگارنده، بر پایۀ تاریخ ٢٩را نســخۀ جعلی کتاب بدانیم بحرالجواهر

کسفورد،  کم باید پنج سال پس از تألیف خویی انجام گرفته باشد. این سرقت دست آ

 

 برآیند

تألیف محمدامین  فی الحساب و السیاق الاشراقلوامعبندی کتاب موسوم به  بازسازی محتویات و فصل

ــف رابطۀ تنگاتن ــهور به میرزا بابا خویی، منجر به کش ــهور به  گبن محمدکاظم مش این متن با کتاب مش

، اثر عبدالوهاب بن محمدامین حسنی حسینی شهشهانی اصفهانی گردید. با فی علم الدفاتر بحرالجواهر

اثر اصــیل، تألیف  لیف همســان،أو ترســد از میان این دتوجه به شــواهد یادشــده در متن مقاله به نظر می

 تواند در این سه موضوع خلاصه شود: میرزابابا خویی است. دلایل اصلی این برداشت می

                                                 
شوم که سند مورد استناد، در تنها نسخۀ را نیز اضافه دارد. نیز یادآور می» مقرب الخاقان« ۀها، کلمدر برخی نسخه. ٢٨

 موجود نیست.  لوامع الاشراقناقص 

 از کتب پیش از خود بحثی دیگر است که در جای دیگر بدان خواهیم پرداخت.  لوامعموضوع تأثیرپذیری مؤلف . البته  ٢٩
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ست. ١٢٦١، خویی در دیباچۀ کوتاه خویش، تاریخ الف سال تألیف کتاب یاد کرده ا ق را به عنوان 

نیز  بحرالجواهراز کتاب  ١٢٦١ش از های پیتاریخ تألیف را در متن کتاب ندارد و نسخه بحرالجواهراما 

 بحرالجواهرهای رسـد تلاشـی برای کهنه نمایی نسـخهو به نظر می ،اندآشـکارا نادرسـت و سـاختگی

 صورت گرفته است.

صی، متن کتاب خویی کاملب ص شهانی بخشتر و دارای مباحثی تخ شه ست. اما  هایی از تر ا

یاورده و آخرین بخش موج پایانی واقعی) کتاب را در اثر خویش ن نه بخش  به را ود از کتاب لوامع (و 

 عنوان بخش نهایی کتاب خویش قرار داده است.

ای ، تألیف کتابی تخصــصــی در این ســطح، تنها در توان مســتوفیان برجســته و صــاحبِ تجربهج

ست داریم،  ستۀ زمان خود در د ستوفی برج شناختی که از خویی به عنوان م ست. با توجه به  طولانی ا

س سبتبتن ست که از خاندانی اهل دادن تألیف کتاب به او، باورپذیرتر از ن شهانی ا شه دادن کتاب به 

 ای در اصفهان بوده است. علم، و متولی موقوفه

شته، در  الاشراقلوامعای از کتاب رسد که میرزا عبدالوهاب، نسخهچنین به نظر می را در دست دا

ــول و ابواب را تغییر داده، بخش ــیابتدا نام کتاب و عناوین فص ــص تر کتاب چون لگاریتم و های تخص

شان سپس برای ن سخهبرخی دیگر را حذف کرده، و  تر از هایی با تواریخی کهندادن قدمت کار خود، ن

 تألیف خویی ساخته است. 

ست صل بررسی و ا شده البته حا ست یافتن موارد یاد ست. بدیهی ا شده در متن مقاله ا دلالات بیان 

تواند این نظر را ای دیگر از هر کدام از دو تألیف، میای از مؤلفین و یا کشــف نســخههر اطلاع تازه

 تکمیل یا اصلاح کند. تنها نتیجۀ قطعی این مقاله، اثبات وقوع یک سرقت علمی است.

 

 )الجواهر بحرهای سنگی کتاب پیوست: (چاپ

 ، آستان قدس، ملی)مشار. جیبی (ربع میراهرزا ابیم :باتکق. ١٢٧١چاپ 

 (مشار، ملی)صفحه  ۲۷۵ ،تب: میرزا ابراهیم عربق. کا ۱۲۷۲پ چا

 (بیاض، آستانه، دانشگاه اصفهان) ص. رقعی ١٦٧کاتب: عبدالغفار همدانی، ق. ١٢٧٣چاپ 

 )مهدوی ،ملک ،مسجد اعظم ،آستانه ،بیاض(ص.، رقعی  ١٧٥شکسته نستعلیق، ق. ١٢٧٩چاپ 

 )مشار(چا، رقعی بیق. ١٢٨٠چاپ 

 )ملک ،ملی ،مشار(ص. رقعی  ١٧٨نستعلیق،  .کارخانه مشهدی رضاقلی، تهران. ق۱۲۸۴چاپ 

 (ملی، مجلس) ص.، جیبی ١٦٧نسخ،  .عبدالرسول تفرشی اکبربنعلی :کاتبق.  ١٢٨٧چاپ 
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شهدی کارخانۀ ق. تهران، ۱۲۹۶پ چا ستعلیبی، جیرضاقل م تفرشی،  یعلعباس خط به ق،ی. ن

 )١٣٥نژاد ص.(صفی ١٦٤

ستعلیق، ق. ١٢٩٧چاپ  سته ن شک ضاقلی،  شهدی ر ستاد م (مجلس، ص.، رقعی ١٧٦چاپخانه ا

 ملی)

 (مشار)علی تفرشیاتب: عباس، ککارخانه مشهدی رضاقلی ،تهرانق. ۱۲۹۷چاپ

 ، مهدوی)مشار. رقعی. (ص ١٧٤ق. تهران، ١٢٩٩چاپ 

حاجق. ١٣٠٦چاپ  نه  خا چاپ قا بن ابراهتبریز:  مدآ تابفروش تبریم مؤیاح تاجر ک ماء  . زییدالعل

 (ملی).یانابیخ ونخدل هب صلختم یلدعمحمکاتب: ص. رقعی،  ١٦٦نستعلیق، 

 ابن صــفا، به ســلطان الکتاب متخلص محمدرضـــا رزایمیحاج کاتب: ق، ١٣٠٦چاپ 

ستاد دی به ،یمحمد زنجان اهتمامبه ،یمحلات یخاقان اللهبیحب رزایمیحاج سماع محمد ا بن   لیا

 )مشارص. جیبی، ( ٢٠٠اکبر،  یملاعل یحاج

الکتاب کاتب: محمدرضـــا ســلطان .جیبیص.  ٢٠٠چا، نســتعلیق، تهران: بیق. ۱۳۰۶چاپ 

ــفا به متخلص ــجد  به اهتمام: محمد زنجانی،. محلاتیخاقانی الله  بیبن حب ص ــتان قدس، مس (آس

 اعظم، بیاض)

 )مشارص، (۱۶۷ق، تهران، جیبی، ۱۳۱۲چاپ 
 )، مجلس، بیاضمشارص، (۱۶۷ق، اصفهان، جیبی، ۱۳۱۶چاپ 

 تبریز)(مرکزی ص. ١٦٦ .چابی .جابی .تابی
 )بیاض، مرکزی تبریز، مسجد اعظم(ص. جیبی ٢١٤شکسته نستعلیق،  .چابی .تابی

 )۴۷۱۶، ش ۱۰۸۳ص  /۲شبه قاره ص. ( ٢١٣تا. بمبئی، بی

 

 نامهکتاب

، مرداد ـ ٥٨ ۀ، شمارهای تاریخیبررسییحیی شهیدی،  ۀترجم، ، »قویونلوهااسناد آق ۀنکاتی دربار«، ١٣٥٤، ژان، اوبن

  شهریور.

شش ، به کو) به روسیهلچییا (رازییخان شرزا ابوالحسنیم سفرنامۀ دلیل السفرا، ،١٣٦٣ ایلچی شیرازی، ابوالحسن خان،

 .محمد گلبن، دنیای کتاب، تهران

با همکاری علامه اوحدی، و سید  ،فهرست نسخ خطی کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی ،۱۳۴۸ حایری، عبدالحسین،

 .مجلس شورای اسلامی ۀابراهیم دیباجی، تهران، کتابخان
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 با، دانشگاه تهران یو معارف اسلام اتیکتابخانه دانشکده اله یخط یهافهرست نسخه  ،۱۳۴۴ ،محمدباقر ی،حجت

 .تهران، تهران دانشگاه، پژوهدانش یو نظارت محمدتق قیتحق
 .دایره المعارف تشیع، »شهشهانی«، حسن انوشه

 . چاپ و انتشارات دانشگاه تهران ۀ، تهران، مؤسسفهرست کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران، ۱۳۵۷پژوه، محمدتقی، دانش

 .۲۱ ، شمارۀ۱۳۷۶بهار و تابستان  شناخت،، »عیهای سماای نفیس دربارۀ مؤنثمعرفی نسخه36T«، ١٣٧٦رسولی، حجّت، 

 .کتابخانۀ مجلس در ٥٥٩٢ش. نسخۀ ، الجواهربحر  ،بن محمّدامینعبدالوهّاب  شاهشاهانی حسینی اصفهانی،

 ۀدر کتابخان ۸۱۵۳۰۰ش.  ۀنسخ ،الدّفاتربحرالجواهر فی علم ،بن محمّدامینعبدالوهّاب  شاهشاهانی حسینی اصفهانی،

  ملی. 

  .۲۳۶ ارۀ ، شم۱۳۵۷نیمۀ دوم تیر 36T ، وحید ، »شاه علاءالدین«، ۱۳۵۷ ،مصطفی ،علاییشاه

نامۀ مالیه و ، ویژهپیام بهارستان، »بررسی کتابشناسانۀ تالیفات استیفا در دورۀ اسلامی«، ۱۳۹۲قلعه، علی، صفری آق

 .۱۱ـ  ۹۵: ۱۳۹۲آل داوود، تهران، تابستان  اقتصاد، شمارۀ یک، به کوشش سید علی

 .کتابخانۀ ملیزش خط سیاق، تهران، کوششی در آمو، ۱۳۸۷نژاد، جواد، صفی

 ، دارالاضواء، بیروت.الذریعه الی تصانیف الشیعهطهرانی، آقابزرگ، 

 .، به کوشش ایرج افشار، تهران، مرکز نشر میراث مکتوبفروغستان ،۱۳۷۹ فروغ اصفهانی، مهدی بن باقر،

 .، تهرانهای ایرانکتابخانههای خطی ریاضی در فهرستوارۀ مشترک نسخه، ١٣٨٧ا، فریب ،فرید و پایروند ثابت ،قاسملو

، الله العظمی مرعشی نجفیعمومی حضرت آیت ۀهای خطی کتابخانفهرست نسخه ،۱۳۸۹ مرعشی نجفی، سید محمود،

 د احمد حسینی اشکوری، قم.و سی

 بنگاه ترجمه و نشر کتاب. فارسی، تهران،های چاپی فهرست کتاب، ١٣٥٢، خانبابا، مشار

حی شهرداری اصفهان، ، تصحیح غلامرضا نصراللهی، سازمان فرهنگی تفریاعلام اصفهان ،۱۳۹۲ الدین مهدوی،مصلح

 اصفهان.
 اسلامی.المعارف بزرگ ۀ، تهران، مرکز دایرهای فارسیکتاب ۀفهرستوار ،۱۳۷۸ منزوی، احمد،

 ،۱۳۷۶پاییز و زمستان 36T، وقف، میراث جاویدان36T ،»نگرشهشهانی، فقیهی واقف، ناقدی ژرف36T«، ۱۳۷۶، کمالسید ،موسوی

 . ۲۰و  ۱۹ ۀشمار

به کوشش ماهدخت ، ...) شجرات و و سادات (سلسله تاریخ اصفهان ،۱۳۹۰ الدین،شیرازی اصفهانی، جلالهمایی 

 مطالعات فرهنگی، تهران.ی و نوایی، پژوهشگاه علوم انسان
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Pl.19 Bayad wa Riyad, Biblioteca Apostolica, Vatican City, Ms. Ar. 308, f.10a 

 
Pl.20 Bayad wa Riyad, Biblioteca Apostolica, Vatican City, Ms. Ar. 308, f.19a 
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Pl.18 Sarikhani Collection leaf (I. MS. 4028), the harpist 
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Pl.17 Sarikhani Collection leaf (I. MS. 4028), the empty bed 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  
  
  
  
  

242  FARR-e FIROUZ, Special Edition in Honor of Dr. Firouz Bagherzadeh 

 
Pl.16 Uppsala University Library, Vet.82, f.72a 
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Pl.15 Sarikhani Collection leaf (I. MS. 4028), youths on balcony 
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Pl.14 Sarikhani Collection leaf (I. MS. 4028), court ladies 
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Pl.13 Sarikhani Collection leaf (I. MS. 4028), brick façade 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



  
  
  
  
  

238  FARR-e FIROUZ, Special Edition in Honor of Dr. Firouz Bagherzadeh 

 
Pl.12 Sarikhani Collection leaf (I. MS. 4028), window 
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Pl.11 Sarikhani Collection leaf (I. MS. 4028), wall decoration 
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Pl.10 Sarikhani Collection leaf (I. MS. 4028), Shirin and her maid 
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Pl.9 Sarikhani Collection leaf (I. MS. 4028), doorway 
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Pl.8 Nizami, Khusrau va Shirin, Washington, D.C., Freer Gallery, No.31.34 
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Pl.7 Nizami, Khamsa, Istanbul, Topkapı Sarayı Müzesi, H.761, f. 57b 
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Pl.6 Nizami, Khamsa, London, British Library, Or. 6810, f.62b 
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Pl.5 Keir Collection leaf (PP8) 
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Pl.3 Sarikhani Collection leaf (I. MS. 4028), diagonal inscription band 

 
Pl.4 Sarikhani Collection leaf (I. MS. 4028), curtain with inscription 



  
  
  
  
  

Courtly Love, Persian Style  229  
  

 

 
Pl.2 Sarikhani Collection leaf  (I. MS. 4028), framed 
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Pl.1 Sarikhani Collection leaf (I. MS. 4028), unframed 
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of mankind. Nizami is unsparing in his description of the chaos which 
love for Shirin wreaks in Farhad’s life, describing Farhad’s face as “a 
garden of tulips”.  
 ‘Udhri poetry eventually reached Muslim Spain, where incidentally it 
found pictorial expression in the tale of Bayad and Riyad, whose hero and 
heroine, like Layla and Majnun before them, faint with longing at the drop 
of a hat, their sighs and groans echoed by the nearby waterwheel (pl.20).  
From Spain, so runs a popular theory, it infiltrated the lays of Provençal 
troubadours, and thus entered the European imagination.  As late as the 
19th century Heinrich Heine, perhaps Germany’s foremost romantic poet, 
tackled that same theme in a moving poem (Der Asra, namely the ‘udhri) 
about a Yemeni slave who falls in love with the Sultan’s beautiful daughter 
and becomes deathly pale as he gradually pines away, for he comes from 
that tribe “welche sterben, wenn sie lieben” – “who die when they love”. 
So the Sarikhani painting has a long and complex family tree, rooted in 
ancient Arabia, flowering in medieval Andalusia and Iran and eventually 
bearing unexpected fruit centuries later in far-off Germany. 
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birun, one of the youths seems to be looking directly into the andarun. 
Even if that is a logical impossibility given the angle of vision, an unsettling 
ambiguity remains, and with it the possibility of another offence against 
established custom and morality. Yet these images can simultaneously be 
read, as indicated in the previous paragraphs, as much more innocent 
references to pleasure, luxury and love. 

In sum, then, this is a painting which does much more than depict 
the moment described in Nizami’s text. It is composed to suggest that 
coming events cast their shadows before. It is of extreme, perhaps even 
excessive, formality, calculated to the last centimetre. Nothing is there by 
accident. But one should not mistake its stillness for coldness. Beneath its 
calm exterior there seethe volcanic passions. For in this story, as in 
conventional tales of courtly love, the lover, adoring his lady from afar, 
driven out of his mind by thwarted passion, performing prodigies of 
devotion to no avail, forfeits his reason.34 This is precisely what happens 
to the unfulfilled lover, Qais, in another book of Nizami’s Khamsa, and 
thenceforth he is called “mad”, Majnun.  In extreme cases the lover feels 
that he has no choice but to end his life. That is a key concept in the 
popular genre of ‘udhri poetry, whose core theme is love unfulfilled.35 
Here, as in the courtly love poetry that captivated medieval Europe, and 
as is the case with Farhad and Shirin, the lovers are often of unequal social 
status; the lover serves his lady with extreme devotion and humility. 
Afflicted with the disease of love, Farhad spends sleepless nights, shuns 
human society, fills the air with his lamentations, weeps tears of blood, 
and wastes away.  Like Majnun, he prefers the company of animals to that 

many Timurid paintings.  Timurid pictorial architecture, as distinct from the real three-
dimensional thing, is frequently so compressed in its planes as to defy common sense. So 
it may not necessarily be the case that this balcony is intended to project from the 
women’s quarters.  
34 But, respecting Khusrau’s bargain with Farhad, she does agree to be his if he hacks a 
path through Mount Bisutun. The difficulties that this might present, given the fact that 
she is the Shah’s wife, are airily brushed aside by Nizami. 
35 See J. Alharthi, I Have Never Touched Her: The Body in Al-Ghazal al-‘Udhri 
(unpublished Ph.D. thesis, University of Edinburgh, 2010).  
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representing the Sasanian shah in his absence, comes irresistibly to mind.  
In the erotic context which suffuses the entire composition both the bed 
itself and the crown-like object on it draw attention in the most pointed 
way to the one person who in so many illustrations of Khusrau va Shirin 
is depicted using it,30 namely Shirin’s husband, Khusrau, the one man 
who has legitimate access to the andarun.  Once this absence registers, it 
has multiple ramifications. The principal one is that Shirin’s household is 
leaderless and, with its mistress no longer under her husband’s direct 
control, drifts into disorder – disorder fraught with sexual misbehaviour. 
Among the negative manifestations of this culpable lack of male 
supervision one may cite the presence of a male harpist31 in the women’s 
quarters (pl.18),32 which recalls the similar faux pas of the ‘udhri lover 
Bayad in far-off Andalusia (pl.19). In direct correspondence to this breach 
of acceptable conduct is  the maid who pushes herself beyond the door 
and thus into the male sphere where she too does not belong (pl.9). Other 
telltale signs of disorder are the two pairs, the maids and the youths, both 
behaving in ways that would not be tolerated in a traditionally run 
household with the alpha male in charge. Those youths, moreover (pl.15), 
are located in an ambiguous space which is attached to the andarun rather 
than the birun; and even if if the balcony33 technically overlooked the 

30 R. Surieu, Sarv-é Naz. An essay on love and the representation of erotic themes in 
ancient Iran (Geneva, Paris and Munich, 1967), pls. on 77 and 79; Stchoukine, 
“Khamseh” de Nizami, pls.IIa and XXVIIIa. Dodkhudoeva, Poemy, 164-6, lists 43 
manuscripts which illustrate Khusrau and Shirin making love. 
31 In this context, it may well be significant that, in the reworking of this scene in the 
British Library Khamsa of 900/1494-5, Or. 6810, f.62b (pl.6), the harpist has been 
replaced by a seated old woman. 
32 One may perhaps compare an image from the opposite end of the Islamic world, 
namely Muslim Spain in the 13th century. The illustrated ‘udhri romance entitled Bayad 
wa Riyad contains a picture of the fashionably dressed and immaculately barbered young 
‘udhri lover, Bayad, strumming away on his lute to an audience of appreciative young 
women in a secluded garden, with the only other male present perhaps being a eunuch 
(R. Ettinghausen, Arab Painting [Geneva, 1962], 129). 
33 There is an article waiting to be written on the idiosyncratic perspective used in so 
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If that same division is seen in graphic terms alone, once more the 
andarun to the right, divided into three broad but uneven vertical panels, 
trumps the two exaggeratedly thin exterior vertical panels of the birun to 
the left. In other words, even the vertical division of space in this painting 
works against the unfortunate Farhad, pushing him away from his future 
goal before he is even aware of that goal. And, by a daring stroke, he is 
bisected by the margin, so that he is literally only half there (pl.9). Thus 
the very composition of the painting tells the viewer plainly, in advance of 
the story itself, that Farhad will be forced out of Shirin’s world. So the 
painter is playing with time, using the present as a mirror of the future. 
He is forcing the viewer to confront what is destined to happen, as 
expressed in the painfully confined space allocated to Farhad here. In the 
most direct and practical sense, he will be left with no room to manoeuvre. 
His passion will trap him, corner him, make him helpless. He will run out 
of options and have no way of escape.  No wonder that the final act in this 
inexorable drama will be his death. 

The fifth and last theme concerns the moral dimension of this 
painting. Several of the details which bear on this theme have already 
featured in the previous category, which deals with the emotional charge 
of the painting. Thus an ambiguity is set up – by the painter rather than 
by Nizami himself, for the details to be discussed do not figure in Nizami’s 
text. It may well be a deliberate ambiguity. In short, does the painter 
celebrate the power of love or does he take a disapproving moral stance? 
The answer lies in the eye and mind of the beholder. The moral dimension 
expresses itself in multiple ways.28 One may begin with the empty bed, 
rendered in bright vermilion, the colour of passion (pl.17), with an object 
in gold that looks suspiciously like a crown perched on its striped 
bolster.29 The hanging crown in the back of the arch at Ctesiphon, 

28 Here I am again indebted to Tim Stanley for several valuable insights. 
29 I am grateful to Ina Sandmann for drawing my attention to the empty bed. For various 
shades of red as the colour denoting passion, see Sa‘di and the maiden in the Dublin 
Gulistan of 830/1426 (Hillenbrand, “Message”, 40) or Zulaikha in the Cairo Bustan of 
893/1488 (Lentz and Lowry, Princely Vision, 294). 
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youth chucking another fondly under the chin (pl.15); the lower one 
depicts two young women entwined – one throws her arm over the 
shoulder of her companion, letting her hand rest on her friend’s bosom. 
The latter in turn delicately strokes the taller girl’s cheek with her 
forefinger (pl.14).  As it happens, both these tableaux depict same-sex love, 
but it is the fact of love rather than its specific expression that matters here.  
For these overt demonstrations of affection contrast with the necessarily 
covert nature of Farhad’s forbidden love for Shirin.  They underline his 
physical and emotional isolation –  for although he is placed right next to 
the doorkeeper, their body language, and in particular their hands, vividly 
express conflict.   The splayed feet of the doorkeeper reflect his 
determination not to yield ground to the importunities of Farhad, and the 
young woman beside the doorman and blocking the entrance represents 
a further obstacle to that unfortunate lover (pl.9). He is simply not going 
to be allowed to enter. Outside, then, is the realm of dearth, 
disappointment and frustration; inside is the warmth and comfort of 
love.27 These subtleties of composition reflect the painter’s novel take on 
Nizami’s text; indeed, to some extent they contradict it. 

The blocks of colour in the painting take up the same theme, for they 
invite the eye to interpret the design as a balance between warm red and 
cold blue, with the latter predominating. It requires no great leap of the 
imagination to interpret the red as the colour of passion and the blue as 
the colour of rejection. That is, in a nutshell, the entire theme of the 
episode of Farhad’s love for Shirin: his yearning is destined to be repulsed. 

27 That said, occasionally he is depicted in the same room as Shirin, for example in a 
Khamsa in the Topkapı Sarayı Müzesi, R. 860, dated 927/1520-1, where he is seated on a 
carpet opposite her (I. Stchoukine, Les peintures des manuscrits de la “Khamseh” de 
Nizami au Topkapi Sarayi Müzesi d’Istanbul [Paris, 1977], 114). In another manuscript 
(the Nizami manuscript in the Uppsala University Library, Vet. 82, dated 843/1439, 
f.72a) he is introduced to an enthroned Shirin by the intermediary Shapur, and here the 
setting is an open courtyard outside the andarun of her palace (K. Ådahl, A Khamsa of 
Nizami of 1439. Origin of the miniatures – a presentation and analysis.  Acta 
Universitatis Upsaliensis. Figura Nova Series 20 [Uppsala, 1981], 26 and unnumbered 
plate).  
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God, but rather in despair and suicide. True, Nizami explores Sufi themes 
in depth throughout the Khamsa, most notably in the Haft Paikar and in 
Layla va Majnun, so he was perennially alert to subtle religious 
undercurrents in the narratives that he was relating.26 And poets of a 
mystical bent, like Nizami, sometimes took ‘udhri (that is, courtly love) 
themes as a metaphor for the yearning of the soul for the divine Beloved. 
But the story of Farhad and Shirin is perhaps better read at face value – it 
simply does not correlate closely enough with all the stages of the Sufi 
path. 

And so to the fourth theme to be considered, namely the emotional 
charge of this painting. Some might dispute the very idea that motionless 
figures as precisely placed as pieces on a chessboard could render any 
emotion at all. But close scrutiny suggests otherwise. The frozen quality of 
this scene lends extra power to glances, to positioning and even to very 
restrained gestures. The decision to depict a succession of pairs has the 
advantage of creating several sub-plots, and each pair is engaged in some 
kind of interaction. In other words, they are not just spectators, and so 
each pair adds its quota of meaning to the complexity of the narrative  – 
Farhad speaking to the doorkeeper, Shirin and her maid conversing, the 
two young men in the upper window, and the two young women behind 
Shirin. These two latter pairs have a further function in that they comment 
silently, by virtue of mere contrast, on the main subject of the painting, 
which is Farhad’s hopeless love for Shirin. The upper detail depicts one 

26 For the fullest exploration of symbolic themes in paintings illustrating Nizami’s 
Khamsa, an exploration that often teeters on the brink of over-interpretation and 
sometimes crosses that red line, see M. Barry,  
 Figurative Art in Medieval Islam and the Riddle of Bihzad of Herat (1465-1535) (Paris, 
2004), a study to be read in the context of a penetrating review by B. Brend in Journal of 
the Royal Asiatic Society, Third Series, 17/1 (2007), 65-6, which focuses especially on 
Barry’s interpretation of Iskandar visiting the hermit in the British Library Khamsa of 
900/1494-5, Or. 6810, f.273b. To accept that interpretation would suggest that there is no 
end to the symbolic over- and undertones of Khamsa paintings such as this one, but the 
good, bad and indifferent evidence that he cites is so thoroughly mixed that it is difficult 
to disentangle.  
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water, flowers, wine, soft music – in short, a world of privilege.24 Farhad’s 
striped leggings25 (pl.9) do not belong to that world. He is stuck at the 
gate, desperate to be admitted, so much the outsider that he is pushed to 
the uttermost extreme of the picture space, indeed to the extent that he is 
vertically bisected. He expostulates in vain; there is something aggressive 
in his posture as, with arm crooked, he grasps his belt and holds out his 
open cupped hand in the familiar pantomime of speech. But courtly life 
goes on very well without him, indeed almost as if his unrestrained 
passion, so violently expressed, is not quite the thing.  So the harpist plays 
on regardless, the court ladies bill and coo (pl.14), the youths, safely 
sequestered in their balcony, do likewise (pl.15). The viewer, knowing the 
story, readily interprets the scene as depicting the lover who aches to be 
there with his beloved, and knows full well that that is not to be. And 
therein lies the tragedy of the whole tale. All this is not in Nizami’s text at 
all; it is the painter’s free interpretation of that text, looking ahead to the 
tragic conclusion of the story.  

These remarks may also conceivably bear a spiritual interpretation 
which plays on the contrast between zahir and batin, between outer and 
inner, between exoteric and esoteric meaning. This is an idea central to 
Islamic mysticism. It could be argued that the fact that entry to the female 
sphere, the innermost interior of the palace, is barred may have to do with 
the difficulties of the Sufi path. Even so, and despite the presence of visual 
references to wine, music, passionate love, the inaccessibility of the 
beloved, and the pain of loneliness and exclusion, exemplified in 
unrequited as well as unconsummated love - all of them familiar tropes 
for Sufi experience – it is not necessary to read this story entirely in 
conventional Sufi terms. After all, it is emphatically not about 
renunciation of the world for the sake of seeking God, or cleaning the 
mirror of the heart from the rust of sin. And it ends not in the bliss that 
follows the annihilation of the individual soul as it reaches union with 

24 This emphasis recurs in the Freer Khusrau va Shirin, where the interior is stacked with 
the appurtenances of the good life.  
25 Possibly a reference to his profession. 
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makes no allusion to the outside world, but does go out of its way to stress 
male intrusion into the female sphere, since a total of no less than eight 
youths in all peer from the balcony and each of the four windows, very 
obviously violating the privacy of the andarun into which, as a special 
concession, Farhad has been invited.  The version of the story painted for 
Pir Budaq (pl.7), on the other hand, gives pride of place to the andarun, 
with no hint of a public space, and with the birun, into which Farhad has 
been banished, reduced to a bare minimum. And the Uppsala Nizami, 
perhaps painted in western India, follows a different path altogether, for 
it takes place in the birun, the male sphere, into which Shirin and her 
entourage have entered (pl.16). And as in the Sarikhani leaf, the world 
outside the palace features a row of trees, behind the border that further 
demarcates the boundary between that world and the palace.  

The design of the Sarikhani leaf, in short, ensures that Farhad 
remains in the male sphere despite his desire to enter the private female 
one. In that sense this picture is already prophetic of what is to come: 
disappointment and not fulfillment awaits him, in the true tradition of 
courtly love.  In his public role he is outstandingly successful in 
performing the impossible; but his private passions lead him to the grave. 

The entrance to the private female sphere is tantalizingly not quite 
closed. But the key point is that it is well guarded; and this is where the 
conflict is apparent. Although only a few feet separate him from his 
beloved, between them lies an abyss, and it is unbridgeable. Only the 
privileged viewer can see that Shirin is directly on the other side of the 
door, physically almost within reach; Farhad cannot know that. So loss 
and loneliness are his lot, and that is driven home by portraying him as an 
outsider rather than as an insider. His world is plain, even austere; the 
world within is one of plush furnishings, luxurious tilework,23 running 

23 For tiled inserts of the general kind depicted here, cf. the undated Mil-i Ahangan/Mil-
i Akhanjan (K. Haji-Qassemi, Ganjnameh. Cyclopaedia of Iranian Islamic Architecture. 
Volume Eleven: Emamzadehs and Mausoleums:I [Tehran, 2010], 83-4, pls.250-3), for 
which a date in either the 14th or the 15th century is plausible. 
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only markedly smaller than the andarun space on display; it is also as 
noticeably plain as the latter is noticeably luxurious. The contrast is one 
between the haves and the have-nots. The boundary between the two is 
the doorway, which is doubly guarded – for within is a privileged and 
protected space, out of bounds to ordinary males.  So the contrast between 
birun and andarun has social and psychological implications. In this 
context the inscription placed above Farhad’s head, which reads “this is 
the palace, the goal of desires” (pl.13), is heavy with irony.  

Farhad is watched from far above by the two youths snugly 
ensconced in the balcony, whose window is wide open (pl.15). They are 
and are not of the palace world; they serve as a bridge between the exterior 
and the interior. But the distance between him and them, and their 
intimate pose, signals clearly enough that they are far more fortunate than 
he is. They take up a theme first encountered repeatedly in the Great 
Mongol Shahnama around the 1320s, where several enthronement scenes 
feature court ladies crammed into high balconies and peering down 
inquisitively from either side at the action unfolding beneath them.22 
They could be interpreted as a kind of chorus, removed from the action 
but commenting on it. The same idea, this time developed more subtly by 
means of a large complex central balcony flanked by smaller and simpler 
ones, surfaces in the Khusrau va Shirin manuscript of the early 15th 
century in Washington mentioned earlier (pl.8), which also depicts the 
first meeting of Farhad and Shirin, but in a significantly different way that 
is closer to Nizami’s text.  

The triple contrast between the world outside the palace, the birun 
of the palace (drastically reduced in size) and the andarun of the palace 
(just as drastically inflated), has other dimensions too. At the most 
obvious level of interpretation, it is about the contrast between public 
space and private space, the latter subdivided into male and female, with 
the balance clearly favouring female space. Other versions of this episode 
deploy other contrasts. Thus the Washington Khusrau va Shirin (pl.8) 

22 Grabar and Blair, Epic Images, pls. 1, 6, 11, 14, 15, 17, 46, 52 and 56.  
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The comparison becomes still more apt when such figures cluster 
together. Nine of the ten figures can be read as a thick downward stroke, 
for none of them is anything but upright, forming a smooth unbroken 
vertical column. Even the youths in the balcony maintain an upright 
stance. The sole exception is the harpist (pl.18), who is banished to the 
bottom right-hand corner of the image so that he is not suffered to spoil 
that vertical emphasis. These consistently upright figures are placed at 90 
degrees to various horizontal accents, which of course emphasizes their 
height. Shirin, for example, though balancing on implausibly tiny feet, 
positively towers over her maid. Such details as the ties of the doorkeeper’s 
sash or the dramatically thin slit parting of Farhad’s robe (pl.9) take up the 
theme of attenuation in rather different visual language. But the painting 
as a whole achieves a considered balance between vertical and horizontal 
accents. 

What of the third theme, the alternation between exterior and 
interior? It is important to note that the painting manipulates three, not 
two, separate spaces. First, the world outside the palace, glimpsed only 
partially in the top left-hand corner of the painting, with two slender trees 
on a grassy meadow set against a gold ground.21 Next, the palatial space, 
unevenly divided between male and female domestic spaces, birun and 
andarun. Both are in the palace grounds, but clear distinctions are being 
made between them. Perhaps the key observation to make here is that 
interior palatial space easily trumps exterior palatial space; the ratio is 3:2, 
which is the same as that of the picture space itself, and is, incidentally, a 
common proportional relationship in Islamic architecture from ‘Abbasid 
times onwards.  This is a clear reminder of how precisely every detail of 
this painting is plotted. Here this obvious disproportion has a special 
purpose: it signals that what happens inside the andarun matters more 
than what happens in the birun. The space allotted here to the birun is not 

21 I thank Tim Stanley for his astute observations about interior and exterior space, and 
for the further suggestion that the trees “are of the type that line water courses in Iran, 
suggesting that the palace is by a stream, perhaps a hint at ‘the lofty mansions beneath 
which rivers flow’, to quote the Koran”. The trees are chinars. 
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painting (pl.13). Its warm tonality is a decisive accent in the entire 
composition, and is a device used very frequently in early Timurid 
painting.19 

As distinctive as the vertiginous verticality of the format itself are 
the figures themselves. And it is they that provide the strongest evidence 
in favour of a date between c.1400 and c.1430. They are of an unmistakable 
kind – willowy and wasp-waisted, improbably tall and thin, with long 
trunks, still longer legs and narrow shoulders (pls.2 and 14). The type is 
first encountered in later 14th-century metalwork, especially that 
connected with the school of Fars, but in book painting these 
characteristics are much exaggerated, though they took a little time to 
develop: the 1386 Khamsa of Nizami in the British Library shows them at 
an intermediate stage.20 This is fashion verging on caricature, the perfect 
objective correlative for the deliberately high-flown imagery of medieval 
Persian poetry, in which beautiful people, male and female alike, are 
compared to cypresses and narcissi. The depiction of the tall, queenly 
Shirin fits that latter simile like a glove, with her body as the stalk of the 
flower and her nodding, slightly bowed head as the flower itself (pl.10).  

19 Notably in the Dublin Gulistan, Baisunghur’s Shahnama in Tehran, Baisunghur’s 
copy of the Khamsa of Nizami and the St Petersburg Khamsa, all dated or datable 
between 1426 and 1431. The list could easily be extended to include slightly earlier and 
slightly later manuscripts. This same body of manuscripts also offers parallels for other 
features of the Sarikhani Collection leaf such as the conical caps worn by the young men 
and the black head-flaps worn by the women, as mentioned earlier, but also the 
projecting balcony, the elaborately carved stucco window and the chromatic 
correspondences between very varied objects, a device employed to integrate the 
composition. Sometimes the parallel is so close that it suggests a specific borrowing, as 
in the case of the striped bolster found in both the Sarikhani Collection leaf and in the 
scene of the drunken prince and the Chinese maiden in the Dublin Gulistan. The 
similarities are not confined to the form but extend to the decoration of the bolster, its 
context and its place in the design.  
20 See N.M. Titley, “A Fourteenth-Century Khamseh of Nizami”, British Museum 
Quarterly 36 (1972), 8-11 and M.S. Graves, “Words and Pictures: The British Library’s 
1386-8 Khamseh of Nizami, and the Development of an Illustrative Tradition”, Persica 
XVIII (2002), 17-54. 



  
  
  
  
  

216  FARR-e FIROUZ, Special Edition in Honor of Dr. Firouz Bagherzadeh 

upper body overlaps the lower body of the court lady behind her (pl.10).  
That again has a double advantage, in that it creates depth while also 
underlining the role of Shirin (in yellow) as the principal person in the 
scene. Next, the painter places maximum distance between the people in 
the painting and the viewer. He does so by adopting a high vantage point, 
so that one reads the scene as it were from above. The theatrical analogy 
is irresistible; it is as if one were looking down from a box in the upper 
circle. This extra distance encourages objectivity; and it permits the viewer 
to take in the entire layout at a glance. One has a sense of the director 
profiting from his elevated position to shuffle and reshuffle the 
components of the scene, freely incorporating multiple and mutually 
contradictory viewpoints into one single image.  Thirdly, as already noted, 
the painter exploits height in various ways, a topic to be further developed 
shortly. Lastly, he is careful to create passages of a single dominant colour 
– pink for the outer wall and roof, blue for the outer floor, a startling 
vermilion for the bolster, various strong colours for clothing, white for the 
upper interior wall, blue for the lower interior wall and beige for the 
interior floor. These spaces relieve and rest the eye as it moves around the 
painting.  This mobility is an integral element in the mise en-scène. 

The next major theme concerns the expressive use of height as a 
defining feature of the entire painting. The use of a portrait format 
privileges height over width, and this in turn generates within the entire 
composition an intense verticality which informs one detail after another, 
from figures to architecture to vases with blossoms (pl.11), from trees to 
ewers and from curtains to  windows, including a splendid one of carved 
stucco inscribed “Glory to God” (pl.12). The architecture mirrors the 
figures – for example, the long narrow red curtain of the doorway (pl.9) 
or the slender blind arch behind Farhad (pl.13). Even the trees take up the 
same theme – slender trunks, ramrod-straight (pl.15) – as do the potted 
plants that serve as wall decoration, the window revealing the garden 
beyond, and the balcony. Thus the same idea finds multiple expression in 
different contexts and colours. Special emphasis is laid on the towering 
cliff-like brick façade of the palace, the largest single block of colour in the 
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willing suspension of disbelief.  Much the same is true of the simultaneous 
presentation of exterior and interior action, again inherently improbable.  

A doorway that is not entirely closed (pl.9) acts as a reminder of the 
male world of the palace, the birun, which is significantly upstaged by the 
female quarters, the andarun, which take up most of the pictorial space. A 
door ajar is of course a theatrical prop for connecting two separate scenes, 
and perhaps two separate periods of time.18  Here the way in which the 
curtain is twitched aside creates an effect of tension, anticipation and 
suspense.  All in all, one has a strong sense of witnessing a moment frozen 
in time. The curtain has just this moment gone up. Everyone and 
everything is in place and the action can begin. The sense of expectation 
is palpable – but who would have guessed that at the very next moment, 
as Nizami’s text says, “suddenly fate delivers a surprise attack” which 
leaves Farhad writhing on the ground in the throes of love? 

As will become clear, each figure has a part to play. There are no 
extras in this production. The result is that, despite the presence of ten 
people in a confined space, the overall impression is of emptiness rather 
than crowding. Such vistas of empty space, triumphantly attained despite 
the small size of the painting and its alarming attenuation, are a signature 
of classical Persian painting around 1400. It is worth enquiring how the 
painter has achieved this sense of untrammelled space, for without it the 
story could not be told.  

To begin with, he carefully places most of the participants in pairs, 
so that two people take up very little more room than a single person. That 
saves space, but it also introduces dramatic interest. These pairs each 
occupy their own space; the sole significant exception is that Shirin’s 

18 The device of the half-open door is used no less than four times in the Gulistan of 
1426 to keep the viewer guessing: the pleading vizier; the distressed poet; the Chinese 
maiden in danger of rape; and Sa‘di offered a drink by the maiden (R. Hillenbrand, The 
Message of Misfortune. Words and Images in Sa‘di’s Gulistan”, in J. Tilden (ed.), Silk and 
Stone. The Art of Asia [London, 1996], 36, 37, 39 and 40 respectively) and it recurs in the 
scene of Rustam and Tahmina in the Fogg Museum of Art (E. Schroeder, Persian 
Miniatures in the Fogg Museum of Art [Cambridge, MA, 1942], 53-5). 
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is the emphasis on height; the third is the alternation between interior and 
exterior, with its attendant implications; the fourth concerns the 
emotional charge of this painting; and the fifth deals with the moral 
dimension of this image. The paper will conclude with an attempt to 
justify its title, for one cannot fail to be uncomfortably aware that to 
import the whole European concept of courtly love, lock, stock and barrel, 
into a Persian context simply will not work; besides, it is a chronoclasm. 
And yet, and yet – there iis, as will become plain, a powerful concept in the 
literature of the Islamic world of the fatal consequences of 
unconsummated love.   

First, then, stage management. “All the world’s a stage, and all the 
men and women in it merely players”. Thus said Shakespeare, and he 
should know. His words, it seems, apply even to Persian miniatures. In 
this case, the stage has been arranged by a master, and with fastidious care. 
Only a few people populate the scene and they are disposed with a peerless 
sense of interval. Each is set with precision and with an intuitive grasp of 
each person’s particular place within the larger whole. As the eye takes 
them in one after the other, the scale of the picture space gradually 
establishes itself.  The lack of movement in the picture is striking. The 
figures are disposed in a frozen tableau, all rooted to their allotted spots, 
each one orchestrated in obedience to a grand overall design. The scene is 
evenly lit, but there is no evidence of the light source, and of course, as in 
all classical Persian painting, no shadow. The few objects and furnishings 
to be seen are parsimoniously distributed and work like stage props.  

But perhaps the most theatrical touch of all is the bold removal of 
the outer wall to disclose an intimate domestic interior whose every detail 
is laid open to view. So the palace is presented in living cross-section in an 
unashamedly artificial manner. The painter leaves it to the viewer to work 
out how an entire external wall could disappear to reveal such a private 
scene. One might suggest that this device, which deliberately distances the 
scene from reality, is a way of keeping its emotional content battened 
down and at arm’s length. It has something of the stage in it, notably the 
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similarity is unusual. The Sarikhani painting is probably the earliest of 
them all. There is no doubt, however, that the most ambitious version of 
this scene in 15th-century Persian painting is in the Khusrau va Shirin 
manuscript in the Freer Gallery in Washington, D.C., datable between 
c.1400 and 1420 (pl.8).16 It is also the largest (27.3 by 16.5 cm), and the 
artist has exploited this extra size to the full by creating a composition of 
unusual complexity, with meticulously calculated groupings, matching 
chromatic and figural accents and subtle internal rhythms. This first 
encounter between Farhad and Shirin takes place in the full glare of 
publicity: almost a score of curious watchers gaze at the pair from every 
coign of vantage. Indeed, the entire composition is ordered and 
subordinated to the one end of focusing on the two principal actors. The 
head of each is inclined towards the other, creating an immediate sense of 
intimacy, and his gaze, deprecating gesture and body language underline 
this.17 In its assured though very individual three-dimensionality, 
palpable in one detail after another, its portentous sense of occasion and 
almost breathless expectation, the impression it gives of time suspended, 
and its sovereign mastery of how the figures are placed and how they 
interact, this is the most richly conceived version of this key episode in 
Nizami’s tale. It has several points of contact with the Sarikhani leaf, 
among them the shouldered arches with floral ornament. 

The subject matter of the Sarikhani painting (pl.2), then, is well 
established; but clearly there is room for argument about its date and 
provenance. It is now time to assess this painting in rather different ways. 
Five themes suggest themselves. The first is stage management; the second 

16 M. Aga-Oglu, “The Khusrau wa Shirin manuscript in the Freer Gallery”, Ars Islamica 
IV (1937), 480; B. Gray, Persian Painting (Geneva, 1961), 53-55, with a colour plate; and 
A.T. Adamova, tr. J.M. Rogers, Mediaeval Persian Painting: The Evolution of an Artistic 
Vision (New York, 2008), 55. 
17 Cf. the observation of Esin Atıl: “The obvious embarrassment of Farhad, who 
according to the text became “as one blind and numb” when faced with his beloved, is 
portrayed with great sensitivity” (E. Atıl, Exhibition of 2500 Years of Persian Art 
[Washington, D.C., 1971], 8). 
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fairly similar treatment of the same scene occurs in the celebrated Nizami 
manuscript, Or. 6810, f.62b, dated 900/1494-5, where numerous elements 
of the same composition are repeated in reverse (pl.6).13 The close 
correspondence of the Sarikhani and Keir leaves suggests the use of 
pouncing, which says much for the respect in which this particular 
composition was held. A fourth version –a Khamsa of Nizami produced 
for Sultan Pir Budaq and dated 866/1461 (Istanbul, Topkapı Sarayı 
Müzesi, H.761, f. 57b; pl.7) is also heavily indebted to the Sarikhani 
painting, but has removed all the males except the doorkeeper and Farhad; 
a bevy of ladies peer over the rooftop.14 Although the repetition of 
compositional schemas is well attested in the 15th century,15 this degree of 

13 This is the place to quote in detail the entry on the Sarikhani Collection leaf in the 
Sotheby’s catalogue (see note 5 above): “The style of this miniature follows closely after 
a miniature painted at the atelier of Baysunghur (1414-1433), and could well be by one 
of the artists who worked there. Compare with a miniature from Khwaju’s Humay wa 
Humayun dated 1427 in the State Library, Vienna, see I. Stchoukine, Les Peintures Des 
Manuscrits Timurides,  Paris 1954, pl. LV, where similar architectural ornaments are in 
the wall above the chamber. A closely related composition and style was still being used 
in Herat at the end of the fifteenth century. Compare with a miniature by the celebrated 
artist Mirak from Nizami’s Khamsa dated 1494 in the British Museum, Or. 6810, fol. 62, 
see Stchoukine op. cit.., pl. LXXI.”  But the painting by Mirak is in no sense a clone of the 
Sarikhani Collection painting; there are too many differences. Nevertheless, its 
composition is clearly derived from that source, or a similar one now lost. 
14 I. Stchoukine, Les peintures des manuscrits de la”Khamseh” de Nizami au Topkapi 
Sarayi Müzesi d’Istanbul (Paris, 1977), 66 and pl. XLa. 
15 N.M. Titley, “Persian Miniature Painting:  The Repetition of Composition 
during the Fifteenth Century,” in W. Kleiss (ed.), Akten des VII. 
Internationalen Kongresses für Iranische Kunst und Archäologie. München 7.- 
-10. September 1976 (Berlin, 1979), 471-91; M.L. Swietochowski, “The 
School of Herat from 1450 to 1506”, in B. Gray (ed.), The Arts of the Book in 
Central Asia, 14th-16th Centuries (Boulder and Paris 1979), 180 and 208; 
and A. Adamova, “Repetition of Compositions in Manuscripts: The Khamsa of 
Nizami in Leningrad”, in L. Golombek and M. Subtelny (eds), Timurid Art and 
Culture. Iran and Central Asia in the Fifteenth Century (Studies in Islamic Art 
and Architecture. Supplements to Muqarnas. VI) (Leiden, New York and Köln, 
1992),  67-75. 
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further.11 This is not perspective on an early quattrocento Italian scale, 
for it makes no pretence to be either comprehensive or logical. But it does 
betray an awareness of the third dimension, as revealed by the diagonal 
inscription bands (pl.3), the balcony and its shutters outlined in deep red, 
the angular blue-tiled floor,  the fall of the scarlet entrance curtain (pl.4) 
optimistically inscribed with the words “lasting splendour and 
prosperity”, and the pool. Finally, minor details of costume and hairstyle, 
such as the short head-cloth and the black head-flaps which adorn the 
women, and the conical unadorned monochrome caps worn by three of 
the men, are standard issue for many manuscripts dated between 1396 and 
1430, though they occur later too.  

So much for the question of dating. What of the composition itself? 
Interestingly enough, this painting is virtually identical to one in the Keir 
collection (pl.5), dated by Robinson to the last quarter of the 15th century, 
which is in less pristine condition.12 The inscriptions are identical.  A 

11 Parallels for this feature include the St Petersburg Khamsa of 1431, the Gulistan of 
1426, the Fogg Tahmina and Rustam, and the Haft Paikar of c.1425-30 (T. Lentz and G. 
Lowry, Timur and the Princely Vision. Persian Art and Culture in the Fifteenth Century 
[Los Angeles and Washington, D.C., 1989], 120, 123, 130 and 275). 
12 See Christie’s. Important Islamic and Indian Manuscripts and Miniatures. Thursday 
23 April 1981 at 10.30 a.m. (London, 1981), lot 119, 64-5. The attribution there is 
“probably Herat, circa 1450”. This painting, according to the catalogue entry, measures 
16.5 by 11 cm; the Sarikhani Collection leaf measures 16.3 by 11.2, but the difference is 
so minor that it can be disregarded. B.W. Robinson, “The Arts of the Book. Persia, 
Turkey and pre-Mughal India”, in B.W. Robinson, R.W. Skelton, Friedrich Spuhler, Géza 
Fehérvári, Oliver Watson and R.H. Pinder-Wilson, Islamic Art in the Keir Collection 
(London, 1988), 8, gives yet other measurements for the Keir Collection leaf: 16 by 10 
cm. He dates it to the last quarter of the 15th century. Its condition is markedly inferior 
to that of the Sarikhani Collection leaf. The correspondence between the two versions is 
truly impressive; for example, the inscriptions are identical. Such differences between the 
two as may be detected are minute; they involve different tonalities, and tiny details such 
as the way the right hand of the harpist is rendered, the decoration of the harp itself, the 
placing of the flowers in the vase, the decoration of the threshold and the extra ornament 
added to the clothing of the trio clustered at the doorway. But the cumulative evidence 
of these changes is that the Keir Collection leaf adds extra detail to some of the basic 
elements of the composition. 
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to peel away at the upper right corner.  So at present there is no text visible 
on the reverse;9 it is an open question whether there is indeed a page of 
text on the reverse side of the painting beneath the backing paper, or 
whether the painting itself was split from its parent sheet, as was 
sometimes done by unscrupulous modern dealers, for example when a 
single sheet had a painting on both obverse and reverse sides.10  

What of the date? The leaf in the Sarikhani collection (pl.2) has been 
variously attributed to Herat in the mid-fifteenth century and, most 
recently, to the first half of the 15th century. It may be possible to narrow 
down its probable date still further. Diverse elements speak in favour of 
the period c.1400-c.1430. Chief among them is the format of the picture 
proper, which is of boldly elongated portrait type rather than landscape, 
square or stepped. Much follows from this choice, as will shortly appear. 
Next is the sovereign assurance in the deployment of colour. This makes 
itself felt in various ways. The colours themselves are for the most part 
unmixed, deep and saturated, and displayed to best advantage by carefully 
considered chromatic contrasts or by being placed next to pale or bland 
tones. Complementary colours serve to integrate the picture space; here 
the principal accents are red and blue. And the colours are disposed in 
large blocks of a single shade, or of closely related shades, not only to lend 
them maximum impact, but also to make them do double duty as a foil to 
the figures themselves, and to encourage the eye to move across the 
painting. So although the palette is wide, rich and warm, it is by no means 
randomly applied. Another characteristic of the period c.1400-c.1430 is 
the frequent use of angled surfaces, whose height emphasises them still 

9 One might expect the lack of text to be no problem, since it could be hypothesised from 
other versions of this same theme with similar compositions which do contain text 
panels. But this is not really a solution; the identical scene in f.57 of the Khamsa made for 
Sultan Pir Budaq (Istanbul, Topkapı Sarayı Müzesi, H.761, f.57b) and dated 866/1461 has 
a text totally different from that of the Khamsa in the British Library in London dated 
900/1494-5, Or. 6810, f.62b, with no overlap. 
10 As was done to several leaves from the Great Mongol Shahnama (O.  Grabar and S.S. 
Blair, Epic Images and Contemporary History. The Illustrations of the Great Mongol 
Shahnama (Chicago, 1980), 3-12. 
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Farhad, who has never seen Shirin before, is standing outside her palace 
waiting to meet her.6  At this point he hears her laughter from behind the 
curtain and the effect is electric. Instantly overcome by the sweetness of 
her voice (there is an obvious pun on her name, Shirin, meaning “sweet”, 
which Nizami milks to the full), he falls writhing to the ground, as if in an 
epileptic fit.  She comes out to give him her commission – to cut a channel 
through the mountain so that it can carry down fresh ewe’s milk for her 
breakfast - but he is too confused to understand what she is saying and has 
to have it explained to him anew. So much, then, for the subject matter of 
this little masterpiece. It is a scene that was illustrated in at least 24 Nizami 
manuscripts from the 14th to the 16th centuries.7 

The story this painting tells, then, is clear. The work’s date, however, 
is somewhat less straightforward, and its provenance downright 
uncertain. Since this is a leaf detached from its parent manuscript, there is 
no textual evidence, in the form of a colophon, to give the basic facts about 
when and where the book was produced, let alone the name of the patron, 
calligrapher and painter. This is a full-page painting with not even a small 
panel of text; that was still something of a rarity in Persian painting in the 
early 15th century, a recent and daring innovation. But the reduction of 
text to as little as a small panel containing a single couplet recurs three 
times in the key masterpiece of the Jala’irid school, the Kulliyat of Khwaju 
Kirmani of 1396, and a completely textless page was the next logical step 
– a step that had indeed already been taken in the later 14th century.   

In its current state8 the painting is laid onto a sheet of backing paper; 
the gold-flecked border which can be seen on pl.1 is an entire sheet of 
paper to which the painting itself is stuck, and from which it is beginning 

6 For a French translation of the relevant portion of Nizami’s text, see Massé, Roman, 
114-6. The passage is summarised by P.P. Soucek, Illustrated Manuscripts of Nizami’s 
Khamseh: 1386-1462 (unpublished Ph.D. dissertation, New York University, 1971), Part 
I, 63-5. 
7 Dodkhudoeva, Poemy, 144-6. 
8 I am much obliged to Marcus Fraser for giving me detailed notes about the condition 
of the painting and also for other information. 
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Khusrau espies her while galloping past. He reins his horse in sharply and 
places the finger of astonishment in his mouth at this vision of beauty. 
This is perhaps the most frequently illustrated scene in all of Persian 
poetry.3 Eventually, after various vicissitudes, they marry. 

But they do not live happily ever after. First, a wonderfully talented 
architect, sculptor and craftsman called Farhad falls desperately in love 
with the queen and performs prodigies of skill and strength to win her 
heart – for example, carrying her, mounted on her horse, on his shoulders. 
But such feats are in vain. She views him with favour, but Khusrau 
becomes jealous and treacherously sends a courtier to tell Farhad that she 
has died. He utters a dreadful cry, falls down from the top of the mountain, 
and, after proclaiming his love for Shirin at considerable length, kisses the 
ground and expires. Later in the tale Shirin’s stepson conceives a 
forbidden passion for her and, in order to gratify it, murders his father 
Khusrau in his bed. Shirin wakes to find her beloved dead, and she 
commits suicide over his corpse.  Thus far the romance, which holds a 
kernel of historical truth, namely that the Zoroastrian shah married, for 
reasons of policy, a Monophysite Armenian4 princess as a way of 
reconciling a potentially troubled Christian minority to Sasanian rule.  

The painting under discussion,5 then, which is now in the Sarikhani 
collection, depicts that moment in the Farhad and Shirin episode when 

3 L.N. Dodkhudoeva, Poemy Nizami v srednevekovoi miniaturnoi zhivopisi (Moscow, 
1985), 127-33, lists 126 manuscripts dating between the late 14th century and the 19th 
century that depict this scene. 
4 For other views of her origin, see Massé, Roman, 9. 
5 For earlier scholarship on this painting, see Sotheby’s Spring Islamic Sales. Catalogue 
of Fine Oriental Miniatures, Manuscripts, Qajar Paintings, and Lacquer (London, 24 
April 1979), 83, lot 167, with colour plate. The entry is anonymous, but was in all 
probability written by B.W. Robinson, who suggests it was painted in Herat in the mid-
fifteenth century, adding that it measures 163mm. by 112mm. and noting that there is 
“some flaking, water-staining restricted to corners, gold-sprinkled borders wormed and 
frayed, in mount”. The only other scholar who has written about the Sarikhani Collection 
painting is Marcus Fraser; see “Farhad visits Shirin in her chamber”, in anon. (ed.), The 
Sarikhani Collection. An Introduction (London, 2011), 80-1. 
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What is this painting in the Sarikhani Collection, now shorn of its facing 
page of text, all about?1 It depicts an episode that forms a sub-plot to the 
romantic and tragic tale of the lovers Khusrau and Shirin, given classic 
form by the lyric poet Nizami in his famous Khamsa, and probably written 
in 576/1180-1.2  This prince and princess, we are invited to believe, fall in 
love on seeing each other’s portrait and both resolve independently to ride 
post-haste to reach the beloved. Their paths cross at the mid-point of their 
journeys, at a spot where Shirin stops to take a bath at a wayside pool and 

1 It is both a pleasure and an honour to dedicate this article to Firuz Bagherzadeh, who 
deserves the credit for making the 1970s the most productive decade of the 20thcentury 
for foreigners working on the material culture of Iran. Blessed with a truly remarkable 
and rare old-world courtesy, omnicompetent and effortlessly elegant, he presided over 
the work of the Iranian Archaeological Service with a memorable combination of vision, 
flair and energy. He had an unmistakable presence. He opened for all and sundry – no 
favourites! - doors that had long been closed, and thus facilitated the work of dozens of 
scholars. As if this were not enough, he organised major conferences to publicise the 
latest research that had been carried out under his aegis, and published the proceedings 
rapidly. In retrospect, it was a golden age. Finally, my warm thanks go to Ali Sarikhani 
and Ina Sandmann, who invited me to speak on the painting discussed here, which is 
part of the Sarikhani Collection (I. MS. 4028), at a symposium at their home in 2015. 
2 H. Massé (tr.), Nizami. Le Roman de Chosroès et Chirin (Paris, 1970), 8. Cf. M.V. 
McDonald, The Languge and Thought of Nizami of Ganja (unpublished Ph.D. thesis, 
University of Cambridge, 1966), 74.  
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Museum. The word allāh there is centered around a large knot, often dubbed 
the endless or eternal knot, one of the eight auspicious symbols in Tibetan 
Buddhism and often used on amulets and seals from the later Islamic period 
(E. g., British Museum OA 14288 and 14299; Porter 2011, nos. 347 and 384). 
Symmetry seems to be an organizing principle of many of these compositions, 
and the symmetrical arrangement of the letters in the word fasayakfīikahum 
may have enhanced its supernatural power as well (Berlekamp 2011, 106-15). 

The phrase was used in and on these various materials to appeal to 
different senses. A Qur anic manuscript is meant not just to be read silently 
but recited orally, and one can easily imagine that the holder of an amulet 
might reiterate the phrase aloud. The Habbarid door knockers underscore the 
orality of the phrase. The text is arranged on both of them so that the knockers 
strike the phrase fasayafīkahum allāh, which thus rings out, an effect 
magnified in the case of the leonine door knocker in the David Collection in 
which the handle is a cock that literally “crows” when it hits the rim inscribed 
with the shahāda (Flood 2009, 48-52 and fig. 21). In addition to sound, these 
objects inscribed with fasayafīkahum allāh imply touch. The door knockers 
are designed to be struck, and the seals need to be impressed on another 
surface to be legible. Legibly written on the Abbasid bowl, the phrase is also 
connected to taste, for it seems to have been meant to be ingested with the 
liquid therein to draw the sacred power of the divine into the body. And in 
addition to the other senses, the phrase was also designed to appeal to the 
visual as designers played with the symmetry of the letters in the word 
fasayakfīkahum. The design of an arch formed by the word became 
widespread in various media such as stone and ceramics, undoubtedly due to 
the transfer of designs on paper (Bloom 2006). Designers, particularly in Iran 
and the eastern Islamic lands, were able to exploit the possibilities inherent in 
the combination of letters to make an even more stunning way to summon the 
protection of God. 

 
Bibliography 
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the kind of political authority for a ruler seen in the earlier Abbasid 
examples. 

The phrase from Qur an 2:137, fasakfīikahum allāh, was thus used 
in many and various ways in the Islamic lands up through the 14th century. 
In addition to its record in Qur an manuscripts and amulets copied on 
parchment and paper, the phrase was used on multiple types of hard 
supports: textiles (the Abbasid irāz), metal (the iron pole supporting the 
Abbasid amiral banner, the Habbarid bronze door knockers, Ilkhanid gold 

and silver coins), gemstones (the rock crystal and carnelian seals), stone 
(the volcanic slab in the British Museum and the tombstone from Isfahan), 
and ceramics (the Abbasid earthenware bowl and the luster tiles).  

The phrase was used in different contexts to appeal to different 
audiences. It seems to have been a political statement for rulers such as the 
Abbasids, Habbarids and Ilkhanids, who invoked it for God’s assistance 

over enemies, both external and internal. It also carried a personal 
message, used on amulets for personal protection and divination. It was 
often used in a funerary context, invoking God’s power over life and death.  

The phrase could also be invoked on the same object in different 
ways. The irāz is illustrative here. Many Abbasid irāz fragments come 
from burial grounds in Egypt where they were reused as shrouds (For the 
funerary context, see Mackie 2015, 124-27). The fabrics were carefully 
positioned, with the inscription laid over the eyes so that the deceased 
could “see” in paradise. The phrase evoked on the textile when it was 
woven to grant God’s protection to the caliph was now invoked to protect 
the deceased in the afterlife. 

The Qur anic phrase fasayakfīkahum allāh was always pious, but it 
also appealed to the supernatural, sometimes drawn from other religious 
traditions. The heads on the Habbarid door knockers are demons, clearly 
meant to scare off enemies and related to the kīrtimukha, the monster face 
with huge fangs and gaping mouth common in the iconography of Hindu and 
Buddhist architecture of south and southeast Asia. On the carnelian seal the 
text is combined with the mysterious letters and magic signs, symbols that 
resemble the marks roughly scratched on the bottom of the stone in the British 
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decorated with footprints, hence the alternative name for such shrines: 
qadamgāh (stepping place). The stone in the Buqa-yi Qadamgah in 
Nishapur, for example, is thought to represent the footprints of Imam Ali 
al-Reza.22 The use of such stones, inscribed with Qur anic verses, texts 
about the prophet, or footprints of him or his family, commemorate the 
spiritual presence of such venerated figures and intimately connect the 
shrine to the person. 

The design on the black stone carved by Mahmud al-Nishapuri in 
630/1228 closely resembles those on luster mihrabs. For example, they all 
incorporate scrolling arabesques as filler motifs and display polylobed 
arches supported on columns decorated with foliate scrolls and bearing 
basket capitals. One element is different: the luster mihrabs show a 
hanging lamp suspended from the apex of the arched word fasakfīkahum. 
Regularly found on flat niches, the hanging lamp often carries a funerary 
connotation and was frequently used to decorate mausolea (Khoury 
1992). The earliest dated example from Iran is the earlier (eastern) tomb 
tower at Kharraqan dated 460/1067-68 (Daneshvari 1986).  

The design that the lapidary Mahmud al-Nishapuri used on the 
black stone in the British Museum with the word fasakyafīkahum as the 
hood of an arch became widespread in Iran in the early 14th century. This 
is the form found on luster tiles (see figs. 1-2) and in several other media 
as well. Some, like the luster tiles, were funerary, such as a gravestone 
found on the northern edge of Isfahan (Miles 1939, 155-56, Style F, fig. 9). 
But the design was apparently so popular that it was used elsewhere as 
well. Gold and silver coins issued by the Ilkhanid ruler Abu Sa id between 
719 and 722 (1319-22) adopted this design (Blair 1983, 302-3, Abu Sa id 
Type B, plate X, no. 8). These coins, with the dirhams struck to a new 
weight standard, were issued just after the young ruler and his general 
Chupan had consolidated power over squabbling amirs and viziers. 
Combined on the coins with the Qur anic phrase from 61:13 about God’s 
help (na r min allāh), the Qur anic phrase from 2:137 here seems to exert 

                                                 
examples,” by P. Vardjavand. 
22 Ibid. 
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Materials and decoration help to understand the function of this 
enigmatic object. As a black volcanic stone, it immediately recalls the 
Black Stone inserted in the eastern corner of the Ka ba at Mecca, although 
it is said to measure over a meter high, twice the height of the stone in the 
British Museum. Known as al- ajar al-aswad or al-rukn, the Black Stone 
in Mecca is the object of special veneration when worshippers make the 
ritual sevenfold circumambulation ( awāf) around the outside of the 
Ka ba. It is also closely connected to Muhammad. After the Ka ba was 
rebuilt, the Meccans are said to have quarreled as to who would have the 
honor of it replacing it. To resolve the problem, Muhammad reportedly 
put the stone in a cloak and ordered the tribal leaders to pick up its ends, 
while he then lifted the stone into position. The story was certainly current 
in medieval Iran, for a rare depiction of it illustrates a copy of Rashid al-
Din’s Jāmi  al-tavarīkh made in 714/1314-15, probably at Tabriz.19 The 
connection of the stone in the British Museum to the prophet Muhammad 
is underscored by the two different Qur anic verses in the frame band, 
both of which emphasize the role of Muhammad as seal of the prophets.  

The black stone in the British Museum, whose design resembles 
those on luster mihrabs, may well have adorned the qibla wall in an 
imamzada, a shrine to a member of the Prophet’s family. By the 12th 
century such shrines to members of the Prophet’s family had proliferated 
in Iran, and pilgrimage to them was recognized as a valid form of 
devotion.20 Commemorative stones like the one carved by Mahmud al-
Nishapuri are found in other such shrines. The Imamzada Ahmad in 
Isfahan, for example, has a black stone dated 563/1167-68; known as the 
Somnath Stone (sang-i sūmanāt), it is said to have been part of an idol that 
the Ghaznavid sultan Mahmud brought from the Temple of Somnath in 
Gujarat as a trophy of his campaigns in India.21 Other shrines had stones 

                                                 
19 Edinburgh University Library, Or. ms. 20, fol. 45a; 
https://images.is.ed.ac.uk/luna/servlet/detail/UoEsha~4~4~61164~102892:World-
History,-f-45r. 
20 Encyclopaedia Iranica, “Emāmzāda. i. Function and devotional practice” by H. Algar. 
21  Encyclopaedia Iranica, “Emāmzāda. iii. Number, distribution, and important 
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Fig 11. Volcanic black stone probably from an imāmzāda or shrine, dated 

Muharram 628/November-December 1230. 50 x 29 cm. London, British Museum 
1990,0612.1. ©Trustees of the British Museum. 
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Fig 10. Luster mihrab from the Maydan Mosque, Kashan, dated Safar 

623/February 1236. 2.84 x 1.84 m. Berlin: Museum für islamische Kunst I. 5366. 
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(the jeweler), known as al-Rashid al- akkāk (the lapidary, stone carver or 
seal engraver) al-Nishapuri. Nishapur was a center for mining precious 
stones, notably turquoise, and another Nishapuri lapidary, Muhammad 
al-Jawhari al-Nishapuri, perhaps even the father of Mahmud al-Nishapuri 
who carved the stone in the British Museum, wrote the earliest extant 
treatise on minerals and precious stones in the Persian language, the 
Javāhirnāma-yi Nizāmī c. 1196, dedicated to Nizam al-Mulk, vizier of Jalal 
al-din Mangubirti’s grandfather Tekesh (r. 1172-1200) (Khazeni 2014). It 
is not surprising that a jeweler and lapidary signed the elaborate design on 
the British Museum stone, for seal-cutters in the early period often 
experimented with designs that introduced curved elements to angular 
scripts. A carnelian seal in the British Museum, for example, has a 
symmetrical design with an arch and winged palmettes sprouting from the 
word bi’llāh in the phrase amina man āmana bi’llāh (Safe is he who 
believes in God) (British Museum OA 11470; Porter 2011, no. 220).  

In contrast to the two historical bands, all the other texts on the 
volcanic stone carved by Mahmud al-Nishapuri are pious or Qur anic. 
The triangular arch at the top has the shahāda. The rectangular frame 
supporting it contains Qur an 33:40 and 33:56, saying that God blesses the 
Prophet Muhammad, who is the God’s Messenger and the seal of the 
prophets. The polylobed arch inside the rectangular frame has Qur an 112 
(Ikhlas), the well-known sura about God’s unity that was one of the most 
popular texts inscribed on amulets and magical artefacts made for both 
Sunnis and Shi is (Maddison & Savage-Smith 1997, nos. 27, 31, 32, 35, 36, 
49, 66, 71, 73, 74, 76, 80, 85 and 106). Inside the polylobed arch is the 
Qur anic phrase fasayakfīkahum, written as an ogival arch. Nested in its 
hood is the word allāh, written symmetrically around a large knot. Below 
are the final words of the Qur anic verse wa huwa al-samī al- alīm. 
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The pointed niche in the center has a frame band with raised thuluth 
letters in dark blue. The text, a favorite on divinatory and prophylactic 
objects (E.g., Maddison & Savage-Smith 1997, nos. 39, 99 and 100, TLS13) 
contains Qur an 97, Surat al-Qadr, describing the Night of Glory when 
the first verses of the Qur an were sent down and the angels and the Spirit 
descended. The last four words of the sura, saying that peace that night 
continued until the break of dawn, are written inside the arch. Juxtaposed 
to this rounded inscription in dark blue is an angular inscription in light 
blue that forms the inner edge of the frame band. The text contains the 
phrase fasayakfīkahum allāh, reading somewhat clumsily from left to right 
and inside out, the opposite of all the other texts on the mihrab. The 
medial fā  of the word fasayakfīkahum hangs downwards from the apex, 
with the final three words of the verse, wa huwa al-samī al- alīm, reading 
upward to fill the pointed hood of the niche.  

Others soon improved on this rather awkward design, 
transforming the phrase fasayakfīkahum allāh into the hood of a curved 
arch. The next dated appearance of the design, made only a few years after 
Hasan ibn Arabshah’s mihrab, is an extraordinary stone in the British 
Museum in London.17 (fig. 11) Weighing 35 kg, it is made of black 
volcanic rock. Like the luster mihrabs, it is decorated with inscriptions 
arranged as nested niches. Horizontal bands at the top and bottom 
provide copious historical information about it. The one at the top says 
that it was made during the reign of Jalal al-Din Mangubirti (r. 1220-31), 
the last Khwarazmshah who controlled Khorasan before the Mongol 
invasion.18 The text at the bottom say that it was made in Muharram 
628/November-December 1230 by Mahmud ibn Muhammad al-jawharī 

                                                 
17 British Museum 1990,0612.1; 
http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details/co
llection_image_gallery.aspx?partid=1&assetid=1613338077&objectid=235974. Porter 
2011,12-13. 
18 The final letter of his name is unpointed. Ghouchani 1369 read it as Mangubiri, but 
the small upturn at the beginning could also be read as a tooth, as in ayyuha on the left 
side, and Mangubirti is the more common form given elsewhere in texts and coins. 
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Qur an 9:129 and 39:38. Like the similar phrase fasayakfīkahum allāh, this 
one was popular in early Islamic times, inscribed on glass stamps, coins, 
and seals, reportedly used on the seal for the Abbasid caliph al-Mahdi (r. 
775-85) himself (Porter 2011, 66-67). Although this dish is different in size 
and shape from the later magic-medicinal bowls, its inscriptions and 
astrological and magical symbols suggest that it was used to provide divine 
protection, perhaps by sprinkling the liquid contained in it. 

The shard from the bowl found at Samarra inscribed with part of 
the phrase fasayakfīkahum allāh is somewhat different. The text is 
inscribed in the interior, and the bowl is made of breakable materials. But 
it too might represent a rare prototype for a magic-medicinal bowl from 
the early period such that anyone who drank liquid from it would receive 
divine protection. 

The Samarra shard also shows that already in the 9th century 
designers were beginning to exploit the decorative or visual qualities of 
the word fasayakfīkahum. On the examples from early Islamic times (the 
irāz fragment, the door knockers, and the seals), the phrase is written 

simply in a straight line, whereas on the shard the word is set on columns 
to form a rectangle. By the 13th century the rectangle had evolved into an 
arch that played on the design possibilities of the text. The longest word 
in the Qur an, fasayakfīkahum comprises nine letters, of which three (fā , 
yā  and kāf) are repeated. The central letter is a loop-shaped fā , flanked 
on both sides by the letters yā  and kāf. Designers exploited the decorative 
potential of this symmetrical combination by putting the central fā  at the 
top of an arch and elongating the parallel bars of the two kāfs to form the 
sides of the arch.  

The first dated example of the phrase fasayakfīkahum allāh 
arranged like an arch occurs on a large luster mihrab made by Hasan ibn 
Arabshah in Safar 623/February 1226 taken from the Maydan Mosque in 

Kashan and now in the Museum für Islamische Kunst in Berlin (Museum 
für islamische Kunst, Berlin, I 5366; Ritter 2015) (fig. 10). As on other 
luster mihrabs (e.g., fig. 3), the text on Hasan ibn Arabshah’s mihrab is 
inscribed on a single panel that forms the center of three nested niches. 



  
  
  
  
  

Invoking God’s Protection:  195  
  

 
 

 
 

 
Fig 9a&b. Fragment of an earthenware bowl painted in cobalt on an opaque white 
glaze, excavated at Samarra, 9th century. 12 x 5.5 cm. After Sarre 1925, pl. 18 and 

fig. 179. 
 

A rare prototype for these magic-medical bowls from the early 
Islamic period is a small dish struck from a lead ingot and dated to the late 
8th or early 9th century.16 Its wide rims are decorated with stars, peacocks, 
and unusual quadrupeds, possibly a fox and a beaver. The well of the lead 
dish displays a winged horse on the front. The other side is inscribed with 
a Qur anic text, perhaps written on the underside so that the dish 
functioned like a talismanic mirror. The two-line text reads bism allāh 
hasbī allāh (In the name of God; God is enough for me), a phrase from 

                                                 
16  Nour Collection, London, MTW 621; Maddison & Savage-Smith 1997, no. 24. It 
measures 7.1 x 6.5 cm. 
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The phrase fasayakfīkahum allāh was so popular that it was used 
in other media dating to the Abbasid period. The most intriguing is a 
shard from the bottom of an earthenware bowl excavated during the early 
20th century in House V at the Abbasid capital of Samarra in Iraq and 
datable to the 9th century.13 (fig. 9a and b) The potter stained or painted 
in cobalt oxide in the opaque white glaze design to give an effect of “ink of 
snow.” The decoration in the well of these bowls typically comprises a 
centralized floral design and/or a line or two of text with blessing (baraka) 
and/or the name of the potter. 14 This fragment is different in both layout 
and text: the letters are arranged in a rectangle, and the text includes part 
of the word fasayakfīkahum across the top.15 

It is extremely rare to find a Qur anic phrase (or even a 
paraphrase) on objects of daily use except for those with a ritualistic 
purpose. The most common are magic-medicinal bowls, small 
hemispheric bowls used to offer curative water to the sick. This type of 
bowl was rooted in the religious practices of ancient Mesopotamia where 
archeologists have documented the use of such magic bowls with 
Aramaic, Hebrew, Syriac, and Mandaic inscriptions (Zadeh 2009, 465 and 
note 158). A series of metal examples date from the 12th century onwards 
in the Islamic lands (Bates 1991; Maddison & Savage-Smith 1997, 72-101) 
but the form seems to have still been evolving in early Islamic times.  
 

                                                 
13 Sarre 1925, 49 and 85, no. 192. Samarra was the capital of the Abbasid caliphate from 
836 to 892, and although all finds there are not necessarily datable to that period, these 
“ink-on-snow” wares are usually ascribed to 9th-century Basra. 
14 An example from the Staatliches Museum für Volkerkunde in Munich (Bloom and 
Blair 1997, fig. 58) displays all three elements. 
15 It is unclear whether the text across the top is an integral word. Ernst Kühnel, who 
read the inscriptions in Sarre’s Die Keramik von Samarra (Sarre 1925, 85, no. 11), 
suggested that the text might have read tawakkul ala allāh fasayakfīk ama[l] … (Trust 
in God and He will be sufficient for you. Work of …. ). Another possible reading would 
be that the word fasayakfīkahum turns the corner at the right, reading bism allāh 
fasayakfīkahum allāh. Regardless of the full reading, there is no doubt about the letters 
fasayakfīk across the top, and the identification with the Qur anic phrase is undoubtable. 
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Fig 7. Rock crystal seal-amulet, 8th or 9th century. 1.1 x 1.6 x 0.5 cm. Oxford, 

Ashmolean Museum EA 1969.86.
 

 
Fig 8. Carnelian seal, pre-13th century. 35 x 24 x 7 cm. Paris, Bibliotheque 

nationale de France 2260. After Kalus 1981, pl. XIV. 
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Qur an 2:137, which is invoked to (lil) the Habbarid amir, whose name is 
inscribed at the upper right. 

The protective power of the phrase fasayakfīkahum allāh made it 
popular for seals and amulets made for wealthier patrons.10 Most are not 
dated, but they can be attributed to early Islamic times to judge from the 
kufic script on them. On a rock crystal seal in the Ashmolean Museum in 
Oxford, the phrase fasayakfīkahum allāh is written in mirror reverse in a 
single line in a style known as linear kufic.11 (fig. 7) The “frozen water” of 
Classical times, rock crystal was particularly prized in the Islamic lands for 
its magical and healing properties. The magical quality of such seals and 
amulets is even more evident on a carnelian seal in the Bibliotheque 
nationale in Paris (Bibliotheque nationale de France no. 2260; Kalus 1981, 
III.2.1, 93-94 and pl. XIV) (fig. 8). The text, again written in mirror reverse, 
includes the Qur anic phrase fasayakfīkahum allāh as the third of three 
lines written in the same style of linear kufic used on the rock crystal seal. 
The first two lines on the carnelian seal contain the so-called mysterious 
letters, alphabetic characters that appear in non-verbal combinations at 
the beginning of 29 suras of the Qur an.12 The fourth line, written more 
irregularly, has the seven magic signs followed by the phrase “He is God.” 
The use of rock crystal for one seal and the inclusion of magic letters and 
signs on the other underscore the magical associations of the phrase 
fasayakfīkahum allāh in its protective power.  

 

                                                 
10 In theory, a seal needs to be stamped to be legible and so the inscription on it should 
be written in mirror-reverse. It can thus be distinguished from an amulet or talisman 
(here I use those two words interchangeably to refer to any object intended to bring good 
luck) on which the text is written directly. In practice, however, the distinction between 
seal and amulet/talisman is often blurred as the inscription may have been inscribed in 
mirror-reverse to enhance the esoteric nature of the text; see Porter 2011, 131. Porter 
2009 uses the term amulet-seals. 
11 Ashmolean Museum EA1969.80; 
http://jameelcentre.ashmolean.org/collection/921/object/18372; Kalus 1986.  
12 Encyclopaedia of the Qur an: “Mysterious Letters” by Keith Massey. 
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overlords, may have indicated the Habbarids autonomy in face of the de 
jure authority of the Abbasid caliph.  

 
Fig 6. Two cast bronze doorknockers with silver rims made for the Habbarid amir 
of Sindh, Abdallah ibn Umar, probably from the Dar al- Imara at Mansura, c. 900. 

Diam.mMore than .5 m. After Flood 2009, fig. 21. 
 

The form of these enormous door knockers (each measures more 
than a half meter in diameter and weighs about 30 kg) shows the Qur anic 
phrase was designed to invoke supernatural powers. The text is inscribed 
around the rim on a silver plate set around a cast bronze head with a 
hexafoil knocker suspended from its chin or mouth. One head with the 
phrase fasayakfīkahum allāh is zoomorphic, like a demon with curly hair, 
pointed ears and prominent eyes. The other is more feline, akin to the lion 
on a similar door knocker in the David Collection in Copenhagen that is 
attributed to southern Italy in the 11th century.9 These door knockers from 
Sindh thus illustrate the power of this verse about God’s protection from 

                                                 
9 David Collection, Copenhagen 50/2000; 
https://www.davidmus.dk/en/collections/islamic/dynasties/tulunids-and-
fatimids/art/50-2000. It too is huge: 44.3 cm. 
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The phrase fasayakfīkahum allāh became a favorite of the Abbasid state. 
The court chronicler Hilal al-Sabi  (d. 447/1056) mentions it in his section 
on the rules of investiture relating to amirs and army generals, who were 
to receive specific robes of honor, horses, banners, and other 
accouterments (Hilal al-Sabi  1977, 76-77; Blair 1998, 215; Blair 2007, 275; 
Flood 2009, 52). According to the chronicler’s detailed description, the 
typical banner was of white silk, inscribed on one side with the profession 
of faith (shahāda) and on the other with the name of the caliph al-Qa im 
(r. 1031-75) and the Abbasid slogan from Qur an 9:33, saying that “It is 
He who has sent His Messenger with guidance and the religion of truth, 
to show that it is above all [other] religions, however much the idolaters 
may hate this.” Hilal al-Sabi  continued that the iron pole supporting the 
Abbasid banner was also inscribed. On one side it had the name of the 

caliph al-Qa im, followed by the phrase fasayakfīkahum allāh about God’s 
sufficiency. On the other side the pole had another Qur anic quotation 
from sura 22:40-41 that God will support those who support Him, pray, 
give alms, do what is right, and forbid what is wrong. The use of Qur an 
2:137 on the pole used to support the flag carried by Abbasid amirs and 
army commanders shows the potency of this verse in securing God’s help 
to defeat the Abbasids’ enemies. 

The phrase fasayakfīkahum allāh was so closely associated with 
Abbasid hegemony that their vassals emulated its use as a slogan. The 

Habbarid amir of Sindh, Abdallah ibn Umar (r. c. 884-913), had the 
phrase inscribed in a foliated kufic script on two stunning door knockers 
that were excavated at the capital Mansura (Flood 2009, 48-52 and fig. 21) 
(fig. 6). The two belong to a set of four (the other two are very similar but 
have slightly different texts in which the Qur anic phrase is replaced by 
the shahāda or the word blessing, baraka) thought to have decorated the 
entrance to the gubernatorial palace (dar al- imara) in the city. Although 
nominally under Abbasid control, Abdallah’s father Umar had seized 
power in Sindh, and the Habbarids ruled from Mansura as de facto 
independent rulers. The usage of this Qur anic phrase on the door 
knockers, written in the same foliated kufic script favored by their 



  
  
  
  
  

Invoking God’s Protection:  189  
  

 
 

fasayakfīkahum allāh wa huwa al-samī al- alīm in the cells of a small magic 
square (Muehlhaeusler 2010) and it is easy to imagine that the phrase or 
part of it might have been used much earlier as well. 

Rulers at least from Abbasid times appreciated the protective power 
of Qur anic phrases to ward off their enemies, such that these expressions 
became something akin to dynastic slogans. The Abbasid caliphs had the 
phrase fasayakfīkahum allāh inscribed on official objects, both those that have 
survived and those that are described in texts. The earliest extant example is a 
fragment of an official textile ( irāz) made for the fifth Abbasid caliph Harun 
ibn Mahdi (r. 786-809), probably at Baghdad (Kühnel 1924, 85-86 and fig. 2; 
Combe, Wiet and Sauvaget 1931-, I: no. 87) (fig. 5). The fabric is a type of half-
silk known as mulham, a plain weave with silk warps (in this case, a natural 
yellowish color) and wefts of another fiber, usually cotton (in this case, red 
cotton) (Mackie 2015, 120-21). The fragment displays extensive decoration 
tapestry-woven in light blue, orange, green, white, straw yellow, sea green, and 
black (now brown), including three lines of text in a stylized foliated kufic 
script. The one at the top in white evokes God’s blessings on the caliph Harun, 
commander of the Faithful (amīr al-mu minīn). Another line at the bottom in 
yellow names the craftsman (or supervisor) Marwan ibn Mani(?). In between 
these two lines of text is a multicolor band surrounding the phrase 
fasayakfīkahum allāh. The bright color and complex geometric pattern set off 
the Qur anic phrase and distinguish it from the historical texts. They bring the 
pious words to life. 

 
Fig 5 irāz fragment of tapestry-woven mulham with the name of the Abbasid 
caliph Harun al-Rashid, c. 800. Berlin, Museum für islamische Kunst I. 4504.  

After Kühnel 1924, fig. 2. 
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The Qur anic phrase fasayakfīkahum allāh was already singled out for 
special attention in early Islamic times. Various accounts in Abbasid 
chronicles transmitted by authorities in the Hijaz and Damascus during 
the Umayyad era cite the phrase in relation to the assassination of 
Uthman in 35/656.7 There are at least two versions of the account: one in 
which Uthman’s blood pools on this verse, another in which his hand 
lands on it. This diversity may point to the relative antiquity of the 
anecdote, such that by the time it was recorded in the early Abbasid 
sources, it had already gone through several redactions or retellings. The 
authors cite the verse to exemplify bibliomancy in narrative form. The 
story replicates what people already thought a Qur anic codex (mu āf) 
should or could do, namely that the codex has a divinatory capacity, 
something akin to fa’l-i Qur an (For some of the various practices of it in 
Iran, see Tourkin 2006).  

This incident shows that already in early Islamic times the phrase 
fasayakfīkahum allāh had already acquired special significance, and it 
soon enjoyed even more widespread popularity for its talismanic or 
prophylactic function as a protection to ward off evil, often connected to 
magic or the supernatural. It is recorded in collections of spells and 
talismans, including the Shamil by the c and also occurs in later books of 
talismans and spells, even in Aljamiado in the Libro de Dichos 
Maravillosos.8 Texts drawing on sources from early Islamic times 
mention amulets with Qur anic verses (Zadeh 2009: 464) and scholars 
have suggested that the Qur an codices supposedly impaled on the tips of 
the spears raised by Mu awiya’s troops at the battle of Siffin in 37/657 may 
actually have been amulets with Qur anic verses suspended around the 
soldiers’ necks for their talismanic power (Zadeh 2009, 445 citing Hinds 
1972: 95-96). Amulets block-printed on paper survive only from later 
times, and one dated to the fifteenth century has the phrase 

                                                 
7 Zadeh 2009 and an email of Aug. 10, 2018, which I follow closely here. 
8 Zadeh email of Aug. 10, 2018; al-Tabasi’s treatise is Staatsbibliothek zu Berlin, MS or. 
fol. 52. 
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Fig 4. Central set of two tiles from the luster mihrab once in the Imamzada Yayha in 

Veramin; approximately 1.05 x 45 cm. 

                                                 
amulets. Wheeler Thackston checked some of the readings. Gisela Helmcke updated me 
about the irāz in Berlin, and Jorge Rodriques and Marta Areia offered information and 
a photograph of the panel in the Gulbenkian Foundation.  I thank them all: their 
collegiality is commensurate with that of Dr. Bagherzadeh. 
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The same arrangement of the hanging lamp suspended from the 
epigraphic arch also occurs on more complex assemblages that were used as 
mihrabs rather than as cenotaph covers. The largest surviving example, made 
by Ali ibn Muhammad ibn Abi Tahir and dated Sha ban 663/May 1265, once 
formed the mihrab in the Imamzada Yayha in Veramin.4 (fig. 3) Like the other 
five luster mihrabs that survive, it comprises several inscription bands framing 
a set of three nested niches. Like the two previous sets of cenotaph covers, the 
innermost niche of the mihrab contains a lamp suspended from an epigraphic 
arch with the word from Qur an 2:137, fasayakfīkahum, accompanied by the 
following word allāh inserted at the bottom left. (fig. 4) 

Ali ibn Muhammad ibn Abi Tahir, the potter who made the tiles from 
the Imamzada Yahya, also made two other, very similar sets of tiles that once 
adorned shrines in medieval Iran and Iraq but whose current whereabouts are 
unknown. One dated 10 Safar 663/2 December 1264 was removed in the late 19th 
century from the tomb known as Shah Ahmad at Qum, acquired by the Preece 
collection in London, sold to what is now the Museum für islamische Kunst in 
Berlin, taken to Russia during World War II, and never returned.5 Another 
similar set was once in the shrine of Imam Ali at Najaf (Aga-Oglu 1935).  

This arrangement of a lamp suspended from an arch composed of 
the phrase from Qur an 2:137, fasayakfīkahum allāh, was thus commonly 
used by luster potters in the 13th and early 14th centuries. So the question 
arises: why did these Kashani potters use this text? What was the 
significance of the phrase? And how did these potters adapt its layout to 
enhance its meaning?6 

                                                 
4 Doris Duke Foundation for Islamic Art, Honolulu, no. 48.327; 
http://www.shangrilahawaii.org/Islamic-Art-Collection/Search-The-
Collection/?id=4334; Blair 2014. 
5 Sarre & Kühnel 1928; abā abāyi [25]35/1976]), 2: 67-70, established its connection to 
the tomb in Qum. For details, see Blair 2014, 413.  
6 Several colleagues have assisted me in preparing this essay. First and foremost, I should 
like to acknowledge Yael Rice, who discussed the subject with me repeatedly and who 
provided many of the references cited here. One was to the article by Travis Zadeh, who 
in turn answered questions about early texts. Venetia Porter supplied references to 
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Fig 3. Luster mihrab from the shrine of the Imamzada Yayha in Veramin dated 

Sha ban 663/May 1265. 3.85 x 2.29 m. Honolulu, Doris Duke Foundation for 
Islamic Art 48.327. 
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Fig 2. Set of three luster tiles, probably from the top of a cenotaph, dated 
709/1310-11. 160 x 68.5 cm. Lisbon, Calouste Gulbenkian Museum 1562. 
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Fig 1. Set of three luster tiles, probably from the top of a cenotaph, dated Shawwal 

[70]9/March 1310. 120 x 60 cm. New York, Metropolitan Museum of Art 09.87. 
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molded fritware that was inglaze-painted in dark and light blue and overglaze-
painted with luster, this type of ceramic is one of the most expensive produced 
in medieval Iran, made at the same site of Kashan and by some of the same 
potters such as Abu Zayd who produced the enameled wares so carefully 
studied by Dr. Bagherzadeh. 2 The set of luster tiles in the Metropolitan 
Museum is extensively decorated with inscriptions. The text in the spandrels 
above the arch gives the name of the builder, Hasan ibn Ali ibn Ahmad 
Babuya, but the other texts are mainly Qur anic. A narrow band with short 
selections (Chapters 1, 97, 110, 112, 113, and 114) frames the set, followed by 
a date, partly obscured, but thought to read Shawwal 709/March 1310. The 
large rectangular frame around the set contains another well-known Qur anic 
excerpt, the Throne Verse (Qur an 2:255), whose text continues inside the 
bottom of the arch. Although the arch appears to be decorative, its hood is also 
epigraphic: it spells out the word fasayafīkahum, part of a verse that continues 
around the lamp. The next word in the verse, allāh, is written above the lamp 
in the apex of the arch; the subsequent three words, wa huwa al-samī , flank 
the lamp; and the last word in the phrase, al- alīm, now partly damaged, is 
written below the lamp. The text thus contains the last part of Qur an 2:137: 
“God will protect you from them, for He is the All Hearing, the All Knowing.”3  

As I soon learned, this arrangement of a hanging lamp suspended 
from an epigraphic arch containing a phrase from Qur an 2:137 occurs on 
several sets of luster tiles. The one closest to the example in the Metropolitan 
Museum, both visually and chronologically, is a set now in the Calouste 
Gulbenkian Museum in Lisbon (Calouste Gulbenkian Foundation 562; Mota 
& Guerreiro 1972, no. 4; Blair 1986a, fig. 2) (fig. 2). Although one and a half 
times larger than the one in the Metropolitan Museum, the Gulbenkian set is 
also composed of three molded tiles with a similar arched epigram. Its inner 
band says that a certain Shams al-Din Husayn ordered these mihrabs and 
inscriptions in 710/1310-11, a date that confirms the partly obscured one on 
the set in the Metropolitan Museum. 

                                                 
2 The basic study of lusterware is Watson 1985. 
3 Translations of the Qur an are by Abd al-Haleem, available at Oxford Studies on-line. 
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fasayakfīkahum allāh 
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Dr. Firouz Bagherzadeh is a most versatile scholar and a most supportive 
colleague. I first met him decades ago when I was a fledgling graduate 
student pursuing work on my dissertation, and he, as director of the Iran 
Bastan Museum and later as head of the Iranian Centre for Archaeological 
Research (ICAR), was extremely helpful in facilitating access to sites and 
museums. As part of his many activities, he has also published about 
portable objects, notably on the iconography of overglaze enameled 
ceramics (Bagherzadeh 1989). So to honor his collegiality and his many 
achievements in archeology, architecture, architectural fittings, and the 
portable arts from the Islamic period, I have chosen here to write about 
the iconography of another type of decoration on medieval ceramics — a 
phrase from Qur an 2:137 found on the luster tiles that adorn shrines and 
mosques in Iran. 

My interest in the subject was piqued many years ago when I was 
putting together my dissertation on the shrine complex at Natanz.1 It began 
with a large set of three molded luster tiles thought to have covered the top of 
a cenotaph in the tomb of the shrine complex (Blair 1986a) (fig. 1) Made of 

                                                 
1 Submitted to Harvard University in 1980, it was published six years later: Blair 1986. 





  
  
  
  
  

Weapons of the Parthians  179  
  

Zavyalov, V. A. 2007: The Fortifications of the City of Gyaur Kala, Merv, in: J. 
Cribb / G. Herrmann (eds.), After Alexander: Central Asia before Islam, Oxford - New 
York, 313-329. 

 
Abbreviations 
AAICT = M. Mode et al. (eds.), Arms and Armour as Indicators of Cultural Transfer. 
The Steppes and the Ancient World from Hellenistic Times to the Early Middle Ages, 
Wiesbaden 2006. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 



  
  
  
  
  

178  FARR-e FIROUZ, Special Edition in Honor of Dr. Firouz Bagherzadeh 

Olbrycht, M.J. 2003: Parthia and Nomads of Central Asia. Elements of Steppe 
Origin in the Social and Military Developments of Arsakid Iran, in: I. Schneider (ed.), 
Mitteilungen des SFB “Differenz und Integration” 5: Militär und Staatlichkeit, 
Halle/Saale, 69–109. 

Olbrycht, M.J. 2004: Alexander the Great and the Iranian World, Rzeszów. 
Olbrycht, M.J. 2010a: K voprosu o proiskhozhdenii konnitsy katafraktov v Irane 

i Srednei Azii, in:  I.V. Erofeev et al. (eds.), Rol’ nomadov evraziiskikh stepei v razvitii 
mirovogo voennogo iskusstva, Almaty, 66-85. 

Olbrycht, M.J. 2010b: Central Asian, Achaemenid and Parthian Cavalry 
Developments, in: V.A. Alekshin (ed.), Drevnie kul'tury Evrazii, Saint-Petersburg, 196-
200. 

Olbrycht, M.J. 2012: Cultural Transfer in the Central Eurasian Steppes, in: 
Cultures of the Steppe Zone of Eurasia and their interactions with ancient civilizations, 
vol. 2, Saint-Petersburg, 505-509. 

Olbrycht, M.J. 2014: Parthian Cities and Strongolds in Turkmenistan, 
International Journal of Eurasian Studies 2, 117-125. 

Olbrycht, M.J. 2015: Arsacid Iran and the Nomads of Central Asia – Ways of 
Cultural Transfer, in: J. Bemmann / M. Schmauder (eds.), Complexity of Interaction 
along the Eurasian Steppe Zone in the First Millenium CE, Bonn, 333-390. 

Olbrycht, M.J. 2016: Manpower and Army Organisation in Parthia, Ancient 
Society 46, 291-338. 

Pilipko, V.N. 2006: Arms and Armours from Old Nisa, in: AAICT, 259–294. 
Pilipko, V.P. 2015: Stanovlenie i razvitie parfianskoi kul’tury na territorii 

Iuzhnogo Turkmenistana, Saint-Petersburg. 
Pugachenkova, G.A. 1966: O pantsirnom vooruzhenii parfianskogo i baktriiskogo 

voinstva, Vestnik drevnei istorii 1966/2, 27-43. 
Rosenfield, J. 1967: The Dynastic Art of the Kushans, Los Angeles. 
Rostovtzeff, M.I. 1935: Dura and the Problem of Parthian Art, Yale Classical 

Studies 5, 155-304.  
Tarn, W.W. 1930: Hellenistic Military and Naval Developments. Cambridge. 
Tashkhodzhaev, Sh. S.  1963: Razrez gorodskoi steny Giaur-kaly, in: Trudy 

IuTAKE 12, Ashgabat, 95-118.  
Venco Ricciardi, R. 1998: Pictorial Graffiti in the City of Hatra, Electrum 2, 187-

205. 
Wilcox, P. 1986: Rome’s Enemies (3): Parthians and Sassanid Persians, London. 
Winkelmann, S. 2006: Waffen auf parthischen Münzen, Parthica 8, 131-152. 
Wójcikowski, R. 2014: The graffito from Dura-Europos: Hybrid Armor in 

Parthian-Sasanian Iran, Anabasis. Studia Classica et Orientalia 4, 233-248. 
Yablonskii, L.T. 1999: Nekropoli drevnego Khorezma, Moskva. 



  
  
  
  
  

Weapons of the Parthians  177  
  

Litvinskii, B.A. 1966: Slozhnosostavnyi luk v drevnei Srednei Azii, Sovetskaia 
arkheologia 1966/4, 51-69. 

Maenchen-Helfen, O.J. 1973: The World of the Huns: Studies in Their History 
and Culture. Ed. by M. Knight, Berkeley - Los Angeles - London. 

Marshall, J 1951: Taxila, Vols I-III, Cambridge. 
Mielczarek, M. 1993: Cataphracti and Clibanarii. Studies on the Heavy Armoured 

Cavalry of the Ancient World, Łódź. 
Nikonorov, V.P. 1987: Vooruzhenie i voennoe delo v Parfii (PhD Thesis: 

Abstract), Leningrad. 
Nikonorov, V.P. 1994: Sredneaziatskie katafraktarii kak produkt vzaimodeistviia 

voennykh shkol Zapada i Vostoka v epokhu rannego ellinizma, in: V. M. Masson (ed.) 
Vzaimodeistvie drevnikh kultur i tsivilizatsii i ritmy kulturogeneza, Saint-Petersburg, 
47–51. 

Nikonorov, V.P. 1995: K voprosu o parfianskoi taktike (na primere bitvy pri 
Karrakh). in: A. M. Iliushin (ed.) Voennoe delo i srednevekovaia arkheologiia 
Tsentralnoi Azii, Kemerovo, 53–61. 

Nikonorov, V.P. 1997:  The Armies of Bactria (700 BC-450 AD), vols. I-II, 
Stockport. 

Nikonorov, V.P. 1998: Cataphracti, Catafractarii and Clibanarii: Another Look at 
the Old Problem of Their Identifications. in: G. V. Vilinbakhov / V. M. Masson (eds.) 
Military Archaeology. Saint-Petersburg, 131–138. 

Nikonorov, V.P. 2000: The Use of Musical Percussions in Ancient Eastern 
Warfare: Parthian and Central Asian Evidence, in: E. Hickmann et al. (eds.) 
Musikarchäologie früher Metallzeiten, Rahden, 71–81. 

Nikonorov, V.P. 2002: On the Saddles of the Parthian Cavalry, in: Iu.S. Khudiakov 
/ S.G. Skobelev (eds.). Voennoe delo nomadov Severnoi   i Tsentral’noi Azii, Novosibirsk, 
21– 27. 

Nikonorov, V.P. 2005: K voprosu o parfianskom nasledii v sasanidskom Irane: 
voennoe delo, in: V.P. Nikonorov (ed). Tsentral’naia Aziia ot Akhemenidov do 
Timuridov, St. Petersburg, 141-179. 

Nikonorov, V.P. 2013a: The Parade Hatchet - Klevets from Old Nisa, Anabasis. 
Studia Classica et Orientalia, 4, 179-232. 

Nikonorov, V.P. 2013b: More about western elements in the armament of 
Hellenistic Bactria: the case of the warrior terracotta from Kampyr-Tepe, in: G. 
Lindström et al. (eds.),  Zwischen Ost und West. Neue Forschungen zum 
antiken  Zentralasien, Darmstadt, 187–204. 

Olbrycht, M.J. 1993: Some Remarks on Hellenistic Influence upon the 
Fortification of Northeastern Iran in the Arsacid Period, Folia Orientalia 29, 131-151. 

Olbrycht, M.J. 1998: Parthia et ulteriores gentes. Die politischen Beziehungen 
zwischen dem arsakidischen Iran und den Nomaden der eurasischen Steppen, München. 



  
  
  
  
  

176  FARR-e FIROUZ, Special Edition in Honor of Dr. Firouz Bagherzadeh 

Bibliography 
 
Abdullaev, K. 2012: Baktriiski katafraktarii, Istoriia material’noi kul’tury Uzbekistana 37, 
74-91. 

Bopearachchi, O. / Sachs, C. 2001: Armures et armes des Indo-Scythes d’après 
leurs émissions monétaires et les données archéologiques, Topoi 11, 321-355. 

Brentjes, B. 1996: Arms of the Sakas (and other tribes of the Central Asian 
steppes), Varanasi. 

Brown, F.E. 1937: A recently discovered compound bow, Seminarium 
Kondakovianum 9, 1937, 1-10. 

Chaumont, M.L. 1973: Études d’histoire parthes. II. Capitales et residences des 
premiers Arsacides, Syria 50, 197-222. 

Coulston, J.C. 1985: Roman archery equipment, in: M.C. Bishop (ed.), The 
Production and Distribution of Roman Military Equipment, Oxford, 220-366. 

Coulston, J.C. 1986:  Roman, Parthian and Sassanid Tactical Developments, in: 
P. Freeman / D. Kennedy (eds.), The Defence of the Roman and Byzantine East (BARIS 
297/1), Oxford, 59–75. 

Filanovich, M. 1974: Gjaur-kala, in: Trudy YuTAKE 15, Ashgabat, 15-139. 
Gagoshidze I., 2008: Weapons, in: A. Furtwängler et al. (eds.) Iberia and Rome, 

Langenweißbach, 123-140. 
Gall, H. von 1990: Das Reiterkampfbild in der iranischen und iranisch 

beeinflussten Kunst parthischer und sasanidischer Zeit, Berlin. 
Hauser, S. 2006: Was there no paid standing army? : A fresh look on military and 

political institutions in the Arsacid Empire, in: AAICT, 295-320. 
Herrmann, G. 1989: Parthian and Sasanian Saddlery. New Light from the Roman 

West, in: L. De Meyer / E. Haerink (eds.) Archaeologia Iranica et Orientalis. Miscellanea 
in honorem Louis Vanden Berghe, Vol. II, Gent, 757-809. 

James, S. 2004: The Excavations at Dura-Europos. Final Report VII: The Arms 
and Armour and Other Military Equipment, London. 

James, S. 2006: The Impact of Steppe Peoples and the Partho-Sasanian World on 
the Development of Roman Military Equipment and Dress, 1st to 3rd Centuries A.D., in: 
AAICT, 357-392. 

Khazanov, A.M. 1968: Katafraktarii i ikh rol' v istorii voennogo iskusstva, Vestnik 
drevnej istorii 1968/1, 180-191. 

Khazanov, A.M. 1971: Ocherki voennogo dela sarmatov, Moskva 1971. 
Koshelenko, G.A. 1963: Parfianskaia fortifikatsiia, Sovetskaia arkheologiia, 

1963/2, 57-73. 
Koshelenko, G.A. 1980: Les cavaliers parthes. Aspects de la structure sociale de la 

Parthie, DHA 6, 177–199. 



  
  
  
  
  

Weapons of the Parthians  175  
  

 
Fig 7. Hunting-scene plaques. Takht-e Sangin (Bactria). Tajikistan. After Olbrycht 

2015, Fig. 3 (drawing J. Ilyasov). 
 
 

 
Fig 8. Cataphract from Tang-e Sarvak. Rock III. 1st-2nd century AD. Iran. Picture 

by M.J. Olbrycht. 
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e Sangin plaques: Olbrycht 2015, Fig. 3; Orlat plates: Olbrycht 2015, Fig. 
4). A graffitto in a private house at Hatra (probably 2nd century AD) 
shows a gazelle hunter with the top part of his bow and bowstring visible. 
The stave ends in a narrower, straight section, which is probably a straight 
ear typical of the Partho- Sasanian bows (Venco Ricciardi 1998, Fig. 7. Cf. 
Fig. 4, 5). Images from Dura Europos depicting bows feature a variety of 
types (James 2004, fig. 117). 

 

 
Fig 6. Parthian bow found at Yrzi near Baghouz. 1st-early 3rd c. AD. Syria. After 

Brown 1937, p. 5. 
 
 The cataphracts and spear-bearers (kontophoroi) used long spears 

called the κοντός (Plut. Luc. 28.3; Crass. 24.3; 25.8; Dio 40.24.1; Heliod. 
9.15.1). The spears had iron heads (Plut. Crass. 27.2). Kontoi-spears used 
by Parthian cataphracts could transfix “two men at one go” (Plut. Crass. 
27.2; Heliod. 9.15). This information, referring to the capabilities of the 
weapon, emphasizes its significant length. A Parthian cataphract using a 
long spear is depicted at Tang-e Sarvak (Iran) (1st-2nd c. AD) (Fig. 8). 
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 The Parthian bow distinguished itself by his efficiency due to 
construction reinforcements. Bone laths for bows (2nd BC - 1st century 
AD) are known from nomadic tombs at Gyaur 4 and Tarym-kaya 1 in 
Khorasmia (Uzbekistan) (Yablonskii 1999, pl. 35.17-27; 55.6-14) that can 
be ascribed to tribes related to the Dahai. Some Parthian terracotta reliefs 
show riders with bows which apparently are provided with bone laths 
(Coulston 1985, 240). Plutarch (Crass. 24.4; 25.6) underscores that 
Parthian had large, strong bows. They were capable of piercing enemy 
breastplates and armor (as at Karrhai, Plut. Crass. 25.6; 18.3). The famous 
Yrzi bow, broadly dated between the 1st century BC and 3rd century AD, 
was found at Baghouz near Dura Europos. It was reinforced by ear bone 
laths (Fig. 6) (Brown 1937; Coulston 1985, 239-240). No bone laths have 
been discovered on Achaemenid sites, like Persepolis, so it is conceivable 
that such reinforcements were introduced in Iran by the Dahai and the 
archers of the Arsakids (Coulston 1985, 240). The Parthians used arrows 
with iron (and bronze) heads. Arrows with three-sided or bullet-shaped 
heads were the most efficient for piercing armor.7 There were various 
kinds of the gorytos depending on the type of bow (Winkelmann 2006, 
141-143). 

At some point, the Parthians began to use the so-called Sasanian 
bow.8 Sasanian bows were doubly convex composite weapons (up to 1,5 
m), with long, straight or slightly curved ends (Nikonorov 1997, II, fig. 
44m-0). The handle and ears were stiffened with bone or horn laths. An 
early depiction of the Sasanian bow appears in the coinage of the Indo-
Greek ruler Apollodotos II (ca. 80 – 65 BC) (See Nikonorov 1997, II, fig. 
22 d; 1997 I, 47, 53). Depictions of very large Partho-Sasanian bows are 
known from the ivory panels found at Takht-e Sangin in Baktria (dated 
between mid 1st century BC - mid 1st century AD, Fig. 7), and from 
plaques discovered at Orlat in Sogdiana (1st - 2nd centuries AD) (Tacht-

7 On Parthian arrowheads found in south Turkmenistan, see Pilipko 2015, 32, 66, 78, 97, 
173, 183. 
8 Bows of this type often appear later on Sasanian vessels and this is why some scholars 
use the term “Sasanian bows” (Maenchen-Helfen 1973, figs. 7-9, pp. 228-232). 
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linked with the 2nd-century Parthian wars against the nomads in Baktria 
and eastern Iran. 

 

 
Fig 4. Antiochos I (ca. 70-36 BC), king of Kommagene, and his dagger. Relief at 

Antiocheia on the Nymphaios. Turkey. Picture by M.J. Olbrycht. 
 

 
Fig 5. Tetradrachmon of Phraatakes, king of Parthia, dated to 1 BC. Th e reverse 

features an archer with a dagger. Classical Numismatic Group - Electronic 
Auction 391, Lot 333, February 15, 2017. 
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to occure in Baktria and Sogdiana (2nd century BC), and was adopted by 
the Parthians (Olbrycht 2012, 505-509; 2015, 360-369). 

 

 
Fig 3. Hatchet made of gild silver. Old Nisa, Turkmenistan. 2nd century BC. 

Picture by M.J. Olbrycht. 
 
 Under Orodes II (57-37 BC), the daggers began to be presented in 

Arsakid coinages as a special royal attribute. At the beginning, the ring-
pommel daggers appeared, with scabbards usually provided with four 
rounded applications at sides and one at the chape. This type can be seen 
on the coins of from Orodes II to Phraatakes and Artabanos II, i.e. in the 
period ca. 57 BC – AD 40 (Fig. 4) (Olbrycht 2012.). It also occures in the 
countries impacted by Parthia, including Kommagene, a kingdom in 
eastern Anatolia, that experienced strong Parthian cultural and political 
influence under king Antiochos I (ca. 70-36 BC). He is often depicted in 
an ornamented royal garb, with an elaborate four-lobed dagger on the 
king’s left thigh (Fig. 5).6 

 Perhaps there has never been a people more renowned for the 
archery skills than the Parthians. Originally the Parthians used a 
composite bow of the Skythian type, often asymmetric (Litvinskii 1966, 
57). Longbows appeared in Parthian coinages in the reign of Mithradates 
II (122-87 BC) (Litvinskii 1966, 58). Their introduction may have been 

6 Antiochos I’s daughter married Parthian king Orodes II (SEG 33.1215). 
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discovered on post-Achaemenid nomadic necropolises in Baktria, 
Sogdiana, and Khorasmia (Nikonorov 1997, II, Fig. 33 a,b, 34 m). Unlike 
in the Parthian period, long swords were rarely used in Achaemenid 
armies. Besides, Parthians may have used shorter swords in light cavalry 
units (Dio 39.29.3-4). 

 

 
Fig 2. Prince from Shami  (1st century BC). Bronze sculpture, fragment. National 

Museum, Tehran. Iran. Picture by M.J. Olbrycht. 
 
 The sword and dagger scabbards worn by the Parthians were often 

suspended from the waistbelt by means of a special device made of jade, 
called the scabbard-slide. The scabbard slides were introduced in Iran in 
the Arsakid period. A scabbard slide is represented in the Parthian relief 
from Ashur (early 1st century AD) (Olbrycht 2015, Fig. 20). 

 The most common dagger type among Parthian elite’s arms seems 
to be the ring-pommel dagger worn in an elaborate scabbard. Of special 
significance were the scabbards with four side applications or projections, 
depicted in art monuments and in coins  and known as original finds. This 
sort of daggers originated from the Altai region and China, then it began 
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campaign by one of Parthian kings, possibly by Mithradates II (ca. 122–
87 BC) against the Sakai. Among the Sakai, the hatchet was an attribute of 
power.5 In all likelihood, similar hatchets were used by the Parthians but 
the evidence is not conclusive. There are representations of the hatchets 
at Dura-Europos, Tang-e Sarvak, and on Indo-Sakan coins of Spalirises 
and Azes I (Nikonorov 2013a, passim). 

 
Fig 1. Gorytos. Terracotta slab from Old Nisa. 2nd century BC. National Museum, 

Ashgabat. Turkmenistan. Picture by M.J. Olbrycht. 
 
 The long sword (80 - 130 cm) with a double-edged blade was an 

essential offensive weapon of the Parthian cavalrymen. Such swords, worn 
in wooden scabbards, were intended for thrusting and slashing from the 
horseback (Olbrycht 2015, 358-360). A depiction of a long Parthian sword 
is known from the Parthian stele found at Ashur (early 1st century AD) 
(Olbrycht 2015, Fig. 20). Long swords were weapons widely used by 
nomads of Central Asia in the Achaemenid age and such weapons were 

5 For details, see Nikonorov 2013a, passim. 
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The evidence for Parthian warfare comes from an extremely varied 
range of sources – literary, epigraphic, numismatic, archaeological, and 
iconographic.3 The present paper focuses on Parthians weapons, used 
chiefly under the rule of the Earlier (Elderly) Arsakids (ca. 248 BC - AD 
11). 

Horse riding epitomised the Parthians and their cavalrymen used a 
set of weapons which was a novelty in Iranian warfare in terms of combat 
efficiency. This set included a bow (with a gorytos and arrows), a sword, a 
dagger, and different types of javelins and spears. Some soldiers were 
equipped with lassos, hatchets, and slings. There was a regional diversity 
in arms and armor.4 

 In the coin iconography of the early Arsakids, the key element is 
the bow as an attribute of the royal power that became the most common 
symbol of the Parthians. Another motif, often used by the Arsakids on 
their coins and in minor arts, is the gorytos (Fig. 1).  

The best-known Parthian sculpture, the Prince from Shami (1st 
century BC), demonstrates typical Parthian costume and weapons. The 
figure features a V-necked jacket, trousers and leggings. The prince has 
two daggers attached at the right and left hip (Fig. 2) (Olbrycht 2015, 360-
361). 

 A few weapons were found in the Parthian fortress of Old Nisa 
(Turkmenistan), mainly in the Big Square House, dated to the 2nd-1st 
century BC (Pilipko 2006). However, most of the arms discovered there 
were likely captured from defeated enemies and deposited in the Arsakid 
Nisa treasury (See Pilipko 2006, 259). One of them is a battle hatchet made 
of gild silver (Fig. 3). The weapon was likely a trophy from a victorious 

3 Only few studies have focused on selected aspects of Parthian warfare so far, see 
Koshelenko 1963; 1980; Pugachenkova 1966; Khazanov 1968; 1971; Coulston 1986; 
Wilcox 1986; Nikonorov 1987; 1994; 1998; 2013a; von Gall 1990; Mielczarek 1993; 
Olbrycht 1992/3; 2003; 2010; 2012; 2015; 2016; James 2004; Hauser 2006;  Pilipko 2006; 
Wójcikowski 2014. 
4 On Parthian weapons, see: Nikonorov 1987; von Gall 1990, passim; Mielczarek 1993, 
61-62; Olbrycht 2015, 358-369. 
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The Arsakid Parthian state (248 BC - AD 226) emerged in the Trans-
Caspian steppes of western Central Asia (what today is Turkmenistan)  
and in northeastern Iran (Khorasan and Gorgan regions) in the mid-3rd 
century BC. By 140 BC it turned into an empire stretching from the 
Euphrates to Afghanistan, with Iran as its core. Sedentary Iranians 
(Parthians, Medes, Hyrkanians, etc.), nomadic tribes (including the 
Dahai), Greeks, Babylonians, and other peoples, living in the Arsakid 
empire, adapted to a vast array of social, political and intellectual factors. 

 Parthia’s rise to empire and her further existence owed much to 
the efficiency and combat assets of her armies. In his Philippic Histories 
epitomized by Justin, the Roman historian Trogus (flourished under 
Augustus), praises the Parthians as strong rivals of Rome that were beset 
by the Romans “in three wars, during which they faced the greatest 
commanders of Rome when she was at the height of her power; and of all 
the people worldwide they alone emerged not just on equal terms but as 
victors”, although they were “plagued by serious conflicts with the 
Skythians and other neighbors” (Iust. 41.1.7-8).2 

1 The present article was written thanks to funding from the Institute for Advanced Study 
at Princeton (USA) and the Gerda Henkel Stiftung (Germany). 
2 On military aspects of Parthian history, see: Koshelenko 1980; Olbrycht 1998; 2003. 
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Summing up, even though the archaeological data for the urban 
settlements in the post-Achaemenid period are indeed still limited, on the 
whole the human sedentary settlement of central Fars seems to have 
neither decreased nor been modified in its patterns. The only element 
suggesting a possible break lies in the lack of a Hellenistic phase of the 
Achaemenian fortified storage building at Tang-e Bolaghi site TB77: 
however, interpretation of this as an indicator of the end of state control 
over land exploitation needs the support of further data, and for the 
moment must be only taken as one of the possible interpretations. 

What is sure is the fact that not only in the main sites such as 
Pasargadae but also in the rural environment such as at Tang-e Bolaghi 
the life of the settlements continued apparently undisturbed: the fall of the 
Achaemenid empire therefore does not seem to have brought an end to 
sedentary settlement patterns and a shift to pastoralism, as suggested by 
R. Boucharlat (Boucharlat 2003b: 265). Also the evidence of road control 
offered by the two milestones confirms this interpretation. 

According to the literary sources, Fars, too, numbered several cities 
and some Seleucid foundations: archaeology is indeed far behind in 
investigation of these settlements. Comprehensive work surface survey 
would be advisable, particularly in those areas where sparse evidence of 
the period following the end of the Achaemenid empire has come to light.  
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Hellenistic period (Inv. No. 38; Callieri 2007: 99; Askari Chaverdi & 
Callieri 2016: 76, fig. 142). 

Thus site TB76 of Tang-e Bolaghi yields several finds which indicate 
continuity in use of the rural village during the Hellenistic period. At site 
TB77, on the contrary, the life of the fortified storage building has 
apparently one phase only, datable to the Achaemenid period (Askari 
Chaverdi & Callieri 2016: 58), suggesting that the Achaemenid system of 
state control over land exploitation was interrupted, while the life of the 
rural settlement continued. 

In the north-west part of the Persepolis plain, the area of the Elamite 
site of Malyan, where evidence of the Achaemenid period is still rather 
obscure (Callieri in press), the post-Achaemenid period is nevertheless 
better represented in the archaeological record at the site of Bayza, 
identified with the city where Tabari (I, 814) locates the court of the Fars 
kings at the end of the Arsacid period. Here a surface survey carried out 
by D. Huff recorded ceramic fragments dated to the Seleucid-Parthian 
period. Along with several architectural elements in limestone of 
Achaemenid typology and workmanship, possibly reused in monuments 
yet to be discovered, a column base of white limestone with thick square 
plinth and thick plump torus topped by a narrow astragal (Huff 1991a: fig. 
on p. 61; Callieri 2007: 94, fig. 63) was also found in the survey. This base, 
which derives from the thick torus of Achaemenid derivation widespread 
in Hellenistic Central Asia, was also dated by Huff to the Seleucid-
Parthian period (Huff 1991a: 61). Thus, the evidence from Bayza as a 
whole suggested to Huff the existence of occupation levels dating back to 
the Seleucid-Parthian period at the site (ibid.). 

Other evidence regarding central Fars belongs to a later age, 
including “sparse Partho-Persis material” discovered at Tall-e Malyan as 
well as a “substantial Parthian site” in the nearby village of Qal’e-ye Now 
(Balcer 1978: 90), which is also the original location of a large head in 
limestone dated to the end of the Arsacid or very beginning of the 
Sassanian period (Callieri 2007: 109). 
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main Trench 3. Here the last building phase of the house (phase 2), 
attributed to the post-Achaemenid period, was brought to light almost 
entirely: a large courtyard occupied the western section of the house, with 
four rooms on the north side and another room on the south side. The 
foundations of the south side of the perimeter wall of the first Achaemenid 
age construction had been reused during the successive reconstructions, 
with the same masonry technique of large uncut stones; the partition 
walls, in such a poor state of conservation as to be hard to identify, were 
instead built with clay and small stones (Askari Chaverdi & Callieri 2016: 
11). The nature of the occupation, as during the Achaemenid period, was 
rural or artisanal, as suggested by the fragments of large ceramic storage 
jars discovered there. At the same time, also for the last but one building 
phase (phase 3), with structures showing a similar plan but not such poor 
masonry, a dating in the early post-Achaemenid period is quite likely, 
given the find of a lead spatule with comparable evidence in the Hellenised 
East along with objects of Achaemenid date. 

Apart from the significant demonstration of continuity in this rural 
house, other important evidence for the post-Achaemenid period came 
from two other areas of site TB76. The bones in an isolated grave (Grave 
n. 1) discovered in the northern sector of TB76 (Trench 1), unfortunately 
disturbed by the intrusion of two later pits, have been dated by 14C analyses 
carried out by the AMS and Radiocarbon Dating Laboratory of the 
University of Salento-CEDAD (OxCal.3.10, Reimer et al. 2004) to the time 
span 370 to 50 BC. The only grave goods consisted in a ceramic beaker 
(Inv. No. 17; Askari Chaverdi & Callieri 2016: 68, fig. 122)) comparable in 
shape to an elegant beaker decorated with painted bands, found by Sir 
Aurel Stein in a context he defined “early historic” during a trial trench 
dug at Tall-e Zahak near Fasa, in eastern Fars (Stein 1936: 149, pl. XIX, 
20). The presence of an isolated grave at the limit of the hamlet calls for 
further reflection.  

The second record consists in an iron pyramidal-shaped arrow-
head brought to light in trench 7, which belongs to a type common in the 
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Achaemenids to the Macedonians would not be characterised by any 
destruction, as also suggested by Stronach. For Phase 6, with a 68% 
probability (1 sigma), the upper limit is between 280 and 170 BC, the lower 
limit between 230 BC and AD 0. Therefore the most likely duration is 
between 250 and 200 BC, corresponding to the late Seleucid period. 
Strikingly, the end of the Phase corresponds to the low date of the end of 
the Seleucid direct rule on Fars and the independence of the Fratarakas. 
The C14 dating on the sample collected from Phase 5 yielded the result of 
820-530 cal BC with a 95.4 % probability, which confirms the hypothesis 
that the layers of Phase 5 were formed by collapse of mud-brick structures 
containing earlier material. 

This small trench excavated in two seasons with a precise and 
painstaking stratigraphic methodology has revealed all the potentialities 
of an updated approach to the archaeology of the historic period, and has 
provided a more solid basis for confirming the continuity between the late 
Achaemenid and the Macedonian period which Stronach had also 
proposed, albeit on a weaker methodological basis. 

As for the inhabited settlement identified by the Iranian-French 
geophysical surveys to the north of the Tall-e Takht, not yet investigated 
with excavation, the presence of Hellenistic pottery on its surface 
(Boucharlat & Benech 2002: 29; Boucharlat 2002: 282) could be a sign of 
continuity, given that for the inhabited settlement of the Achaemenid 
period no other areas have been identified and the location in the same 
place is likely. At the same time, also in the area of the paradeisos garden 
with its palaces the chance discovery of pottery to the south-west of Palace 
S, dated by R. Boucharlat to the Seleucid or Arsacid period, could mean 
that the post-Achaemenid age occupation was not limited to the Tall-e 
Takht (Boucharlat & Benech 2002: 14; Boucharlat 2006: 460, fn. 6). 

A continuity in occupation was also evidenced at site TB76 in Tang-
e Bolaghi, which had already been illustrated for its Achaemenid phases. 
Apart from some isolated testimonies of the post-Achaemenid age 
discovered in two minor trenches, a continuity in the stratigraphic and 
architectural sequence was evidenced in the rural house identified in the 
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includes various structures, in mud-brick or chineh, which represent the 
fourth structural period. A phase of collapse of chineh (Phase 5) with no 
evidence of occupation is followed by a phase in which a hearth and a 
dump pit attest to a secondary occupation (Phase 4). The following phase 
(Phase 3 of collapse and successive accumulation) must date back to 
Islamic time, as indicated by a fragment of turquoise and white glazed 
ware: its upper interface represents the occupation surface of the following 
phase (Phase 2), characterized by a large fireplace built within a shallow 
pit containing ashes and bones. The final phase (Phase 1) is characterised 
by the presence of large units of stone collapse, also containing earlier 
materials.  

The charcoal and bones were analysed by the AMS and Radiocarbon 
Dating Laboratory of the University of Salento-CEDAD using the AMS 
technique with calibration through the software OxCal Ver. 3.5. 
Interpretation of the results of the analysis carried out by Professor Filippo 
Terrasi of the University of Naples with 3.5 OxCal calibration software, 
allows to propose an absolute chronology with an average approximation 
of about 80%.  

For Phase 8, with a 68% probability (1 sigma) the upper limit comes 
between 430 and 380 BC, the lower limit between 390 and 350 BC. 
Therefore the most likely duration is from 410 to 380 BC. This means that 
the Phase belonged to the Achaemenid period. This is particularly 
important as regards the end of the phase, which is characterised by a 
considerable amount of ashes suggesting a large fire. It is in fact quite 
tempting to compare this fire with the ‘large conflagration’ of which 
Stronach found evidence throughout excavation. Stronach attributed the 
fire to the end of the Seleucid period - which he dated to c. 280 BC 
(Stronach 1978: 146). The date of this episode, on the other hand, should 
fall entirely within the Achaemenid period. For Phase 7, with a 68% 
probability (1 sigma) the upper limit is between 390 and 310 BC, the lower 
limit between 300 and 180 BC. Therefore the most likely duration is from 
380 to 250 BC, corresponding to the timespan from the late Achaemenid 
to the mid-Seleucid period. In this case, the transition from the 
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(period III) appears to have followed, after a destruction which, according 
to D. Stronach, took place during an event linked to the secession of the 
independent kings of Fars (Stronach 1978: 146-156). I have proposed 
(Callieri 2004) to date the transition between the two periods rather than 
around 280 BC - as accepted by Stronach, who concurs with the 
“traditional” date attributed to the start of coin emissions of the Fratarakas 
- at the beginning of the 2nd century BC, following the chronology 
independently proposed by M. Alram (1986) and J. Wiesehöfer (1994). At 
any rate, noteworthy for the subject of this paper is the continuity in the 
occupation of Pasargadae citadel, showing structures of a quality which 
indicate a prominent role during the Seleucid period and subsequently 
under the king of Fars. 

The British digs at Pasargadae, which had been carried out with an 
outdated  methodology unfortunately still practised at the beginning of 
the 1960s, did not produce any ceramic sequence based on a stratigraphic 
sequence indicating the succession of various occupation surfaces and 
floors. The architectural evidence, nevertheless, indicates a remarkable 
continuity across the various epochs, which however did not mean that 
there were no significant variations in the ceramic production. 
Verification of this situation seemed necessary and was carried out in 2006 
and 2007 with the two seasons of new excavations by the Iranian-Italian 
Joint Archaeological Mission in Fars (Askari Chaverdi & Callieri 2007, 
2010).  

The stratigraphic sequence evidenced in the small newly excavated 
trench (Trench 1) proved to be extremely dense, and actually more 
complex than the sequence suggested by the British publication, since 
nine stratigraphic phases were identified. Construction of the mud-brick 
fortification wall, representing the earliest occupation (Phase 9), was 
followed by a second structural period with mud-brick walls (Phase 8), 
which ended with the plundering of the walls, collapse and a large-scale 
fire, possibly also associated with plunder. The third structural period 
(Phase 7), on top of the destruction layers, is characterized by walls in mud 
and stones, with a fire-place and a post-hole. The following Phase 6 also 
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1978; Callieri 2007: 35), the other near Marvdasht, at the centre of the 
Persepolis plain (Kabiri 1993-1994; Bernard 1995; Callieri 1995; Callieri 
2007: 35-36). 

As for Persepolis city, the areas nearer to the Terrace, more closely 
studied, have yielded evidence of the post-Achaemenid age. E.F. Schmidt 
pointed out that immediately north of the Terrace, next to the 
Achaemenid door with reliefs showing servants, Herzfeld excavated a trial 
trench and remarked the existence of post-Achaemenid structures 
(Schmidt 1953: 55). Special interest is raised by the so-called Frataraka 
Temple, 200 m north-west of the Terrace, which was probably part of the 
city and represents the first temple dedicated to the cult of statues deriving 
from Hellenistic cultural influence (Schmidt 1953: 56; Callieri 2003a: 160-
162; Callieri 2007: 51-68). 

P. Bernard wrote: “It is in this neo-Persepolitan city that, under the 
Greek occupation, the satraps of Persis resided, the last of which is 
mentioned on the occasion of Molon rebellion  (222-220), then […] the 
representatives of the local dynasty of the Fratarakas”9 (Bernard 1995a: 84; 
cf. also Bosworth 1995a: 331). 

That the existence of Persepolis continued after the Macedonian 
conquest is also suggested by the existence of the Persepolis Spring 
Cemetery, c. 1 km north-north-west of the Terrace, unanimously dated to 
the late- or post-Achaemenid period (Schmidt 1953: 56; 1957: 123 ; 
Boucharlat 2006: 454-455): the cemetery lies closer to the Terrace than to 
Estakhr, and may have been the cemetery of Persepolis. 

The British digs at Pasargadae, the main site of northern-central 
Fars, namely on the fortified site of Tall-e Takht, yielded evidence of 
occupation levels grouped in a period extending from the age of Darius I 
to the end of the Seleucid period (period II). A new occupation phase 

9 “C’est dans cette ville néo persépolitaine qu’ont résidé, sous
l’occupation grecque, les satrapes de Perside dont le dernier est
mentionné lors de la révolte de Molon (222 220) puis […] les
représentants de la dynastie locale des Fratarakas.”
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(cf. Bosworth 1980b: 331; Schäfer 2002: 141).8 In the existing literature, it 
has long been taken for granted that reference to Persepolis during the 
Hellenistic period is in fact, rather, to Estakhr, the nearby city which was 
thought to have been founded by the Greeks after the destruction of 
Persepolis in the fire. However, the archaeological evidence at Estakhr 
does not reach back to the Hellenistic period and the Achaemenid stone 
elements found there were probably plundered from nearby Achaemenid 
buildings (Callieri 2018). Besides, no source records any refoundation of 
Persepolis: if the Seleucids made a point of renaming the old city of Susa, 
which became Seleucia on the Eulaios, Greek refoundation of the symbol 
of Persian power would not have disappeared without leaving any 
evidence (Callieri 2018). 

After this review of the historiographical sources, which suggest a 
prevailing continuity despite the dramatic event of the Persepolis fire, we 
will now examine the archaeological evidence deriving from excavations 
and surface surveys, which offer evidence on human settlement in central 
Fars during the Hellenistic period. 

It is likely that the rulers of the Hellenistic age had maintained and 
developed the road system known for the Achaemenid period (cf. Sumner 
1986: 17; Graf 1994), as shown by the two milestones with Greek 
inscriptions discovered, one on the Tall-e Takht of Pasargadae (Lewis 

8 Among the sources for the Seleucid period we do not include the
mention of Persepolis in Macchabees II, 9, 1 2, where we read that
Antiochus IV had attempted to pillage a temple and occupy the city of
Persepolis: the episode is the same as the one cited by Polybius, (XXXI,
9), Appian (Syr., 66) and in a previous paragraph of the same text (Macc.
II, 1, 13 15), and located in Elymais. It is possible that the author of the
Biblical text, who abridged a work by Jason of Cyrene, used the account
of this historian but preferred setting the event in a more prestigious
place like Persepolis (Le Rider 1965: 323, fn. 6). The fame of Persepolis
was still great during the second half of the 2nd century BC, the period to
which the composition of the II book of the Macchabees is attributed.



  
  
  
  
  

Eastern Fars a poorly explored region of great archaeological potential  153  
  

urbanised”, for “the immediate needs of access to food resources and for 
the need, for the present and the future, of urban and rural labour6 (Briant 
1982: 315-316). 

As regards the period of the wars of the Diadochs, the sources give 
us some precious indications on the history of the cities of the region, and 
in particular Persepolis.7 Diodorus of Sicily speaks of Persepolis as if the 
city still existed in his days. His account of the events after Alexander’s 
death is so circumstanced that we can suppose that his main source was 
Hieronymus of Cardia, eyewitness to the episodes described (Hornblower 
1981: 121). 

Thus, during the war between Antigonos and Eumenes in 317-316 
BC we see that Eumenes and his generals “advanced towards Persepolis, 
the royal capital (basileion) of Persia” (Diod. Sic., XIX, 21). It is precisely 
at “Persepolis, the royal capital” that the Macedonian satrap Peukestas in 
317 BC organised the magnificent ritual ceremony of Achaemenid 
tradition (Henkelman 2007: 35-38) described by Diodorus (XIX, 22).  

Besides, we see that Antigonus, too, “advanced in Persia in order to 
gain the royal capital, Persepolis” (Diod. Sic., XIX, 46), where the meeting 
was held during which the new organisation of the satrapies was decided 

6 “Les fondateurs, en effet, choisirent consciemment et systématiquement
des sites déjà habités et dejà cultivés, voire déjà urbanisé”, for “les
nécéssités immédiates de l’accès à des ressources alimentaires et le
besoin, pour le présent et pour l’avenir, d’une maine d’œuvre urbaine et
rurale.”
7 If it is true that Quintus Curtius Rufus (V, 7) commenting on
Alexander’s conquest, speaks of the complete destruction of the city,
which would never rise again from its ashes, this statement, placed
immediately after the description of the fire on the Terrace, in which
Terrace and city are confused, would suggest taking this picture of
intense drama only as a literary topos and not a description of a real
event.
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21, 3 : cf. Briant 1982: 202). The Greek writer Polyenus states that under 
the Persian king Oborzos, the Macedonians camped near Persepolis in a 
place called Komastos which, together with the many villages in the 
surroundings, included a large population and several staging posts 
(stathmoi) for stationing 3,000 soldiers (Polyen, VII, 40; cf. Briant 1982: 
148). 

Without the possibility to avail himself of Sumner’s work, P. Leriche 
remarked that the account given in the sources contrasts with the actual 
situation of the terrain, particularly considering the absence of traces of 
Achaemenid-age sites in the Persepolis plain (Leriche 1977: 301). On the 
contrary, however, the information offered by Polyenus is in fact very 
useful because it indicated the same settlement density as recorded by 
Sumner for the Achaemenid period and apparently similar in the 
following period too, at least judging by the true chronology of the 
ceramics used by Sumner to date the Achaemenid sites, which recent 
studies show to be largely of the post-Achaemenid age (Sumner 1986: 3, 
fig. 1; Callieri 2007: 43-44).5 

The foundation of cities was a marked characteristic of the political 
activity of Alexander the Great in the far eastern regions of his empire 
conquered after the final defeat of the Persians. 

By contrast, the occupation of the Iranian plateau and in particular 
of Persis, prior to that event, was not followed by the foundation of cities 
(Tscherikower 1927: 140-142). However, a number of important 
foundations were accomplished by his successors (cf. Cohen 1978: 
passim). As P. Briant pointed, “the founders, indeed, intentionally and 
systematically chose sites already inhabited and cultivated, i.e. already 

5 One region of Persis well described for the time of the Macedonian
conquest by Nearchos’account in Arrian (Indike, XXXVIII XXXIX) is the
coastal region along the Persian Gulf. The description appears extremely
reliable and regards the situation at the end of the Achaemenid period,
containing information on the geography of the coast as well as
mentioning villages and cities seen by the Macedonian admiral (cf.
Whitehouse & Williamson 1973: 35; Callieri 2013).
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2016: 49-56), as well as a small agricultural hamlet of less than 1 ha, of 
which it was possible to locate and partly excavate two buildings (Site TB 
76: Askari Chaverdi & Callieri 2014: 31-65; 2016: 3-46). In particular, it 
was possibile to excavate one of these two buildings in Trench 3 to an 
extent that we can form an idea of this rural house of c. 200 m2 with a 
courtyard onto which several rooms opened. Of the four structural phases 
evidenced during the excavation, the first two were dated to the 
Achaemenid age on the basis of the comprehensive evidence of the finds.  

Given that we may rely on what can be gathered from the Elamite 
documents from Persepolis, and based on the various forms of settlements 
and buildings indicated there (cf. also Briant 1982: 340) as well as the 
suggestions W.M. Sumner offered in his seminal article on the 
Achaemenid settlement in the Persepolis plain (Sumner 1986), a possible 
interpretation of the sites discovered with the excavations was proposed. 
Following one of Sumner’s indications (Sumner 1986: 26-27), site TB 77 
might correspond to one of the “dida”, i.e. fortified buildings meant for 
storage of cereals (Askari Chaverdi & Callieri 2016: 50). 

With the Macedonian conquest, what became of this articulated 
system of land exploitation characterising the Achaemenid period? Or, to 
quote P. Briant, was it that “the destruction of the palaces provoked the 
destruction of the whole system?”3 (Briant 1982: 26-27). Briant offers us a 
preliminary answer based on historiography, observing that the 
comprehensive evidence “suggests the (total or partial) continuation of 
the social and economic organisation of Fars during Alexander lifetime”4 
(ibid.: 329, fn. 161). 

A few years after Alexander’s incursion, Hieronymus of Cardia 
noted that Persis was more densely populated and richer in agricultural 
and pastoral resources than many of the other satrapies (Diod. Sic., XIX, 

3 “La destruction des palais entraîna t elle la destruction de tout le
système ?”
4 “Suggère le maintien (total ou partiel) de l’organisation sociale et
économique dans le Fars du vivant d’Alexandre.”
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political units”1  which did not resist Alexander, and “the mountain 
regions largely inhabited by pastoralists, seemingly independent but in 
reality linked to the monarchy by exchange relationships”2 (Leriche 1977: 
301-302).  

As for the contributions from archaeology, besides a few 
excavations, some major surface surveys were carried out in Fars (Vanden 
Berghe 1952, 1953, 1954; Alizadeh 1997, 2003; Sumner 1972, 1986, 1994). 
An excellent overview of the archaeological activities specifically 
concerning the Achaemenid period has been offered by R. Boucharlat 
(Boucharlat 2005: 225-236), making it clear that the characteristics as well 
as the extension of the inhabited sites remains largely uncertain, even in 
the case of major centres such as the regional capital of Parsa. The 
interesting results of geophysical surveys (Gondet 2011) as well as limited 
excavations (Askari Chaverdi & Callieri 2017), have enhanced our 
knowledge of what Boucharlat et al. more precisely called “Persepolis 
Northwest area” (Boucharlat, De Schacht, and Gondet 2012: 260); the 
minor centres remain still largely unknown, with the important exception 
of the area of Tang-e Bolaghi, c. 20 km to the southwest of Pasargadae, 
where an international campaign of rescue excavation organised by the 
Research Foundation Parsa-Pasargad (M.H. Talebian) and the Iranian 
Centre for Archaeological Research (M. Azarnoush) has yielded fresh 
evidence on the occupation of this rural area during the Achaemenid and 
post-Achaemenid periods (Boucharlat & Fazeli Nashli 2009).  

On the left shore of the Polvar river, the excavations of an Iranian-
Italian mission have revealed the existence of a fortified building with the 
perimeter wall base course in stone boulders strengthened by semi-
circular buttresses (Site TB 77: Askari Chaverdi & Callieri 2014:66-80; 

1 “Une région de petites vallées agricoles à structure de type archaïque
organisée en petites unités politiques.”
2 “Les régions de montagne à population en grande partie pastorale,
apparemment indépendante, mais en réalité liées à la monarchie par des
relations d’échanges.”
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it is impossible to understand also the following periods of Iran culture 
and history (Robert 1967: 296). 

Comparative study of the settlement pattern on the Iranian plateau 
during the Achaemenid and the Hellenistic periods is an appropriate way 
to single out the elements of continuity and change between the two 
periods. As P. Briant had long stressed (Briant 1982), the settlement 
pattern is deeply influenced by the economic organisation of the territory, 
and study of it can yield fundamental pointers beyond its specific aim. 

Given that Fars enjoys the exceptional documentation provided by 
the Persepolis texts, it is also the area where the data from field work on 
the settlement patterns can be cross-referenced with the administrative 
sources. It is significant that in his research dedicated to the concepts of 
territorial defence P. Leriche chose Persis in addition to Bactria for one of 
the case studies (Leriche 1977). 

A study of Hellenistic Fars, i.e. Persis, is also important to verify 
whether the region was indeed of such scant interest for the Seleucids (v. 
Altheim 1947: 268-269; contra, Will 1966: 249).  

For Persis, the classical sources we can rely upon, in particular in 
relation to the situation of the region at the time of Alexander’s 
expedition, provide different pictures of human settlement (cf. Briant 
1982: 146-147). Quintus Curtius Rufus (V, 4) describes the Persepolis 
region as a “fertile land, rich in cities and villages”. It is worth noting that 
the terms used by the Latin author may not have had the same value as in 
Classical Greece: thus “oppidum”, generally meaning “city”, could also 
mean “fortified residence”, a term which would designate something quite 
different from what we call a city today (Briant 1982: 204). 

Actually, P. Leriche based his reconstruction of settlement in Fars at 
the end of the Achaemenid period on the descriptions of Alexander’s 
campaign by Diodorus of Sicily and Quintus Curtius Rufus. Even though 
the author could not avail himself of fundamental contributions like the 
one by W.M. Sumner (1986), this study is indeed of special interest for its 
definition of the system of bipartition of Fars territory in “one region of 
small agricultural valleys with an archaic structure organised in small 
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a historical source thanks mainly to the efforts of the Persepolis 
Fortification Archive Project, directed by M. Stolper (Azzoni and Stolper 
2015; Henkelman 2008, 75-179).  

One major piece of information deriving from these documents is 
that vast portions of the area of Fars centred on Parsa, corresponding to 
the Greek Persepolis, and extending north as far as Batrakatash 
(Pasargadae), was effectively a part of the Achaemenid state 
administration system.  

At the other end of the long period separating the Achaemenid and 
Sasanian periods, the Zoroastrian literature of the late- and post-Sasanian 
age attributed the destruction of the sacred books of the Avesta to 
Alexander, and condemned the Hellenistic culture of the Seleucid and 
Arsacid rulers, thus no doubt influencing the anti-Arsacid propaganda of 
the first Sasanian ruler, who presented himself as the righteous successor 
to his Persian ancestors (Wiesehöfer 1994b). 

In fact, the dialogue between the Iranian and the Greek cultures had 
characterised a large part of Achaemenid history, originating in Asia 
Minor and successively extending to all the other areas of cultural 
interface (Asheri 1983; Briant 1996: 510-521; Martinez-Sève 2003: 157-
158). 

Unfortunately, the early dating of the beginning of the coinage of 
the local dynasts of Fars, generally accepted until recently and still by some 
scholars (Kritt 1997: 82, 134-135; Klose & Müseler 2008; Sarkhosh Curtis 
2010: 386-389), representing some sort of independence of the region 
from the Seleucid kingdom, biases the general perception of the 
Hellenistic domination of Iran as an event of scant significance, not even 
taken into consideration in the periodization of the history of Iran. The 
dating of the first Fars coinage to the beginning of the 2nd century BC 
(Alram 1986; Wiesehöfer 1994a), on the contrary,  re-establishes the 
roughly 130-year duration of the Hellenistic period in Fars, thus making 
study of this period even more necessary: as L. Robert aptly pointed out in 
1967, the “Hellenistic interval” has been too long and too complex not to 
raise the attention it is worthy of: without an understanding of this period, 
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One of the most intriguing aspects connected to the momentous event of 
the conquest of the Achaemenid empire by the Macedonian army regards 
the fate of Central Fars, the region of the Iranian plateau which had been 
the cradle of the Achaemenid dynasty. In 1990, the last Achaemenid 
History Workshop was dedicated to the subject of “continuity and 
change”, dealing with both the beginnings and end of the Achaemenid 
Empire (Sancisi-Weerdenburg et al. eds. 1994), while in 2004 a 
colloquium was organised at the Collège de France on the transition from 
the Achaemenid empire to the Hellenistic kingdoms (Briant & Joannès 
200): an illuminating contribution by R. Boucharlat examined the fate of 
royal residences (Boucharlat 2006). In the present paper, presented as a 
humble homage to Dr Firuz Bagherzadeh, who played a seminal role in 
the consolidation of Iranian archaeology, the author intends to compare 
archaeological and historiographical sources on central Fars in the period 
after the Macedonian conquest, with special attention to the situation of 
the inhabited settlements, in order to ascertain whether the political events 
saw continuity or change in the life of the local communities.  

The organisation of the selected area during the Achaemenid period 
is well illustrated by the many Elamite administrative documents found in 
the Persepolis Fortifications and Treasury, which are finally being used as 
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Fig 5. Red-brown and dark brown slipped pottery mainly from Darab valley, 
represented by common and fine ware. Note the carinated bowls. 
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Fig 4. Red-brown and dark brown slipped pottery from Fasa valley, represented by 

common and fine ware. 
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Fig 3. Red-brown and dark brown slipped pottery from Fasa valley, mainly 

represented by deep bowls in common ware. 
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Figu 1. Map of the Eastern Fars with the location of the two main cities Fasa and 

Darab. 

 
Fig 2. Distribution map of the surveyed sites by P. de Miroschedi in Fasa and 

Darab valleys (Miroschedji 1972, Fig. 1). 
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reasonably concluded that the valleys of Fasa and Darab were reoccupied 
after a long hiatus not earlier from other artefacts6, as well as at Tall-i 
Bizhdan (Darab) and on two or three other sites. For the red-slipped 
pottery with incised decoration, this is more likely to be from the Parthian 
and Sasanian periods. Incised decoration is often attributed to the 
Sasanian period and later.  

This slipped ware would thus be a chronological indicator for more 
than a half millennium,, which is a quite long duration for the historical 
periods. This long time-span would explain why this pottery is so frequent 
- it appears on half the sites. It is during this period that the other class 
discussed here was produced, the white-slipped pottery, which however 
probably appears later than the red-brown slipped wares. These two 
examples are enough to show that the archaeological data for the pre-
Islamic historical periods remain very vague in eastern Fars. This region 
possesses sites and monuments of great importance, probably from the 
Achaemenid period, then the Hellenistic period, for which there is not 
much evidence apart from Tall-i Zohak., For the Sasanian period there are 
few but very important sites such as Darabgird and Hajiabad). 

Eastern Fars certainly deserves much more than the old fashioned 
and general observations presented here. It is hoped that teams of 
archaeologists will take up the torch, in revisiting, carefully surveying and 
even excavating some sites in these promising valleys. 
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Achaemenid Pasargadae, without a slip or with a cream slip (Stronach 
1978: fig. 106-108). These shapes appear in the plain of Marv Dasht 
(Sumner, 1972, pl. XLII; 1986, Ill. 1, P; Ill. 2, B, I, J), especially the bowls 
carinated under the rim; but Sumner (1972, p. 155; 1986) does not indicate 
whether these sherds are covered by a slip. 

The excavations by the Iranian-Italian mission in 2008-2009 at 
Persepolis West, an area covered by Sumner’s survey, shows that the red-
brown ware is the most frequent fabric in the Achaemenid, Late 
Achaemenid and Post-Achaemenid phases, but it is very rarely slipped 
and apparently never burnished (Askari Chaverdi, Callieri 2016, Tables p. 
148-219 facing drawings). The same observations can be retrieved from 
the Achaemenid/Post-Achaemenid phases of the rural settlement TB 76 
and the nearby building TB 77 excavated in 2005 and 2006 by the same 
Iranian-Italian mission during the salvage archaeological project in the 
Tang-I Bolaghi near Pasargadae (Askari Chaverdi, Callieri 2016). The 
orange-red class is by far the most frequent, followed by the brown class 
(id. Tables 21, 26, 31, 41, 46 and 51).  

Regarding the distinctive shapes, the carinated bowls, presented 
here for  the Darab valley, are represented in Persepolis West in mixed 
Achaemenid and Post-Achaemenid context in Trench 4 (Askari Chaverdi, 
Callieri 2017, 50-53 and Table 14), and Trench 6 in a Late 
Achaemenid/Post –Achaemenid phase and later (Id. 68-71. 151, 159 and 
185). Conversely, the distinctive Achaemenid bowls with thickened 
rounded rims, frequent in the Achaemenid phases of Persepolis West, are 
rare in Fasa and Darab valleys. As a result, the carinated bowls appearing 
in the Achaemenid period are most distinctive of the Late and Post-
Achaemenid periods. Moreover the differences in fabric and shapes with 
Persepolis and Pasargadae and the similarities of fabric with the much 
later pottery of Firuzabad and Qasr-i Abu Nasr would indicate the class of 
slipped red-brown pottery in eastern Fars should be dated from the Post-
Achaemenid period and later. 

If this category is used as a basis, being one of the most easily found 
along with buff ware with incised decoration and glazed pottery, it can be 
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directly on the unslipped interior and has a red slip on the exterior). Are 
these two classes corresponding to chronological difference or different 
workshops? The data from the survey are too limited to provide an 
answer. 

The shapes are open in the majority: basins, large bowls and small 
bowls. Closed shapes, jar necks, are rare (fig. 5 bottom). Incised decoration 
appears on several potsherds, mainly undulating lines. Among the profiles 
illustrated here, the famous carinated bowls or deep bowls with high 
everted rim are easily recognizable (fig. 4 lower part and fig. 5 middle). 

This category of pottery with red or red-brown slip is very much in 
evidence in Fars. It has already been noted for Tall-i Zohak (Fasa valley) 
on the potsherds, which J. Hansman (1975, fig. 3: 1, 4-5) dates to the 
Achaemenid and Hellenistic period. It is however rare at Hajiabad 
(Azarnoush 1994: tables passim). Red-black slip is very common in SE 
Arabia, on the southern coast of the Persian Gulf, but is mainly dated from 
the Iron Age, later decreasing until the Sasanian/Early Islamic period 
when it is rather rare (Kennet 2004, 57). To be noted are several examples 
of large bowls or basins with incised decoration (ibid. fig. 50g, I, k, n, p) 
with plain surface, which D. Whitcomb (ibid. 1985, p. 119 and 136) 
attributes to phases 1c or 2a that is the middle and the end of the Sasanian 
period. This type of incised decoration is not frequent in Fasa and Darab 
valleys (fig. 3 F 108 two sherds; Fig. 4 top F 97). Elsewhere however it is 
found at Qal’eh-ye Dukhtar of Firuzabad, on some jars bearing also a 
pahlavi inscription (Huff, 1976, fig. 6c; Huff, Gignoux, 1978, fig. 24-31). 
For many sites of Fars, Kerman and the Oman Peninsula, this type of 
decoration appears in different categories, but particularly on pottery with 
a brown or red slip; they are generally large vessels with thick sides (for 
the Sasanian period, Kennet, 2002, 158). 

But this slip is also present on a whole series of bowls of which 
certain ones should be dated to between the Achaemenid and the Parthian 
periods (Whitcomb, 1985, p. 136 and fig. 51). These are carinated bowls 
with high flaring rim and bowls with sharp carination with or without an 
everted rim. These shapes are found at Achaemenid and post-
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occurrence in the two valleys and because of certain very characteristic 
shapes (Fig. 3-5). It is present on 15/33 sites sampled in the valley of the 
Darab and 68/125 sites sampled in the valley of Fasa, that is, 50% of the 
sites where the material has been sampled. 

Through examination by the naked eye, two sorts of slip may be 
seen: 

a/ brown-red or red, quite fragile, flakes easily (Fig. 3-5 coded 1221 
or 1222 after the F or D and  site number). It often has a powdery aspect. 
It covers the interior or the exterior or both surfaces; often it is partial, 
covering one side and a band near the edge of the other side. It is matte 
(shiny in only one case), but sometimes exhibits the beginning of a 
burnishing; the traces of the tool are visible in undulating or zigzag lines. 

b/ brown to dark brown (Fig. 3-5 coded 1231or1232 after the F or D 
and site number) generally well preserved, thicker than the preceding. It 
covers one face or both or one only and the rim of the other, as in group 
a/. It is matte or shiny with an irregular burnish. On certain potsherds, the 
colour changes by zone giving a flame aspect.5 

If these two sub-classes can be confused (they are present in the two 
valleys), it is because certain of their shapes are common to both, as 
illustrated by the carinated bowls (Fig. 4 bottom and fig. 5 middle and 
bottom). Moreover, two potsherds at least carry a combination of the two 
colours, one covering the interior, the other the exterior. In addition four 
other potsherds have a painted decoration (black on red slip for two of 
them; dark red on brown-dark brown slip for another; another is painted 

5 This brown or dark brown slip which is often partly or totally burnished was 
distinguished on the site in 1973, only on the basis of differences of colour and quality 
with the brown-red slip. It is probably not the equivalent in quality or in shapes to the 
Burnished Maroon Slipped Ware presented by P. Magee at Tepe Yahya. This ware 
appears there starting in Period III, but it more abundant in the Intermediate Deposit 
and Period II, that is beginning in the Iron Age, especially between 500 and 250 according 
to Magee (Magee 2004, 22-33 fig. 4, 10, 4.32, 5.5, 5.36, 5.42).  
 The incised decoration is often attributed to the Sasanian period and later, but it is 
certain that it appeared before, as shown at Tepe Yahya (Magee 2004, fig. 5.15 and 16; 
5.26 and 27; 5.43 and 44. 
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Two remarkable classes of pottery of the Late Preislamic periods 
Two examples demonstrate that the results of the surveys, even though 
only partial, are interesting for the whole of Fars; they are especially an 
invitation to not concentrate archaeological investigation exclusively on 
the famous large centres, but to also investigate the more anonymous sites. 

 
Buff pottery with whitish slip. Beige pottery, yellowish or pinkish, 

homogenous texture without visible temper. The slip is white or buff, 
matte, adheres badly and is only partially preserved. This pottery is 
represented by the necks of jars with everted rim, bowls and basins with a 
flattened rim which is horizontal or inclined towards the exterior, 
sometimes above a groove, giving a carinated aspect to the vessel (not 
illustrated). 

Although it is only represented on 8 sites (of which 7 are in the Fasa 
valley) this category is mentioned here because it is probably the same 
noted by A. Stein in certain cairns of Bishezard (Stein, 1936, 159), which 
he dated to the Sasanian period through comparison with his observations 
of the cairn-sites of south-eastern Iran. On the other hand this category is 
dated to the Iron Age in the region of Tepe Yahya (Lamberg-Karlovsky, 
Humphries, 1968,  270 fig. 2). Magee’s study (Magee 2004) does not take 
it up as such. This series of shapes does not appear at Pasargadae, likewise 
the light-coloured slip is rare (some examples of cream slip on bowls). It 
is not in evidence at Persepolis either. In the Sasanian period, it seems that 
this slip was unknown at Hajiabad (Azarnoush, 1994, 185-189, Tables 
22sq.), which is, however, found at Qasr-I Abu Nasr, but in low quantity 
(buff or green-white slip, Whitcomb, 1985, e.g. fig. 40d, g; 47d, o; 49h, i, k, 
n, p, t with painted decoration; 51g, u). Through the use of 
presence/absence comparisons, an AD date is probable for eastern Fars, 
inclusive or not inclusive of the Sasanian period. We would thus have an 
identifiable class of pottery, which marks a relatively defined period. 

 
Red- or brown-slipped on brown-red, brown, dark brown pottery. 

This category is the most interesting because of its high frequent 
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corridor, but also by several other constructions erected nearby (Vanden 
Berghe, 1961, 193-194, Pl. XXXVI; Schippmann, 1971,  85-86). 

We note finally that the survey did not reveal traces of irrigation 
works, which would have corresponded to pre-Islamic historical periods. 
The numerous qanats in the two valleys are apparently of the modern 
period and are still visible; they were still often used in the 1970s. There is 
no evidence to associate the pre-Islamic sites to the qanats, canals or other 
identified ancient hydraulic structures, a relation which should not 
however be excluded. Certainly these structures require a closer study. 

The survey of 1971-72 produced a large mass of potsherds. I have 
preferred to divide these by category, contrary to that which is proposed 
by the studies mentioned below. I would like to draw attention to certain 
of these categories as markers for the pre-Islamic historical periods (and 
perhaps the beginning of Islamic period). We do not have internal data to 
date this pottery; the chronological propositions below are based on 
comparisons with the few excavated sites in Fars. The nearest, 60 km south 
of Darab and one of the best dated, is Hajiabad for the Sasanian period, 
probably 4th or 5th -6th century (Azarnoush, 1994, 214-215). Elsewhere, 
there is a lack of clarity. The stratigraphy was badly determined in the early 
excavations of Qasr-I Abu Nasr, in spite of the efforts of D. Whitcomb 
(1985). The Sasanian period is well represented, while earlier centuries 
appear less important. Firuzabad is also an example for the Sasanian 
period, but the site was still occupied in the early Islamic period, as shown 
by the first work carried out at Qal’eh-ye Dukhtar (Huff, 1976; 1978). For 
the Achaemenid period, it is necessary to go farther north. Pasargadae 
offers a stratigraphy at Tall-i Takht (Stronach, 1978), but the Achaemenid 
and post-Achaemenid periods are not clearly distinguished; moreover, the 
chronology remains in dispute (see Callieri, 2004). Pasargadae also offers 
an assemblage from the beginning of Islam (Period IV). For the rest, the 
pottery comes from sites that have been little published (Siraf) or surveys 
(W. Sumner, A. Alizadeh for the region of Marv Dasht). Towards the east, 
the data published on late periods are limited to those of Tepe Yahya, Iron 
Age and Achaemenid (Magee 2004). 
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itself, were not surveyed by Miroschedji; they have been known however 
since A. Stein’s survey in 1934 (Stein, 1936, 157-15 and were noted since 
then as a very peculiar type of cairn burials (Lamberg-Karlovsky & 
Humphries, 1968, 274; Boucharlat, 1989, 679-680). It is thus certain that 
other points of occupation, whether important or minor, remain to be 
inventoried. 

Among those sites which the survey covered in the valley of Darab, 
very few carried traces of architecture. However two of them at the 
southern extremity of the valley, 5 km from each other, are remarkable for 
their circular plan. They cannot be compared to that of Darabgird (diam. 
1850m) since the smallest of them is only 120m in diameter. The ditch is 
well marked in the first site, as are the enclosing walls of 13-14m and 20m 
wide respectively. 

The valley of Fasa also contains a circular site of 300m in diameter, 
but the ditch and the enclosing wall are much more marked than in the 
preceding cases. In all cases, the inner surface is flat and not elevated 
compared to the level of the surroundings. Such sites may be compared to 
the khandaghs studied in west-southwest Fars and near Borazjan 
(Ghasemi 2012, with figures). Our three sites are rather similar to the 
khandaghs, regarding their circular plan, the presence of the large moat, 
the thickness of the peripheral wall (Ghasemi 2012, Table 2) and the rather 
flat inner space not higher than the general level.  

 In this valley, several tepes have a square or rectangular shape; in 
their dimensions, most of them very probably correspond to qal’eh. Some 
fortifications are reported, in particular an important group that defend 
the Tang-i Khuwar gorge, a narrow part of the middle area of the valley 
SE of Fasa city. This valley contains at each of its extremities a monument 
dated to the Sasanian period. The one to the NW of Fasa is Tang-i Karam, 
an inscribed pillar cut at the top of a basin. Long interpreted as a fire altar 
(Vanden Berghe, 1959), it is today considered to be a dakhma (Huff, 
1988). At the southern extremity of the valley, Zahr-e Shir is one of the 
best known examples of chahar taq, usually interpreted as a fire temple. 
Situated at the top of a high natural hill, it is not only surrounded by a 
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interest to extend study to other valleys, in particular the region of Niriz, 
north of Fasa and Darab, a region that is very poorly known. It is often 
forgotten that this region is in direct communication in the north-west 
with the region of Marv Dasht and would enable a link to be made between 
eastern Fars and central Fars. For the Achaemenid period, we must 
remember that the identification of Niriz with the Narezzash of the 
Persepolis Fortification tablets is not in doubt (Hallock, 1969, p. 737, s.v. 
Narezzash). 

The importance of the region increases if, as W. Henkelman 
suggests (2003, 159-162), Narezzash was the place of the shumar 
(probably tomb, memorial) of Cambyses, Cyrus’ son. 

 
From the Achaemenid period to the Islamic periods 
The historical periods are in evidence on most of the 265 sites surveyed by 
P. de Miroschedji (valleys of Fasa and Darab together), and artefacts have 
been collected from 158 of them, almost exclusively pottery, with no coin 
earlier than the modern period. The collection was more systematic in the 
valley of Fasa, much more selective in the valley of Darab where the sites 
which seemed to be only of the late medieval and modern periods were 
noted but not sampled. The meticulous survey in the selected zones did 
not reveal many sites with noticeable relief, as would be expected of ruined 
constructions of the historical periods; this feature is not only 
characteristic of this region and ties in with W. Sumner’s remark (1986, p. 
4) about the sites attributed to the Achaemenid period in the plain of Marv 
Dasht: low mounds or series of low mounds no higher than 1 to 2 metres. 
Moreover, the survey of Fasa-Darab was concerned with the tepes situated 
near flowing water, neglecting those on heights or in secondary valleys. 
Thus the Qal’eh Gabri to the south-west of Fasa, an imposing, very well 
built fortification that Stein (1936, 142-149) dated to the Sasanian period, 
is not included. In the same way, certain groups of cairn burials are 
mentioned (e.g. south of Bizhdan, in the centre of the Darab valley, where 
there are several dozen), but the ensemble of three-stepped cairns with 
impressive dimensions of Bishezard, which are not located in the valley 
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more or less contemporary to Qal’eh on the one hand and 
Shoga/Taimuran on the other3, and the absence of populations in the Iron 
Age4 are much more marked in eastern Fars. In the valleys of Fasa and 
Darab, Miroschedji found no pottery, which is certainly later than the 
pottery of Zohak and earlier than Achaemenid pottery; in particular, he 
found nothing comparable to the pottery of Shoga and Taimuran 
(Miroschedji, 1972, p. 6). 

Thus, for the ten to twelve centuries, which preceded the historical 
periods, the observation of P. de Miroschedji for eastern Fars joins those 
of Sumner for central Fars who found it difficult to clarify the respective 
chronological positions of the Qal’eh and Taimuran phases. In all the 
hypotheses, they both indicated a regression of sedentary occupation (for 
example, Sumner, 1972, fig. 5 and especially 6). There was a decline in 
population during the 2nd millennium in the plain of Marv Dasht, a 
decline which perhaps began at the end of the 3rd millennium, then an 
absence of traces of sedentary occupation in the valleys of Fasa and Darab, 
a gap which lasted until the Achaemenid period. 

This accentuation of the curve in human occupation in the two 
valleys of eastern Fars, especially for the periods of decline, is comparable 
to the situation that prevailed in the provinces of the east and south-east 
of Iran. This development appears to have been even more marked at the 
beginning of the 2nd millennium: a gap of nearly a millennium in the 
occupation of Tepe Yahya, between Yahya IVA and III (the latter 
corresponding to the Iron Age from about 800 BC, Magee 2004), and 
apparently Jiroft, abandonment of Shahdad, as well as Bampur and Shahr-
i Sokhta more to the east. 

If these observations were verified, it is certain that a more detailed 
study of the sites of eastern Fars would be worthwhile. It would be of 

3 Malyan is an exception; the Middle Elamite occupation which ended about 1100-1000 
is a large one; however, a gap follows, dated by the excavators to 900-600 BC (Carter 
1996). 
4 To the point that this period is not treated in the EncIr s.v. Ceramics, Iron Age 
(Henrickson 1991, 301). 
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Prehistoric occupation of Fasa-Darab valleys compared to occupation 
of the Marv Dasht plain. 
To be noted P. de Miroschedji’s survey was restricted to the flat parts of 
the two valleys leaving aside the mountains slopes and the top of them 
(Fig. 2). The results of his survey indicate that there are parallels, in nearly 
all the periods, between the material from central Fars and that from the 
valleys of Fasa and Darab. The succession of periods he proposed 
(Miroschedji 1972) follows that of the plain of Marv Dasht which W.M. 
Sumner determined during the same years, following his survey in the 
footsteps of L. Vanden Berghe in the early 1950s. The distribution maps 
of the sites of the valleys of Fasa and Darab reveal a development of 
occupation similar to that of central Fars. Of course differences appeared 
between certain categories of pottery, which can be attributed to regional 
characteristics. Noticeable particularities were however observed by P. de 
Miroschedji, such as the pottery of the necropolis of Jalyan, without 
comparison in Fars but similar to distant pottery productions, that of Susa 
of the same period, that is the middle of the 3rd millennium (Miroschedji 
1974, 4). 

More important, within the same general tendencies noted by 
Miroschedji, there are significant differences; schematically the curve of 
development of sedentary peoples appears to be more accentuated at 
certain periods in eastern Fars than in central Fars: Sumner’s period IV 
(end of the 4th ñ beginning of the 3rd mill.) corresponded to a decrease in 
population in the plain of Marv Dasht (Sumner, 1972, Fig. 5; Table XVIII; 
fig. 14 to be compared to fig. 12 and 13); reconsidered later, this period of 
decline is attributed to the Late Banesh Period, but perhaps beginning as 
early as 2800 and lasting until 2300 (Miller & Sumner, 2003). The Banesh 
period appears to be absent on the sites of eastern Fars, The comparison 
of pottery from Jalyan with the productions from Susa and the tombs of 
Luristan is an invitation to see a vast grouping of populations, which were 
essentially nomadic (Miroschedji, 2003, 24). Later, the decrease in 
sedentary populations in central Fars, after the Kaftari period in the 
middle of the 2nd millennium which corresponds to periods which are 
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and these eastern regions, it is certain that a re-examination of the valleys 
of eastern Fars could contribute useful information.1 

The two valleys of Fasa and Darab are separated by a mountain 
range rising up to 1500-2000m.2 The valley of Fasa, which continues the 
Sarvestan valley, extends about 65 km to the elbow, which is formed, by 
Ab-e Fasa or Shur river upstream from the chahar taq of Zahr-e Shir. The 
width does not exceed 25 km, and is even very narrow in the middle of the 
valley at the Tang-i Khuwar pass. The altitude decreases from the north at 
1550 m to the south at 1330 m a.s.l.; the town of Fasa to the north is 
situated at 1380 m (Yusofnezad, Lerner 1999, p. 387). The river is 
generally dry in summer, but perennial downstream from the plain of 
Jahrom onward and flows into the river Mand upstream from Qir. 

The Darab valley is shaped roughly like a trapezoid, of which the 
angles are Madavan in the north-west, Darab in the north-east, Fathabad 
and Khusu respectively to the south-east and south-west. It measures 50 
km in length from north-west to south-east with an average width of 25 
km. This valley is lower than that of Fasa, being situated between 1350 and 
1100 m in altitude. The town of Darab is at 1120 m a.s.l. (Kheirabadi 1996, 
p. 5). Many little seasonal streams, besides two rivers whose confluence 
upstream from Khusu forms the Aks-e Rostam, which flows towards the 
south-east and the Persian Gulf, feed it.  

In general the climate of this region is hot and dry, annual 
precipitation is less than 200 mm and agriculture would require irrigation. 
Pistachio and almond trees are characteristic of the two valleys. The 
climate and water resources (qanat, wells and a few springs) allow a variety 
of crops - cereals, cotton, dates, grapes, and roses and in association with 
palm groves, citrus fruit and vegetables.   

 

1 It is to be noted that Darab is about the same distance from Tepe Yahya (270 km) as it 
is from Malyan. 
2 Each valley carries the name of the principal town. Fasa is situated 160 km from Shiraz, 
Darab 270 km. 
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small monument. At the turn of the century, several surveys were 
launched in micro regions of Southeast Fars, such as Darabgird (Morgan 
2003) and the Southern part of Iran, in the hinterland of the Persian Gulf. 
These fieldworks were strongly encouraged and supported by the late Dr. 
Massoud Azarnoush when he was teaching in the University of Tehran, 
then when he was appointed Director of ICAR from 2001 to 2006. He had 
started his great career under Dr. Bagherzadeh. Obviously Dr. 
Bagherzadeh’ s example inspired his very dynamic and open-minded 
behaviour. 

It is the geographic position of these valleys, between Shiraz towards 
Bandar Abbas and the Persian Gulf, which very early led travellers to pass 
through this region and to describe the visible vestiges. Among these 
pioneers, to be noted are W. Ouseley for his descriptions made in 1811 
(Ouseley, 1821 vol. II), E. Flandin and P. Coste who made drawings of 
Darabgird and Tal-i Zohak in 1841 (Flandin & Coste, 1851-54 vol. I).  M. 
A. Stein, the famous pioneer archaeologist, was the only one to carry out 
a general survey in Eastern Fars in 1934, revealing the important 
occupation of the 4th and 3rd millennia BC and of later historical periods 
(Stein, 1936). Not long after the mid-20th century, L. Vanden Berghe 
(Vanden Berghe, 1961) and then G. Gropp explored this region (Gropp, 
1970), which apparently was not visited by A. Williamson during his 
surveys between 1968 and 1971 (Priestman & Kennet, 2002, Fig. 1; 
Priestman 2003, Fig 1). 

Eastern Fars has revealed a remarkable archaeological potential 
which is probably underestimated; this region is all the more important in 
that Fasa and Darab valleys are situated within the eastern borders of Fars 
on the Kerman road to the east and the Persian Gulf to the south and 
south-east. 

The extension of the proto-Elamite, then the Elamite world is 
represented by discoveries further east at Tepe Yahya, Shahdad and 
beyond these, Shahr-i Sokhta, and now Jiroft. Between Anshan/Malyan 
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Miroschedji asked me to study the later pottery, from the Achaemenid 
period to the medieval and modern periods. For this it was necessary to 
study hundreds of sacks of sherds, which had been carefully labelled and 
stored with the necessary documentation in the basement of the 
Naranjestan at Shiraz, property of the university, and to revisit the sites or 
at least some of them. For this, authorisation from the ICAR was 
necessary. This work was a logical follow-up to the survey, and F. 
Bagherzadeh did not need to be convinced of its usefulness. After an initial 
examination of the pottery in the basement of the Naranjestan in 1973, a 
new sojourn was especially devoted to visiting certain sites in the two 
valleys in autumn 1975. I made the request to the ICAR and in a few days 
all was settled in Tehran; I received a letter of authorisation to travel in the 
valleys of the Fasa and the Darab and to study the sites, but in particular 
this authorisation was accompanied by letters of recommendation for the 
local authorities and useful addresses. This perfect organization built up 
by Dr. Bagherzadeh was perfectly functioning. It made my short fieldwork 
as efficient as possible and it was a pleasant time.  

My intention here is not to summarize the results of this survey for 
the historical periods, but only to point out an aspect that shows the 
unsuspected potential of these regions. Besides the first report on the 
protohistoric periods (Miroschedji 1972), P. de Miroschedji published 
other articles, those on the 3rd millennium pottery related to that of Susa, 
that of the necropolis of Tal-i Jalyan/Zhalyan (Miroschedji 1971; 1974). 
My own visit gave me the opportunity several years later for an article on 
the cairn burials on that region (Boucharlat, 1989). For the rest, eastern 
Fars has remained a relatively neglected zone, in spite of the occasional 
studies on the Sasanian bas-reliefs of Darab, and at Tal-e Zohak near Fasa 
for the historical periods (Hansman, 1975, Pohanka, 1984). To be noted 
the rescue excavations of the Sasanian palace of Hajiabad to the southwest 
of Darab in 1978, which produced extraordinary results, carefully 
published (Azarnoush, 1994). During the same season this archaeologist, 
with the excavations on two chahar taqi nearby (Azarnoush 1984, 1989). 
Azarnoush had the opportunity to resume some fieldwork on one of this 
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The new organization and methods of research, which Dr. Firouz 
Bagherzadeh established in 1971 for the Iranian archaeological research 
are well known. This revitalization especially concerned Iranian 
researchers, but also, in a new spirit of cooperation, foreign teams which 
were included in this project according to new rules. To express the great 
esteem held for the immense work accomplished by Dr. Bagherzadeh in 
the service of Iranian Archaeological Research and Heritage, I would like 
to present a modest example of this renewal that marked the 1970s. In the 
particular case presented here, all the fruits were not gathered, and this is 
the responsibility of the authors, certainly not that of Dr. Bagherzadeh,, 
but I hope the new generation of archaeologists will find interest in this 
long neglected part of Fars province. 

In 1971-1972, under the auspices of the Asia institute of the then 
Pahlavi University of Shiraz, P. de Miroschedji directed a survey in the 
valleys of Fasa and Darab in eastern Fars, southeast of Shiraz (Fig. 1). He 
received the permission and support of F. Bagherzadeh who was newly 
appointed the Director of the ICAR. P. de Miroschedji quickly produced, 
as of November 1972, preliminary results on the protohistoric periods 
(5th-2nd mill. BC) at the very first Symposium of Archaeological Research 
in Tehran organized by Dr. Bagherzadeh. A short while afterward, P. de 
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which swords, bow scabbards, golden and silver vessels remind very much 
the figural representations in the Persepolis reliefs as well. It is the case of 
the Kelermes and Čertomlyk sword, almost identical to those depicted in 
the Apadana and to that in the Oxus treasure, or the vessels from 
Filippovka and the treasure of Oxus similar to that of some delegation in 
Persepolis and from Achaemenian time. By a paradox all these items have 
been interpreted as Scythian in character even if they are represented in 
the official figural Achaemenian art; it is evident that the combination of 
the nomadic and achaemenid character in the same kind of objects offers 
many points to be discussed for a research perspectives and studies. 
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specific architectural-territorial units and not on a larger scale, as in the 
case of other imperials forms in the ancient world. Also at the level of 
linguistic evidence the nomadic character of some expressions seems to 
be interpreted to a socio-anthropological perspective.25 
 
The Figural Documentation of the Nomads in the Achaemenian 
Period 
Though very little the related figural documentation in the Achaemenian 
period is very much important. Starting from the Bisutun and the 
Apadana reliefs, one has a disposal a very fixed and standardized 
characterization of the Scythian and nomadic peoples as well. The 
particular historical value of the trilingual inscription of Darius at Bisutun 
gives to the images there represented an historical and cultural value as 
well. The representation of the chief of the Scythians by name Skunkha, 
made prisoner, a part from the linguistic aspects, somewhere else already 
discussed,26 gives us evidence of the correlation between the epigraphic 
and the figural documentation; the pointed cap is a clear remind of the 
word Tigrakaudâ. Much more ample is the archaeological figural 
documentation in the Eurasian steppes, where different finds amongst 

                                                 
25 “la terminologia palaziale achemenide, risentendo della (ancora recente) 
localizzazione e stabilizzazione del potere achemenide, comprendeva termini iranici 
derivanti dal lessico del potere di una diversa cultura (probabilmente a base 
ideologica nomadica) che potevano  indicare  (con diversi insiemi referenziali) i 
complessi palaziali anche in quanto sedi dell’autorità regia e che venivano tradotti 
in elamico e in babilonese assimilandoli a diversi termini delle lingue d’arrivo a 
seconda delle connotazioni che venivano focalizzate per le particolari circostanze 
della produzione del testo” (Rossi 2003, 696) 
26 The pass in the inscription is the following (§74. 5.20-30) “Saith Darius the King: 
Afterwards with an army I went off to Scythia, after the Scythians who wear the 
pointed cap. These Scythians went from me. When I arrived at the sea, beyond it 
then with all my army I crowed Afterwards, I smote the Scythians exceedingly; 
another (leader) I took captive; this one was led bound to me, and I slew him. The 
chief of them, by name Skunkha - him they seized and led to me. Then I made 
another their chief, as was my desire. After that, the province became mine” 
(translation by Kent 1950). 
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insurmountable, difficulties of interpretation as far as the archaeological 
attributions are concerned. This could possibly be explained by the fact 
that socio-cultural units or clan tribal groups or families may have rapidly 
seized extensive political power, imposing rules and collective behaviours 
on multi-ethnic social structures different from themselves. The family 
system of the dynasty which was probably still of nomadic character, that 
is, based on the principle of “lineality” and “locality”, i.e. on direct 
descendance on a local basis, gradually begins to be extended also towards 
the exterior with the creation of social relations based on a tributary type 
of dependency. The extension of the social base allows the groups of 
conquered peoples to survive, at the same time acknowledging the 
principle of supremacy and royalty imposed by the victors. At the top of 
the social pyramid, precisely as in the case of the nomadic-tribal 
populations, there resists a “royal” clan, the descent of which would be 
ensured by the exclusive father/son relationship while the supreme power 
is the prerogative of the entire dominant clan. The latter was probably in 
a position to implement a principle of power sharing by delegating each 
member of the clan to administer a given group, region, etc. The 
preservation of several necessary traditional forms of mutual help and 
cooperation inside the family did not prevent the political-social growth 
of a now inter-family system that had very swiftly extended from local 
control to control over a wider area. This grandiose political-social 
transformation inevitably produced, at the level of a productive demand, 
an elite capable of directing it in accordance with precise ideological rules 
governing a transmission of the values specific to the preservation and 
identification of power. At a lower level, on the other hand, there was 
possibly a continuity with a traditional productive activity that had been 
flattened to such an extent as to no longer be perceivable and such that it 
revealed no sign of political and dynastic “imperialization”. In the 
archaeological history of ancient Iran this particular aspect is, in my 
opinion, of fundamental importance, while the archaeological data cannot 
be clearly contained within any definite ethno-cultural coordinates. The 
‘imperial and dynastic’ character is visible only in a few odd cases of 
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tribute relationship between them disappeared, giving way to a system of 
taxation, not very different from the situation before the nomadic 
incursions (Vogelsang cit., 8). The topic under discussion is crucial and 
fundamental for our perspective, mainly because it is related to the 
archaeological evidence of an empire, whatever nature it had.23 Vogelsang 
as well was questioning if a “nomadic empire without many traditions... 
in ceramic production etc., necessarily be less successful as an empire than 
a political entity developed along lines...” and yet “whether if a nomadic 
conquest and an ensuing amalgamation of invaders and subject 
population... could lead to the foundation of an empire which could be as 
enduring as an empire grown organically out of an important economic 
and political center” (9-10).24 

Without going into the details of this argument which could bring 
the topic very far from the present discussion, one can assume that the 
Achaemenians retained at length their original social character of a tribal 
nature, without transforming it completely in an urban direction at the 
level of their clan-kinship identity. This analysis should be made even 
though they initiated that immense process of the Iranian tribes which 
transformed and overwhelmed the old socio-political organization and 
equilibrium on the highlands and elsewhere. The case of the great 
Achaemenid dynasty almost always raises enormous, often 

                                                 
23 In this research trend see Genito (1996; 1998); in the first there were basically 
emphasized the main aspects of a new archaeological perspective in studying the 
Iranian Empires, amongst which of course the first of them, the Achaemenid. I am 
very pleased to see that years after in 2003 the GDR 2538 RIERA (Réseau 
international d’études et de recherches achéménides) in France, thanks to the 
particular and enthusiastic activity of Pierre Briant, organised the «Colloque 
international sur “L’archèologie de l’empire achéménide” (Collège de France, 21-22 
novembre 2003)», practically following those research perspectives in order to 
analyse the archaeological consistency of the Achaemenid state.. The symposium at 
the college de France, in Paris in 2003, of course, had a more ample geo-historical 
perspective related to the whole Empire, including the western areas. 
24 See in this respect what was dealing by me with (1995c, basically cf. addenda, 114-
115) 
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d) The Roxolani, initially living between the Don and the Dnepr, and 
settled later on the lower reaches of the Danube, where the Iazyges had 
been living before they migrated to Hungary.22 

 
A Socio-anthropological Point of View 
A somewhat “nomadic character” of the socio-anthropological structure 
of the Achaemenid Empire, though only as an historical paradox, has been 
discussed and dealt with by different scholars of differing tradition of 
studies. In his book devoted to the rise of that Empire, Vogelsang (1992) 
in the introduction (pp. 1-18) was specifically dealing with the different 
theories about the nature of the Achaemenid state and amongst the others 
scholars (Gardin, Moorey, Briant, Thapar, myself and others) was 
mentioning the ideas of Khazanov (1981; ed. 1984, 228-302), regarding 
the close territorial contiguity of sedentary and nomadic peoples in 
ancient Eurasia. The author (Vogelsang cit., 7-9) lists two alternatives in 
relation with the nomadic and sedentary life. The nomads generally had 
to exploit their subject lands, depending on the question whether the 
nomads and sedentary continued to live separately or not. In the first case 
the integration process of the nomads seems to be mainly political in 
character and the land exploitation took place on tributary relations; in 
the second, sometimes a development of the first, the integration of the 
no- mads in the original socio-economic structure becomes full and 
consistent. The Khazanov’s perspective was suggesting to Vogelsang, for 
the Iranian tribes arrived in the plateau, the possibility that the nomadic 
and the original rulers often soon formed a new élites and the original 

                                                 
22 Eurasian nomadism continued to exist into the 1st and 2nd millennium CE. 
Several tribes may be mentioned: the Alani - whose language lives on in modern 
Ossetian - are known from the 1st century CE. Later, they moved to the west, being 
pushed forward by the Huns, which are known from Chinese texts as the Xsiung-
nu. Later tribal formations were the Avars, Khazars, Bulgars, Turks, Magyars, 
Cumans, Tatars, Mongols and the Cossacks. See for this work perspective medieval 
in character the activity of the Italian Archaeological Mission in Hungary from 1983 
to 2001 (Genito 1988; Genito and Madaras 2005). 
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8. The Scythian-Farmers, identifiable with the archaeological culture 
known as Černoles, which has been related to the Iron Age Slavs. 

9. The Neuri, the so-called Milograd culture, the archaeological 
remains  of  which  have been found on the confluence of the rivers 
Dnepr and Pripjat, north of modern Kiev. They may be the 
ancestors of the Balts.21 

10. The Argippaeans, sometimes identified with the ancestors of the 
Kalmuks. 

11. The Issedones, may be identical to the Wu-sun who (according to 
Chinese texts) lived on the shore of Lake Balkash. 

12. The Sauromatae, mentioned by Herodotus as the descendants of 
Scythian fathers and Amazon mothers. Of course, this is a legend, 
but the tribe did exist and was to move to the west after 130 BCE. 
In the process, they assimilated the Royal Scythians (above). In the 
late first century BCE, the Sarmatian coalition consisted of four 
tribes: 

 
a) The Iazyges, which had once lived on the shores of the Sea of Azov, 
and then on the northern bank of the Danube. They were to move to 
what is now eastern Hungary, where they settled in ca. 50 CE. They 
were defeated by the Roman emperor Marcus Aurelius (in 175). 
b) The Urgi, who lived on the banks of the Dnepr, south of Kiev. 
c) The Royal Sarmatians, who were living in the south of Ukraine and 
had become the most important Sarmatian tribe. They and the Urgi 
became known as the Sarmatians. The Romans seem to have accepted 
their settlement in Hungary, but the situation was some- times tense. 
The Sarmatians were, for example, responsible for the destruction of 
the Twenty-first legion Rapax in 92. 

                                                 
21 Herodotus’ story about the Man-eaters seems to have received some 
confirmation with the excavation of human remains that were gnawed at by 
human jaws; these excavations were along the river Sula, to the southeast of 
Kiev. 
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3. The Apâ Sakâ (‘Water Sacae’) also known as the probable Pausikoi, 
as Herodotus call them.17 

4. The tribe that Herodotus calls ‘Massagetes’ must have been called 
something like Mâh- Sakâ in Persian, which means ‘Moon Sacae’.18 

5. The nomadic tribe known as Dahâ, which means ‘robbers’, is 
mentioned for the first time in the Daiva inscription of Xerxes; he 
must have subjected them.19 

6. The Sakâ paradrayâ (‘Sacae across the sea’), living probably in 
Ukraine.20 

7. The Royal Scythians lived in the southern part of Ukraine, 
immediately north of the Greek towns. 

                                                 
calls the Sakâ tigrakhaudâ the Orthocorybantians (‘pointed hat men’), and informs 
us that they lived in the same district as the Medes. This suggests that the Sakâ 
tigrakhaudâ lived on the banks of the ancient lower reaches of the Amu-dar’ja 
17 Later authors like Arrian of Nicomedia (in his Anabasis) and Ammianus 
Marcellinus (in his Roman history) call them the Abian Scythians; still later, we 
encounter them as the Apasiaki, first east and later southwest of Lake Aral. They 
must be situated along the ancient lower reaches of the Amu- dar’ja 
18 Later authors like Arrian of Nicomedia (in his Anabasis) and Ammianus 
Marcellinus (in his Roman history) call them the Abian Scythians; still later, we 
encounter them as the Apasiaki, first east and later southwest of Lake Aral. They 
must be situated along the ancient lower reaches of the Amu- dar’ja. 
19 Ma-Sakâ means Moon Sacae, and it is known that the Massagetes venerated only 
one god, the Sun. The Massagetes were responsible for the death of the Persian king 
Cyrus the Great. From Herodotus’ description, it is clear that they lived along the 
Syr-dar’ja (Jaxartes). Frankfort 1985, also was dealing with this question. 
20 Herodotus calls the Dai a Persian nomadic tribe, but they cannot have lived in 
Persia proper, because they are mentioned in the Anabasis of Arrian as living along 
the lower reaches of the Syr- dar’ja. In the days of the Macedonian king Alexander 
the Great, they were famous for their mounted archers. It is possible that this tribe 
disintegrated after the fall of the Achaemenid Empire; one of the tribes that came 
into being, was that of the Parni, who went south in the third century BCE and 
founded the Parthian empire. These are the nomads that the Greeks called Scythians. 
In 514 or 513 BCE, king Darius launched a disastrous campaign against the Sakâ 
paradrayâ. Herodotus gives a long description of their way of life and discerns many 
tribes in the neighbourhood 
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these, the Pasargadae were the most distinguished and contain the clan of 
the Achaemenids from which the Persian kings spring. Other tribes were 
the Panthialaei, Derusiaei, Germanii, all of which are attached to the soil, 
the remainder - the Dahae, Mardi, Dropici, Sagarti, being nomadic 
(Herodotus, I, 125). The second group of nomads known to have gone 
south is the tribe of the Cimmerians, who destroyed the kingdoms of 
Urartu and Phrygia (in Turkey) in the first quarter of the 7th BCE. As 
already told, according to Herodotus, the Scythians ruled Asia (probably 
in the Herodotus’s mind Media) for twenty-eight years.14 

In the 6th, 5th and 4th centuries BC, the Persians discerned several 
nomadic tribes on the Central-Asian steppes. The names of the main 
tribes we know are both deriving from the Persian royal inscriptions and 
the information from Herodotus and other Greek authors. Here one can 
find a very general and synthetic list of their main ethnonyms: 

 
1. The Sakâ haumavargâ (‘haoma-drinking Sacae’), subjected by 

Cyrus the Great. Herodotus calls them Amyrgian Scythians.15 
2. The Sakâ tigrakhaudâ (‘Sacae with pointed hats’), defeated in 

520/519 BC by the Persian king Darius I the Great, who gave this 
tribe a new leader.16 

                                                 
14 The archaeological documentation of the period is rather different; meanwhile the 
material evidence of the early Iranians is little known and it is for the major part 
practically un attributable, that of the dynastic Iran is much more known, at least 
as far as the objects and the monumental artistic, architectural and epigraphic 
remains are concerned (Genito 1996; 2000). For the early dynastic Iran, i.e. the 
“Median” period it is hardly possible to single out archaeological horizons not 
always ethnically attributable from the viewpoint of its material culture 
(Muscarella 1987; 1994; Genito 1986; 1995c; 2005). Also at the philological level 
there are different new perspectives of research which seem to give confirmation of 
a rather reduced historical role of the Medes (Lanfranchi ed. 2003; Rossi 2010; 2017). 
15 Herodotus informs us that they wore trousers and pointed caps; they fought as 
archers. He also mentions their use of the battle ax. 
16 One of the earlier leaders was killed, the other, named Skunkha, was taken 
captive and is rep- resented with his name on the relief at Behistun. Herodotus 
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Kurgans, petroglyphs etc.). Since the first centuries of the 1st millennium 
BCE, a set of peoples known by the sources under differing names 
widespread over Eurasia from Ukraine to West, up to China to East. 
Amongst them the group of the Saka for more than one millennium seems 
to prevail, and it can be considered as the “major actor” of the cultures of 
the Eurasian steppes. Their vast, complex and dynamic culture was the 
result of a combined communicative interaction and agreement of unities, 
either individual or social, on the ground of common knowledge, beliefs, 
costumes, rights, rites, arts, expressive and symbolic languages. It has been 
hypothesized that behind the Old Iranian denomination of Saka a vast 
ethnical group existed; emphasizing its homogeneity that group has been 
indicated as “Scythians” (Parlato 1994). With the same Iranian language, 
of which some names of persons and rivers are known, and in continuous 
contact each other, these nomadic tribes certainly could have reached a 
given uniformity in the material and spiritual culture, artistic production, 
economic development and in social organisation. This was hierarchically 
structured, as the variety of Kurgans different in size, richness and grave-
goods, easily show. One can imagine the Saka component interacting 
within the history of the central-Asiatic nomadic world, with different 
touches, at its opposite geographic terminals: eastern and western, i.e. 
Chinese and Greek-Pontic. Inside this big ethnical group of Saka (Narain 
1987; Szemerènyi 1980, 40-45) it is possible, through the references related 
to the Classical, Persian and Chinese sources to single out some peoples 
of great historical-cultural interest certainly amongst the most ancient 
nomadic societies equestrian in character: the Scythians, the 
Sauromatians, the Massagetae, the Saka Haumavarga, the Saka 
Tigrakhauda (cf. below), the Issedons (cf. below), or the Yueh zhi, Wusun, 
Sai, Xiongnu, etc. These tribes were very loose organizations. Even when, 
in the 6th century, the Achaemenid Empire was at its most powerful 
moment they still remembered their earlier, nomadic life style: the Persian 
people contain a number of tribes and the ones which Cyrus assembled 
and persuaded to revolt were, according to Herodotus, the Pasargadae, 
Maraphii, and Maspii, upon which all the other tribes are dependent. Of 
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The Iranian nomadic peoples inhabited a vast geographic area 
without precise boundaries, except perhaps tribal or clan space 
appropriation, whose identification it is quite difficult to recognize (whose 
main material evidences could be represented by the distributions of 

                                                 
fortified hill, interpreted as possibly being a Scythian manor, it is worthwhile to 
take it into consideration, at least, with regard to some aspects. After the initial 
welcome in scientific circles at the time of the discovery, the treasure, became 
one of the most intricate and controversial archaeological cases of ancient Iran. 
This combination of stylistic elements was, furthermore, interpreted as the synthesis 
of a new figural style, which, given the geographical location of the treasure, could 
only be related to the local people in the area, the Medes. The only proper 
investigation made on Ziwiyè, was carried out years later and gave to the light 
archaeological traces of the Late Buff ware cultural horizon of the Median period. 
Recently the hill has been revisited and investigated and the architectural remains 
displayed after the work led to the conclusion that their quality was very low and 
poor; this has been interpreted as one of the reasons for a decadence of the 
structures, also evidenced by traces of a widespread fire in different parts of the 
structure. The find of several triangular-shaped arrow-heads usually attributed to 
the Scythian nomads, led one to consider possible that their invasion took place in 
650 BCE. The capital city of Media, Ecbatana/Hamadan, would obviously have been 
the key-site for the period, but the ancient traces of settlement there uncovered and 
also recently excavated, seems to belong mostly to the post Achaemenid Age 
(i.e. Seleucid, Parthian and Sasanian), and a real “Median” level, up to now, has not 
been found. According to the same group of sources Persia and not Media results 
to be the real heir of Elam, having a long tradition in statehood, centralized 
administration, written records kept in formal archives and as centre of large 
coalitions of peoples and states on the Iranian plateau, and of a network of 
relationships with the surrounding areas, not only with Susiana but also with regions 
in central, northern, and eastern Iran. Persia inherited the Elamite state 
organization and administration, and inherited the Elamite network of 
relationships, not a quite improbable network centred on the poor and illiterate 
pastoral tribes of the central Zagros. In the Greek reconstruction of the sequence 
of empires, Media was given a role that belonged to Elam. The Greeks - and 
especially the Ionians of Asia - were well aware of the role of Media since 
Cyaxares’ foray against Lydia, and could have received information through the 
Lydian channel. They were, on the contrary, completely ignorant about Elamite 
power and Elamite history, so that Elam was excluded from their sequence of 
empires and from their reconstruction of the genesis of the Persian Empire. 



  
  
  
  
  

The Nomadic Alternative and the Iranian Occupation of the Plateau  107  
  

 
 

“Scythian” ethnonym different etymologic interpretations have been 
proposed: amongst all the most acceptable would seem that of “bowmen” 
(Vasmer 1971, 119; Szemerényi 1980; Cornillot 1981a; Cornillot 1981b; 
Daffinà 1982, 6). 

These “Scythians”, located nearby the Urmia Lake (Iranian 
Azerbaijan), are mentioned for their conflicts and changing alliances - 
according an atavist costume common to the nomadic tribes. One can 
know, thus, some names of the Scythians leaders as Ispakai or Bartatua, 
identifiable with Protothyes of Herodotus, also them taken back to ethyms 
of Iranian origin. Some confirmation to this is mentioned in the Jeremy’s 
Book (LI, 27), even whether with some chronological approximation. 
Generally speaking the most secure information relates their activity to 
the Anterior Asia certainly in the 7th century BCE, but perhaps also in 8th, 
whether the Cimmerians, another group of Iranian origin,  ttacked Urartu 
and the reign of Phrygia, respectively at the time of the Assyrian Kings 
Sargon (722- 704 BCE) and Sennacherib (703-681 BCE), because pushed 
by the Scythians. Notwithstanding Herodotus attributes to the Scythians 
a dominion in Asia for a 28 years period, until Cyaxares (625-585 BCE), 
the King of the Medes (I, 95-110), did not massacre the leaders (I, 106); 
the oriental sources did not mention, instead, such stabile hegemony of 
the Scythians with regular tributes.13 

                                                 
13 Recently the question has been put (Genito 2005, 327 ff.), and unfortunately, 
there are no clear archaeological evidence of the Scythian presence over the 
plateau. That period of 28 years remains rather controversial, the nomadic 
archaeological traces on the plateau are very scarce and characterized by much 
uncertainty, relating both to the real consistency of the discoveries, and the 
importance of historical references dealing with the Scythian domination; the tumuli 
of Sé Girdan, at first erroneously attributed to Iron Age III and recently, more 
correctly, to the 4th millennium BCE, on the one hand, and the funerary stelae from 
the Meskhin plain on the other, seem to be the only material evidences of somewhat 
nomadic in character in north-western Iran. Another, though controversial, 
contribution to the Scythian presence in Iran was given by the discovery in 1947, 
of the Ziwiyè treasure. Without  going into the  details of the story of the find 
and of  its interpretation, collected in the Mannean territory, but at the top of a 
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unfortunately there is no archaeological evidence. It is probable, however, 
that both Cyrus and Alexander built garrison towns along the river Syr-
dar’ja or Jaxartes; the sources call them Cyreschata and Alexandria 
Eschatê.12 

Comparing the information of the Achaemenid inscriptions (6th-5th 
century BCE) with the Histories of Herodotus (5th century BCE) one can 
argue that the Scythians were a part of the whole set of the Saka group. To 
the Greek and Latin traditions, nonetheless, was more familiar the form 
“Scythians”, because they had territorial contiguity and closer relation- 
ships with the Greek cities of the Pontus’s seacoast. However, the first 
possibly reference to those peoples in chronological terms goes back at 
least to the first half of the 7th century BCE, in the Assyrian documents of 
the epoch of Esarhaddon (681-669 BCE), where the presence of a people 
called Is-ku-za-ai/As-gu-za-ai, term, in a way, considered connected to the 
Iranian and Greek name of the Scythians, is clearly documented. Of the 

                                                 
12 The existence of boundaries wall around the Iranian empires is still a long debated 
question. The only presumed “archaeological” evidence are related to the 
Alexandrine time: the so-called Alexander’s wall in Hyrcania (Kiani 1982) and the 
Anthiocus’s wall in Margiana (Vjaszigin 1949). The first mud-brick wall called 
Alexander’s Wall (Sadd-e Eskandar), consists of a mud-brick wall stretching out 
like an embankment, built in the Parthian and Sasanian period as a rampart against 
attackers. The Turkmans call the wall Qïzïl Alan, and in Persian it is also called 
Sadd-e Piruz and Sadd-e Anushirvan. The Gorgan wall is 175 km long, extending 
from the Caspian Sea to the Alborz and the north-eastern mountain chains of Persia. 
The wall is, at present 2 to 5 m high and about 10 m wide. A ditch 3 m deep and up 
to 30 m wide runs along the outer side of sections of the wall. The wall itself is 
constructed of unbaked bricks (50 × 50 × 10 cm) and baked bricks (40 × 40 × 10 cm). 
Excavations along the wall and in the forts belonging to it have produced Parthian 
gray ceramics, Parthian red ware, and glazed Islamic pottery. The identification of 
the so-called Anthiocus’s wall is still under scrutiny and recent test-trenches on the 
area did not reveal anything structural remains for sure (Bader, Callieri and 
Khodzhaniyazov 1998). The very particular open character of the northeastern 
Iranian frontier has been already suggested and put in evidence (Genito 2003, 403-
406) as a theoretical problem, and more recently on a concrete archaeological 
evidence for the Murghab delta (Cerasetti and Tosi 2004). 
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their language. It is reasonably to think that at the beginning of the second 
millennium BCE, the speakers of a Proto-Indo-Iranian language moved 
from Ukraine to southeast. From an archaeological point of view, their 
migration is probably attested in the change from the Yamnaja into the 
Andronovo culture (Mallory 1989; Kuz’mina 1981; Kuz’mina, 
Vinogradiva 1983; Kuz’mina 1985; Kuz’mina 1994; Lamberg-Karlovsky 
2002). They spread over the southern areas, where they separated in an 
Iranian and an Indian branch.10 

Ancient sources, amongst which mainly Herodotus, have given, 
though still under scrutiny, a rather complete account of the history of the 
Iranian nomadic tribes, moving from East to West, and in particular of 
the Scythians.11 

These Iranian nomads frequently had military conflicts with the 
urbanized regions to the east, south or west; usually this created great 
havoc, reflected inside the sources’s description. After some time, 
according to the waving character of the nomadic movement, as the fights 
started, so they finished. However, the urbanized civilizations in their 
territorial expansion started to initiate, constructing their frontiers which 
served basically to attack rather than to defend. The Indians in any case 
did not construct any frontier walls, because they considered to be 
protected by the Himalaya, the Chinese built the “Wall of ten thousand 
miles”, one of the most impressive human construction, both utilised as 
an offensive and as a defensive mean symbol as well, the rulers of the 
Achaemenid Empire, may have built regional walls as well, of which, 

                                                 
10 The controverse and still debated question related to the movement and arrival 
of the Indo- Europeans, and of the Iranians in particular constitutes an historical 
and methodological premise. In the historical period enormous was the area 
inhabited by the peoples of Iranian origin and language (those i.e. that constituted 
the eastern distribution of the great Indo-European family): from the Euphrates to 
the western and central Asia up to the boundaries of China, and from southern 
Russia up to the Indus’s delta. 
11 The historical origin of the Scythians is a very complicated historical puzzle. 
The similarities amongst the narrative tales are enough evident and have been 
considered to date back to the Indo-European ideology. 
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available and mined. A developed bronze metallurgy had perfectly 
provided the demand for metals, especially since the manufactured iron 
was softer than bronze. Nonetheless, acquaintance with iron products 
from areas to the west and availability of sufficient iron deposits in various 
regions of Central Asia (mountain ranges around the Far āna valley, 
mountains of the Hissar led to the development of local iron metallurgy. 

Ancient iron objects in Central Asia were found for the first time at 
the southern mound of Anau (Turkmenistan) by the expedition of R. 
Pumpelly (1905); fragments of an iron sickle and an iron knife were 
unearthed there. According to modern understanding, these objects 
should be dated to the 9th-8th centuries B.C.E. Together with some other 
findings, they give evidence for the availability of iron products that 
probably had appeared for the first time much earlier. The Iron Age 
reached its developed phase by the 6th-4th century B.C.E. Iron objects for 
mainly household purposes, such as knives, sickles, needles, etc., were 
uncovered at the sites of the ancient settlements of Parthia and Margiana 
(Yaz depe, Elken depe), Bactria (e.g., Qal a-ye Mir, Qyzylcha, Ta t-e 
Sangin), Sogd (Dara š Tepe, Afrasiāb-Samarqand, Lalazār), and Far āna 
(Dalbarjin, Aktam). There were also weapons made of iron, but such 
findings at ancient settlements are only represented in the collections 
from the Temple of the Oxus (Ta ht-e Sangin). Artifacts of the nomads 
(the Sakas) of the 6th-4th centuries B.C.E. include many examples of iron 
weapons. For example, Pamiri burial grounds contain iron-bronze 
daggers of two types: (a) those with an iron blade fit into a bronze handle 
richly decorated in the Animal Style; (b) those with an iron blade, an iron 
handle tightly covered with bronze leaf, and a bronze crossguard. The 
great majority of the daggers of the 6th-4th centuries B.C.E. were made of 
iron. From the burial ground of Tagisken are also known long iron swords 
with gold foil on the hilts with Animal Style motifs. Iron battle-axes, arrow 
points, and other items have come down in wide ranges. 

The earliest group of Eurasian nomadic movements is usually 
considered Indo-Iranian. There are no contemporary reports about their 
migration, but it has been supposed to be reconstructed from the traces of 
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unpublished. Some areas and cultures (essentially defined by ceramic 
assemblages) are known primarily from clandestine excavations, and 
discussion must be deferred until material from properly controlled 
excavations becomes available (Muscarella, 1977a; 1977b). Second, 
attempts to coordinate archeological assemblages, usually consisting 
primarily of ceramics, with historically documented ethnic or 
sociopolitical groups have yielded highly ambiguous results, especially in 
relation to the circumstances and date of the arrival of Iranian peoples in 
the west (Young, 1985). Written sources are more abundant for the 1st 
millennium B.C.E. than for earlier periods, but even they are difficult to 
match with archeological data. As interpretation of both local cultural 
sequences and correlations among regions is refined, historical links must 
continually be rechecked. Finally, it has become progressively more 
difficult to work with terminology established for periods and assemblages 
in western Persia. T. Cuyler Young (1965), building on the Hasanlu 
( asanlū) V-III sequence from the northwest, described three successive 
ceramic horizons: early western gray ware, late western gray ware, and late 
western buff ware. Robert H. Dyson proposed the respective terms Iron I-
III for these horizons. As archeological fieldwork proliferated in Persia 
after the mid-1340s Š./1960s, however, new assemblages contemporary 
with but distinct from Hasanlu V-III were recognized in both the 
northwestern and central western parts of Persia. Applying the terms Iron 
I-III to such assemblages can be confusing if they are taken to designate 
specific phases of material culture, rather than simply chronological 
divisions. L.D. Levine (1987) has proposed that they be used in a strictly 
chronological sense: Iron I, ca 1450-1100BC; Iron II, ca. 1100-800 BC, 
Iron III, ca. 800-500 BC 

Construction of detailed regional sequences must provide the 
foundation for definition and clarification of broader cultural trends. 

The Iron Age started in eastern Iran later than it did in the Near East 
and western Iran, where its beginning is dated to the middle of the 15th 
century B.C. This was due to the fact that, in Central Asia, copper deposits 
were more widespread than iron deposits, and tin deposits also were 
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take advantage of the situation both to advance their interests at each 
other's expense and to control the Iranian threat to themselves. 

It has been suggested that the introduction of grey and grey-black 
pottery into western Iran from the northeast, indicator of the start of Iron 
Age, is the archaeological manifestation of this pattern of a gradual 
movement of Iranians from east to west (Deshayes 1969; Grantowskyi 
1970; 1971; 1988; 2007). The case is, by no means, proved but it represents 
a reasonable reading of the combined evidence. If it is so, then the earliest 
Iranians in the Zagros can be dated to Iron Age I, about 1300 BC. 
Archaeologically, the culture of Iron Age II can be seen as having evolved 
out of those of the Iron Age I, and, though the development is less clear, 
the same can be said of the relationship between the cultures of Iron Age 
II and III. The spread of Iron Age I and II cultures in the Zagros is 
restricted and would appear to fairly well correspond with the distribution 
of the Iranians known from the written documents. The distribution of 
Iron Age III cultures on the other hand is, at least by the 7th century, more 
widespread and covers almost the whole of the Zagros Mountains. Thus, 
the argument that links these archaeological patterns with the Iranian 
migration into the area, associates the Iron Age I and II cultures with the 
early penetration of the Iranians into the more eastern Zagros and with 
their infiltration westward along the major routes crosscutting the main 
mountain alignments. 

Those areas where traces of Iron Age I and II cultures do not appear, 
were the regions still under the control of non-Iranian indigenous groups 
supported by Urartu, Assyria, and Elam. The widespread of Iron Age III 
is then associated with the rise to power of the Median kingdom in the 7th 
and early 6th centuries BC and the Iranisation of the whole of the Zagros. 

Relatively few Iron Age sites have been excavated, most of them in 
the west, and the standards of earlier excavation and publication were not 
necessarily those of the present (for a good summary of the history and 
archeology of the Iron Age in western Persia, see Levine, 1973; 1974; 1977; 
1987). Surveys of very uneven intensity have been concentrated in the 
southwestern and central western regions, and much material remains 
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the areas have been considered in their historical development, though 
few significant variants still exist. 

Though isolated groups speaking Indo-European languages had 
appeared and disappeared in western Iran in the 2nd millennium BC, it was 
during the Iron Age that the Indo-European Iranians rose to be the 
dominant force on the plateau. By the mid-9th century BC, two major 
groups of Iranians appear in cuneiform sources: Medes and Persians. 
Medes were the more widespread and, from an Assyrian point of view, the 
more important group. When Assyrian armies raided as far east as 
modern Hamadan, they found only Medes. In the more western Zagros, 
they encountered Medes mixed with indigenous, non-Iranian peoples. 
Early in the 1st millennium, Iranian Medes already controlled almost all of 
the eastern Zagros and were infiltrating, if not actually pushing steadily, 
into the western Zagros, in some areas right up to the edge of the plateau 
and to the borders of lowland Mesopotamia. Persians (Parsua, Parsuash, 
Parsumash) also appear in roughly the same areas, though their exact 
location remains controversial. At times they seem to have settled in the 
north near Lake Urmia, at times in the central western Zagros near 
Kermanshah, later certainly in the south western Zagros somewhere near 
the borders of Elam, and eventually, of course, in the province of Fars. It 
has been argued that these various locations represent a nomadic tribe on 
the move; more likely they represent more than one group of Persians. 
What is reasonably clear from the cuneiform sources is that these Medes 
and Persians (and no doubt other Iranian peoples not identified by name) 
were moving into western Iran from the east. They probably followed 
routes along the southern face of the Elburz Mountains and, as they 
entered the Zagros, spread out to the northwest and southeast following 
the natural topography of the mountains. Where they could, as, for 
example, along the major pass across the mountains from Hamadan to 
Kermānshāh, they infiltrated farther west. In doing so, they met resistance 
from the local settled populations, who often appealed to Urartu, Assyria, 
and Elam for assistance in holding back the newcomers. Such appeals 
were, of course, most welcome to the great powers, who were willing to 
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macroscopic dynastic historical process from the other - though the 
distance in the methodology, study and research of these two grounds is 
very ample - do not provide at the moment, much help in resolving some 
of their interrelated questions9. Those two issues, nevertheless, appear, 
very much linked each other and related to a cultural continuity much 
stronger than expected. The main cultural moment of continuity between 
the coming of the Iranians and the realisation of the Empire, would have 
been certainly the “Median” period. It, chronologically, would belong to 
the Early Iran, and being historically an expression of a dynastic, though 
legendary, line of kings, would pertain, from the other, to the dynastic Iran 
as well. For this point of view one may conventionally define the Median 
period as an early-dynastic phase of the historical period in Iran. 

The beginning of Iron Age in the Iranian plateau is generally 
considered as the cultural expression of the newcomers of Iranian ethnic 
identity. It is marked by major dislocations of cultural and historical 
patterns in western Iran, whilst, very little is known of the eastern half of 
the plateau in the same age. Differing are the crucial aspects of the Early 
Iranian cultures, archaeologically documented in the plateau and some of 
them are also doubtfully connected to the general question of the ethnic 
attribution. The Iron Age is generally divided into three periods: Iron Age 
I (c. 1300-c. 1000 BC), Iron Age II (c. 1000-c.800/750 BC), and Iron Age 
III (c. 750-c. 550 BC) (Young 1967; 1985). The latter would have 
constituted the archaeological horizon which, according to the variously 
accepted chronology of the Median Kings, could correspond to their 
historical period. Different are the chronological distinctions in NW and 
NE Iran and looking at the following scheme one can see how similar both 

                                                 
9 They are related to the ethno-linguistic sphere of the Iranistic specialisation (Rossi, 
1981; 1984) Rossi tried to combine these two methods with interesting and fruitful 
success, especially as far the concrete linguistic reality of the Achaemenid time is 
concerning (1988, in particular, 219). See also, nonetheless, the interesting analyses about 
the serious difficulties and the real impossibility scholars have in the reconstruction of 
the linguistic systems in antiquity (224-225). 
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tribal structure certainly based on a patrilineal descent. Not always this 
general historical assumption is clear within the archaeological 
documentation, which unlikely from the others, is much more 
fragmentary by definition. 

The area inhabited by the peoples of Iranian origin (who certainly 
of the great Indo-European family constituted the most important part), 
has been enormous; those peoples spread over from Europe to the western 
and central Asia, from the Chinese borders to the southern Russia up to 
the Indus delta. Medes and Persians, Scythians and Sarmatians, 
Chorasmians, Sogdians, Bactrians and Kušans, Saka and Eftalites and the 
inhabitants of the Chinese Turkestan oasis were the peoples of the Iranian 
ethnos, who, in different time developed and constituted significant state-
political unities, creating their own autonomous and original civilisations. 
This vast ethnic complex, partly sedentary and partly nomadic and 
mobile, divide the ancient world in three parts: occupying the centre 
separated the West, where the Semitic and Greek-Roman civilisations 
flourished, from the Far East with China and India. It is easy, thus, to 
understand the importance of the mediation role effected by these peoples 
who facilitate the contact and made closer the western and oriental 
cultures and collaborate to elaborate the world civilisation. 

Differing are the crucial aspects of the Early Iranian cultures, 
archaeologically documented within the plateau and some of them are 
also doubtfully connected to the general question of the ethnic attribution. 

The problems related to the archaeology of the early Iran has been 
“pour cause” related to the Indo-European arrival into the Plateau, and 
for that to the general aspects of the prehistoric and linguistic approach to 
the matter as well8. 

The coming of the Indo-Europeans and the Iranians to the plateau 
from one hand, and the realisation of the long, controversial and 

                                                 
8The linguistic prehistory related to the early Iranians has been many times in the past 
dealt with by different scholars among which one may mention Harmatta (1981) Mallory 
(1989) Renfrew (1987) Erdosy (1995 a; 1995 b), Sinor (ed.) (1990), Dani and Masson 
(eds.) (1992). 
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and in the period of an already segmented social organization and political 
Kinship. 

The Kurgans are earthen monuments, forms of individual and or 
collective burial, consisting of artificial mounds dominating geographic 
space of the plains of the pastures. 

Of particular interest are the collective kurgans, real boxes of 
ancestors constituting new forms of symbolical representation of both 
territorial and genealogical dimension. These special “containers” appear, 
in fact, as the material and symbolical evidence of operations of familiar 
affiliation which, probably, constituted through the construction of 
genealogical spaces, one of the main strategies of social aggregation. Their 
individuation has allowed one to reconstruct, starting from the symbolical 
value of the material structures, those original of the lineage (Genito 
1995b; 1995c; 2002a; 2002b; Genito 2006). 

 
Problems and New Methodological Approach 
This vast figural production, basically inside the development of the 
“Animal Style” is particularly interesting also because it could have 
something in relation with the still debated question of the formative 
process of ethnic and cultural identities of one of the Iranian groups, at 
that time still nomadic in character. That production was able to affirm 
over such vast territory through consistent socio-economic and territorial 
integration processes and characterized, in the same time, by common 
cultural and linguistic values, relatively stronger and more stable than 
previously never occurred. 
 
 
Ancient Iran and the Steppes: The Sources 
The geographical location of the Iranian plateau, bridging, in a way, east 
with west, has contributed to enrich the economy and the culture and in 
the course of time, many groups entered Iran and were soon absorbed by, 
and became part of the Iranian civilization. The traditional Indo-Iranian 
society, inside the wider Indo-European world, is generally considered a 
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16. Queued or stacked animals; 
17. The “contortionist” position (the animal in a unnatural position, 

amongst which that with the head completely turned back); 
18. The “flying gallop” (animal with all the legs folded under the abdomen, 

or extended to the maximum); 
19. The dancing woman-like animals (animals standing on their foot as a 

dancing woman). 
 
The interpretation of such a multiform cultural aspects of the 

Eurasian steppes as an ethnic-cultural, socio-economic and 
anthropological practically unitary mosaic has been possible thanks also 
to the characteristics of the related archaeological documentation: very 
much fragmentary, insufficient for number and for almost exclusively 
funerary character, of difficult availability and bibliographical 
accessibility. 

Nearby this conspicuous production of objects, few are, instead, the 
monumental evidences, amongst which the characteristic “stag-stones” 
and the funerary tumuli, “Kurgans”. The first have been variously 
interpreted as the symbol of the temporariness of the human presence in 
the enormous space of the steppes or of the intra-mountains valleys of 
Tjan’ Šan or Sajan-Altaj. These “stag-stones” somewhat anticipate those 
elements of a religious or ritual-funerary context present, later, as stelae 
with human figures in the steppes with the name of Bal Baly up to the 
Turkish epoch. Amongst the most important and macroscopic Kurgans, 
though of different chronology, one can remember those in Russia, like 
Pazyrik in Altaj (Rudenko 1950), Aržan in Tuva oasis (Grjaznov 1980), 
those in Kazakhistan, like Issyk in Semireč’e (Akisev 1978), Berel’ in 
eastern Kazakhistan (Samashev, Par e Francfort 1998), those in the areas 
of the northern Black Sea shores (Sulimirski 1985), like Kul’Oba near 
Kerch,7 again in Russia, like Filippovka (Milano 2001). All these numerous 
and precious remains, certainly give evidence of the presence in the area 

                                                 
7 For a re-consideration of the whole set of findings see Grach 2001a; 2001b; 2001c; 
2001d 
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underlined that the particular expressivity of these representations was the 
results of a not ordinary state of consciousness (Bussagli 1988) and others, 
that those signs could be also the vehicles of a communicative oral 
circularity (Cardona 1988). 

There are several characteristics of this “Scythian art production” 
that make it unique from other art styles. Some of these can be found in 
the objects of other cultures, but taken together they represent what 
scholars have generally considered as examples of that production and, in 
a way, why they called it a Scythian art: 

 
1. Profusion of animals used in one piece or device. The animals are 

primarily used in a decorative fashion as opposed to a narrative fashion; 
2. Lively depiction of animals, much movement expressed as opposed to the 

stiff, formal form used in the art of adjacent Near Eastern cultures; 
3. “Zoomorphic juncture” - animals combined with parts of other animals 

or animals depicted within other animals; 
4. Attack scenes of predator upon prey; 
5. Circular manifestation of animal shapes especially cats or several 

identical animals in circular formation; 
6. Distortion or contortion of animal to fit a preconceived shape of 

ornament such as a rectangle or circle; 
7. Preference for deer motifs; 
8. Reclining deer depictions with folded legs (recumbent); 
9. Exaggerated formation of antlers on deer often in curled form or with 

points ending in bird heads (beak heads); 
10. Animals with head facing back over shoulder (inverted) often in reverse 

pairs; 
11. Head to head pairs of animals; 
12. Crouching lioness or cat, nose to the ground; 
13. Decorative circular swirls, crescents or oval forms drawn on the haunches 

of animals indicating muscles. Sometimes rib cages are also indicated; 
14. “Flying Leap” posture of deer or cats; 
15. Frequent addition of bird’s heads (known as beak heads) to extremities 

of animal form; 
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efforts were put into small items such as gold jewellery, bridle ornaments, 
horse gear, hand mirrors, arrow cases, swords and battle-axes. Scythian 
clothing was often decorated with many small wafer thin gold plaques 
chased with geometric or animal shapes. They were attached to the fabric 
in such a way that when they moved with each movement of the wearer it 
created what must have been a dazzling sight in bright daylight. In this 
“Scythian art production” the multitude of animal representations well 
illustrates the preoccupation of this nomadic people with animals in their 
surrounding environment. Usually only wild animals are represented. 
Commonly depicted are: stags and deer, lions or other large cats, eagles, 
birds heads (perhaps of ravens), cranes, swans, griffins, snakes, hounds, 
wolves, hares, rabbits, fish, goats, ibex, rams, boars, moose (elk), yak, 
sheep and bears. The occasional exception to the wild animal rule is the 
domesticated horse - important because the “Scythians” were horse 
breeders and their whole culture revolved around their dependence on the 
horse. Representation of humans is relatively rare, but the few pieces that 
have been found show these people in a realistic style. Scholar's debate the 
purpose and meaning of the animal motifs used in these ornaments. The 
original motivations, aims and regional variants of these objects, defined 
according to the very different modes and interpretation are still to be 
understood. In some cases the work was intended to be purely 
ornamental. Others scholars underlined in those representations the 
presence of animals, typical of the natural environment of the nomads, 
hunters, and herdsmen. Others, instead, emphasize that they had 
symbolic meaning (such as the successful dominance of the aggressor over 
the victim portrayed in the attack scenes), believing that a particular 
animal may have been a clan symbol, amulet, totem distinctive or a mark 
of a tribal or group identity (Tchlenova 1962a; Tchlenova 1962b). Others 
yet think that the animals incarnate the forces of the nature and that their 
struggle were the symbol of the fight between the elements of the universe 
and of the eternal fight between Good and Evil (in Italy basically Silvi 
Antonini 1994; 1998; 2001). Magical use of symbols may have been 
intended to guarantee the power of the aggressor. Others scholars, finally, 
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earliest phase being the Karasuk (Mallory 1997)5 and Tagar6 material 
culture. Much of what has been collected is gold jewellery, horse 
ornaments (often gold or bronze), some weaponry, and some silver and 
gold vessels. The richness of these artefacts confirms ancient reports that 
those peoples who crossed the trade routes of Asia were fabulously 
wealthy. Amazingly, in addition to metal artefacts, fabric items have been 
found. Among them, highly decorated horse gear made of colorful felt, 
blankets with felt appliqué and rugs. These artefacts had been preserved 
in frozen tombs until their discovery in Siberia in the Altaj area near the 
border of China (it is the case of the famous Kurgans of Pazyrik) and in 
the graves of the very dry Tarim and Taklamakan areas in Xinjiang, China. 
In a nomadic society where wealth must be easily portable, the artisan’s 

                                                 
5 The Karasuk culture comprises a group of remains of the Bronze Age, distributed 
from the Aral Sea up to the upper course of the Enisej River, chronologically 
comprised between 1500 and 800 BCE circa. The remains are exclusively funerary 
and are represented by circa 2000 burials. It has been proposed that the Karasuk 
culture formed by the combination of local Siberian cultures with possibly Indo-
Iranians elements. The economy was based on primitive agriculture and herding. 
In the eastern areas the Karasuk culture, beared by nomad herdsmen, comes later of 
the Afanes’evo and Andronovo cultures. The material production of Karasuk is 
similar to the “Animal Art” of the Scythian-siberian tradition, though with 
distinctive traits remembering the Chinese production of the Shang period. The 
rare settlements were formed by sub-terranean houses, whilst the inhumation 
occurred in urns covered by tumulus surrounded by a stone square recinct. The 
metal working process was very advanced, as the artefacts like curved knives in 
bronze with decorated hilt and horse fittings. 
6 Tagar culture takes the name from a homonymous site located on an island in 
the Enisej River nearby Minusisnk in southern Siberia. This important steppe 
culture, developing from the 7th to the 3rd century BCE, is well documented by 
numerous funerary tumulus. Tagar culture, contemporary to the “Scythians” and 
later than the Karasuk culture, continues and developes the metallurgic experience, 
and contributes to the formation of the Scythian-Siberian style of the steppe 
“Animal Art”. Characteristic of the Tagar culture are artefacts, weapons, in bronze 
with zoomorphic representations, which, according to the most of the scholars, can 
represent a meeting point between the eastern bronze production tradition of Ordos 
and the western one of Luristan. 
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the animal representation and the particular technique used in 
reproducing it, did not exclude, nonetheless, the use of geometric and of 
vegetal world ornaments (rose-windows, rosettes, palmettos, lotus flowers 
etc.). The figurative cultural trait mostly characteristic is, nonetheless, that 
animal representation either naturalistic or fantastic: naturalistic in the 
forms and in the anatomical details and fantastic in the original 
compositions utilized. Confederacies were formed and broken, tribal 
names borrowed, changed or mutated into a different form. The fluidity 
in those cultures consequent of their instable and dynamic socio-
economic nomadic character, made both the written and archaeological 
related records difficult to be interpreted with certainty. It may seem 
strange that a material production, figural in character could have 
travelled so far inland and appeared with no apparent signs of early 
development in more than one place at about the same time. It is worth 
considering that the “Scythian art production” may be evidence not just 
of the influence of artisans but of actual population groups living in 
different areas with the same life style. These groups may have been more 
than one people of different ethnic origins having similar or at times 
indistinguishable styles. The “Animal style” of these “Scythians” is evident 
in a large amount of artefacts found in kurgans (burial mounds), 
thousands of which were constructed in burial areas across the steppes of 
Ukraine, southern Russia, Kazakhistan, Mongolia, and extending all the 
way to the border of China. According to the most of the scholars this 
“Scythian figural production” burst upon the scene around 700 BCE; the 
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The Evidence of Material Culture: The State of Art 
Between the end of the 2nd and the beginning of the 1st millennium BCE 
new phenomenon in Eurasia realized, in particular in relation with the 
evolution of the role of the horse and with its definite transformation from 
a draught to a riding animal (Sereni 1982). Starting from the 8th century 
BCE in their movement these nomadic peoples had a close contact, often 
in conflict, with all the main sedentary peoples of the period like Greeks, 
Assyrians, Persians, and Chinese, who were going to realize state political 
sedentary systems. These peoples with major or minor details have left in 
their inscriptions, chronicles and literary works a large evidence of those 
contacts. The first and the most important of these nomadic groups 
described with different names by Greeks, Assyrians, Persians, has been 
referred to that of the Scythians. They are described amongst the first 
skillful horsemen to have introduced in Asia and the whole ancient near-
eastern area the horse fighting techniques, the use of the arc and of the 
trefoil socketed arrow-heads as well. They were famous for horses and for 
an admirable and an exceptional material production, artistic in character 
as well, prevalently expressed through golden and precious metal objects. 
The animals sculptured in stone, incised in wood and bone, cast in bronze, 
hammered in gold and even tattooed on the skin, are the preferred 
subjects of this production; for the technical and stylistic modes of this 
representation it was defined “Animal Art” or “Animal Style” (Rostovcev 
1922; 1931). The most important works in this style, known in the whole 
Iron Age cultures, widespread over Siberia up to the Black Sea in the 
steppes comprised between Mongolia and Carpathian mountains. These 
are objects datable between the 6th and the 3rd century BC ca., mainly 
representing elks, deers, rams, ibexes, roe-deers, antelopes, wild boars, 
tigers, panthers, wolves, hares, eagles, swans, gooses, ducks, cocks and, 
amongst the domestic animals, the horse, certainly produced for a 
political leadership, since little time formed. The successfully later 
definition of Art of the Steppes (Jettmar 1967) was able to synthesize a 
cultural complexity, made of styles, iconographies, religious beliefs, myths 
etc., having the animal figure in its center. The exceptional dominance of 
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1. To propose, on chronological basis, the comparisons of numerous 

typologies of artefacts, in search of elements of similarity and dissimilarity 
characterizing classes of materials and, then, possibly differing cultures; 

2. To try to recognize in those classes ethnical correlates, historically already 
pre-constituted. 
 
The culture of the nomadic peoples of the Eurasian steppes in its 

main historical chronological and ethnic-cultural coordinates, the Iranian 
(Iron Age, 10th-1st century BC ca.) and palaeo-Turkish (4th-10th century 
AD ca.), has prevalently been the subject of historical research. The 
archaeological data have largely been utilized in order to reconstruct the 
first and the second type of research, even whether those cultures, 
nonetheless, have not sufficiently been analyzed to the light of an 
autonomous and detailed field archaeological approach. A symposium on 
the methods and work strategies and on the significance of an archaeology 
of the steppes, held in Naples in 1992 (Genito ed. 1994), was aimed at 
putting in evidence the enormous potential of the archaeological data, 
widespread over the Eurasian steppes, still to be analyzed and exploited to 
the light of an archaeological interpretation.4 

Generally, these societies with a primary social stratification have 
been put, at the interpretative level, between the so-called “chiefdoms” 
(Earle 1987; Carneiro 1982), political structures where an initial formative 
process of a political leadership starts to prevail, and the proto-state 
communities (Guidi 2000). Time by time dominant classes would have 
been started to be formed, and in the pastoral world they would have been 
characterized as military èlites destined to emerge amongst tribal groups 
(Genito 1995a; 1995b; 2002a; 2002b; Genito 2006). 

 

                                                 
4 Most recently a volume of the BAR series edited by Jeannine Davis-Kimball, Eileen M. 
Murphy, Ludmila Koryakova and Leonid T. Yablonksy (2000) has developed points on 
the topic and it seems to have gone more in details as regards as the Iron Age is 
concerned. 
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It would have been significant in the archaeological ground to 
analyze with this perspective also the formative processes of the 
Achaemenian state, whose understanding and comprehension could 
enhance that very complicated historical moment of the human peopling 
and the economic and social history during the middle and late Iron Age 
(8th-4th century BCE) in the Iranian plateau.2 
 
The Pastoral Nomadism in Ancient Eurasia. Outline of the Research 
Trends 
The history of the nomadic movement in ancient Eurasia is, in its general 
lines rather understandable, very less detectable, nonetheless, in details, in 
particular as far as the analyses of the archaeological data are concerned. 
The related historical frame, still today at disposal is, in fact, essentially 
based on the field data collected up to the 1960s by an archaeology now 
completely out-of-date, both for the premises, methods and aims. The 
whole consequent historical-methodological reconstruction is marked by 
some evident interpretative paradoxes3amongst which the ones perhaps 
more significant are certainly represented by two necessities, each other 
certainly convergent, but often also contrasting: 

                                                 
2 A methodological approach partially oriented in this direction is certainly that 
present in the book of Vogelsang (1992) where it is evident the author’s effort in 
investigating differing theories and ideas regarding the origin and nature of the 
Achaemenid state. 
3For a worldwide history of the documentation of the archaeological research on 
Eurasia in the ex-Soviet Union cf. Archeologija SSSR 1981; for the scytho-sarmatian 
period Archeologija SSSR 1992 and for the central Asian geo-cultural areas 
Archeologija SSSR 1989. Completely different appears today the archaeological 
approaches in Russia and Central Asia, where many different international joint field 
activities started either to re-consider and re-think the old complex of data or to 
initiate new projects to the light of more updated methods and strategies. The 
complexity (in number and in contexts) of the researches today in course in Russia 
and central Asia does not allow one to synthesize in a unique historical perspective, 
though particular importance have new editorial initiatives like the review Ancient 
Civilizations from Scythia to Siberia, new editorial dress to the Rossiskaja 
Archeologija etc. 
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Telling the truth the relationships between ancient Iran and the 
cultures of the steppes have been much more investigated as regards as the 
Sasanian epoch, when a large amount of particular archaeological items 
(like belt-fittings, saddles, swords, arrow-heads, stirrups etc.), were found 
in the whole Eurasia. These relationships allowed one to particularly 
emphasize the technical-stylistic and cultural affinities between the 
mediaeval nomads of the palaeo-Turkish origin (i.e. Huns, Avars, Bulgars, 
Khazars) and Magyars and the so-called late Sasanian style (Balint 1978; 
Genito 1989; 1991; 1992; 1993; 1996; Genito and Madaras 2005).1 

                                                 
1 The belt fittings, as we know, were the most common material remains and the 
most characteristic of typical horsemen’s belongings amongst the finds of the 
Eurasian middle ages grave-goods. The techniques, decoration and style of these 
objects are valuable to help with attempts to reconstruct the historical cultural 
foundation of the social hierarchy of these peoples. The techniques with which these 
objects were made, and the combination of the decorative themes of a far-away 
animal style tradition (in particular in the use of griffin), with the more modern 
vegetal tendril in a wonderful synthesis of tradition and innovation, are all elements 
on which the typological and chronological interpretations of scholars are based in 
recent years. In a way connected to the Avar world are the very famous silver belt 
fittings of the Martinovka-type in Ukraine, those of the Saltovo-Majaskaja culture 
of the sphere of Khazarian influence, as well as other objects coming from the 
treasures of Mala Pereščepina, also in Ukraine, and of Nagyszentmiklós in to-day’s 
Romania. This last treasure, kept in Vienna and once attributed to the Huns, Avars 
and Sasanians, is made up of 23 objects, belt fittings, vases, cups and dishes in gold, 
decorated with different themes, both animal or vegetal. The general style of these 
objects recalls three different cultural tendencies: 1. the ancient steppe cultural 
tradition; 2. the silver plates and dishes of the Sasanian period and 3. the local 
cultural “substratum”. A very large number of bibliographical references have been 
dedicated to the treasure, but there are still many unsolved related problems. In 
any case the whole set of objects of the treasure seems to be stylistically inspired by 
a sort of barbarian-Baroque cultural world, very different from those previously 
used, whereas pure linear forms prevail, very rich in ornaments, where the so-
called horror vacui dominates. The general style of the objects quite easily leads one 
to link them to the Avars, especially owing to the use of punching, and the 
richness of the vegetal decoration. What is really difficult to interpret is the 
incomplete and unfinished character of most of the decoration of the objects, though 
the detail appears to have been meticulously worked. 
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already in the scientific archaeological debate a little bit before, in the 
1960s and 1970s of last century. In this respect it is important to remember 
the contributions of Cohen and Service (ed. 1978), Claessen and Skalnik 
(1978; 1981), specially as far as the lines of the human social evolution 
were concerned, either on the trends of the western “social anthropology” 
(Fried 1965; Service 1962; 1971; 1975) or of the east-European historical 
archaeological tradition (Khazanov 1981; 1982; ed. 1984). 

More than twenty years later, those interpretative criteria adopted 
and suggested in those contributions, have not been very much followed 
in the historical archeology of Asia, and did not widespread outside of the 
geographic and chronological traditional grounds of the Eurasian steppes, 
and of the proto-historical studies. Nonetheless, this approach could have 
been differently utilized in the archaeological research, especially 
regarding geographical and cultural areas, like the Iranian plateau, where 
a strong nomadic influence always occurred across the long history of 
such a sedentary civilization, as the Iranian. There were some exceptions 
as the pioneristic works of Mc Adams (1965; 1981) Mc Adams and Nissen 
(1972) Johnson (1972; 1973; 1980; 1987) related to the proto-historical 
periods in Susiana, or of Maurer Trinkaus to the Parthian and Sasanian 
periods (1981; 1983; 1987) in Khorasan. 

In the Iranian plateau, as is very well known, there were many 
aspects to be considered and investigated to the light of a nomadic 
perspective of study in the archaeology of historical times as well. A 
“territorial history” of the archaeological remains of ancient Iran has not 
yet been written, though a related landscape archaeological approach 
could have contained aspects suitable for developing particular 
perspectives of studies, including those related to the earliest character 
(nomadic?) of the ancient Iranian society. Very rarely scholars of ancient 
Iran discussed, in fact, such particular perspectives regarding the 
relationships between the civilization of the sedentary and nomadic 
Iranian peoples and their cultural relationships to the Eurasian steppes 
and in the particular the possible “nomadic” character of the early Iranians 
in the plateau as well. 



 
 
 
 

The Nomadic Alternative and the Iranian 
Occupation of the Plateau 

 
Bruno Genito 

University of Naples 
 

Introduction 
The Iranian occupation of the Plateau is a controversial and long debated 
issue dealt with by differing scholars during the last century. The quantity 
and the political nature of those aggregations of peoples, widespread over 
the plateau some of which called Iranians, has characterized the studies 
and research activities of the historical, philological and archaeological 
different scientific perspectives, which did not yet have elaborated fully 
satisfying answers on the matter: the recognized ethnic identity; the exact 
chronological collocation and the complex relationship with the other 
Indo-Europeans people. 

One of the perspective with which to look at the possible those 
Iranian groups of peoples may certainly be the one of the so-called 
Nomadic Alternative. This is a concept very well known in modern socio-
anthropological literature and evidenced in the last twenty years by the 
contributions of W. Weissleder (1978) and T.J. Barfield (1993). 

Inside the theoretical debate inspiring those volumes, the pastoral 
nomadism has been considered a very specific socio-economic 
phenomenon, one of the greatest forms of human adaptation; in other 
words, a sort of “another” life-system, alternative to the agriculture, with 
a productive economic character as well. This viewpoint had fully merged 
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similarities in Proto-Elamite ceramic styles are due to the movement of 
actual vessels.  At this point, it seems that the most likely explanation for 
the spread of Proto-Elamite style pottery across much of western Iran was 
that full time craft specialist potters were moving throughout the region 
and manufacturing particular kinds of vessels for the local populations. 

The appearance of full-time itinerant craft specialists of many sorts 
makes economic sense.  With highly developed skills and specialized 
technical knowledge, full-time specialists can produce higher-quality 
products more effectively than most part-time craft workers would be able 
to do.  But full-time specialists need access to relatively large populations 
of consumers, and during the Proto-Elamite era settlements that were 
large enough to support full-time craft specialists were rare or non-
existent.  Even Malyan, very possibly the largest of all Proto-Elamite 
centers, may not have been large enough to support more than a single 
family of full-time potters (Alden and Minc 2016: 873).  Therefore, it 
seems plausible that most if not all early full-time craft specialists were 
either a) attached to high-status individuals or institutions, or b) were 
itinerant. 

 Ultimately, if the perspective gained through the analysis of that 
small collection of fragmentary tools leads to a reconfigured 
understanding of Proto-Elamite society, the credit for those advances goes 
back to the moment that Dr. Bagherzadeh looked at the objects and 
decided they deserved a fuller examination.  I am forever grateful to him 
for that insight. 
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during his archaeological survey of the Kur River Basin, and I realized that 
if we tested my ring scraper fragments and Sumner’s sherds, we would be 
able to learn whether the trace element compositions of the Tal-e Kureh 
ceramic rings were the same as the trace element compositions of the Tal-
e Kureh pottery.  So I submitted both collections for testing by Dr. Minc. 

Why would it matter whether the ceramic rings from Kureh had the 
same composition as the Kureh pottery?  Another colleague, Dr. Henry 
Wright, had suggested that Uruk-style pottery spread throughout the 
Middle East because full-time itinerant ceramic craftsmen moved widely 
within the region and they made stylistically similar pottery everywhere 
they went (Wright 2001: 134-135).  It was the potters that moved, Wright 
proposed, not the pots or the people.  Dr. Minc and I realized that we could 
test Dr. Wright’s hypothesis using compositional data from the two 
ceramic collections.  If the potters’ tools were made of the same clay as the 
pottery they were making, then there was no evidence that the potters 
moved.  If some of the tools showed different compositions from the local 
pottery, that pattern would indicate that the potters were, at least to some 
extent, moving from place to place. 

The results of our analysis showed that the trace element 
compositions of the ceramic ring scrapers from Tal-e Kureh were 
distinctly different from the trace element compositions of the Tal-e 
Kureh pottery.  This indicated that during the Proto-Elamite era, the 
potters working at Tal-e Kureh were mobile rather than permanent 
residents at the site (Alden and Minc 2016).  And as they moved from 
village to village and region to region they would have taken their ceramic 
styles and manufacturing techniques with them. 

With clear evidence for the presence of itinerant potters during the 
Proto-Elamite era, there is no need to posit the movement of populations 
as an explanation for the presence of similar ceramics across broad 
regions.  Furthermore, Dr. Minc’s large scale analysis of Uruk/Proto-
Elamite era pottery found only occasional evidence of ceramic vessels 
being made in one region and transported to another (Minc and 
Emberling 2016), so there is little reason to believe that interregional 
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Many of the fragments had polished surfaces, and I hoped that under high 
magnification I might find marks and scars that would be consistent with 
my proposed interpretation.  And if I could make a good argument that 
these fragments were pieces of a craftsman’s tools, their distribution 
would be valuable for reconstructing regional patterns of ceramic 
production and distribution, which was to be the subject of my 
dissertation. 

 The wear patterns on these tools did indeed turn out to be 
consistent with their interpretation as potters’ tools, and two years later I 
published a brief summary of those results in my dissertation (Alden 1979: 
88-89).  A few years after that I was asked to participate in a session on 
craft production at a professional meeting, and I put together a more 
detailed discussion of the ceramic rings for my presentation.  That talk 
was eventually published as a research note in Paleorient, with a map of 
the rings’ distribution, photographs of their working edges, and a 
discussion of these objects as tools made and used by specialized ceramic 
craftsmen (Alden 1988).  In time, this became the accepted explanation of 
the rings’ function.  They have now been identified at sites throughout the 
Near East, and have even proven to be a useful chronological marker for 
the Late Uruk period. 

All of this came about because Dr. Bagherzadeh recognized the 
ceramic rings as an interesting artifact, was curious about their function, 
and in hopes of learning more was willing to let me take a small collection 
of these fragments back to Michigan for further study.  And had the story 
of the ring scrapers ended here, it would have been enough.  But within 
the last few years, another chapter has been added to the story. 

A colleague at Oregon State University who specializes in neutron 
activation (INAA) analysis, Dr. Leah Minc, designed and carried out a 
major study of Iranian and Mesopotamian ceramics from the era of the 
Uruk expansion (Minc 2016).  As part of that project, she asked me to 
select a group of samples from the Malyan collections at the University of 
Pennsylvania for INAA testing.  The material at Penn included a surface 
collection from Tal-e Kureh that had been made by Dr. William Sumner 
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radiocarbon dating had improved dramatically, and in particular, bone 
collagen and AMS dating had become routine.  So I asked her if any of the 
pieces were big enough and dense enough to be candidates for collagen 
extraction and dating.  Yes, she said, they might be.  She selected half a 
dozen fragments she thought might be most likely to work, bagged them 
separately, and sent the whole collection back to me. 

 Why did this matter?  For years, determining absolute dates for the 
Proto-Elamite occupation in the Kur River Basin had been a vexing 
problem.  A suite of radiocarbon dates on charcoal from Malyan had been 
run in the 1970’s, but those samples had large standard deviations and 
they all came from Middle Banesh deposits.  They revealed nothing about 
when the Banesh ceramic complex (the local assemblage associated with 
the Proto-Elamite era) first appeared in the Kur River Basin.  And the 
three dates I had run from the Tal-e Kureh sounding, which could 
potentially have determined when the Banesh period began, had such 
large standard deviations that they were virtually useless.  In short, we had 
no data that would let us say, with any degree of confidence, when the 
Proto-Elamite era began in highland Fars.  But suddenly, it seemed 
possible that we could get good absolute dates for that transition. 

 In early 2014, soon after the package from the Smithsonian arrived 
in Ann Arbor, I sent several samples of bone from Tal-e Kureh to Beta 
Analytic for collagen extraction and AMS dating.  And within a month, I 
had three dates, with standard deviations of +/- 30 years, indicating that 
the transition from the Lapui to the Banesh happened about 3365 BC.  
(Alden and Petrie 2015)  Neither Dr. Bagherzadeh nor I expected those 
bones would answer an important chronological question, but they did. 

 
The Ceramic Ring Fragments 
I had asked to take the fragments of ceramic rings because I wanted to do 
a microscopic examination of the working edges of these objects to see if 
visible wear marks would help clarify what they might have been used for.  
My hypothesis was that they were scrapers for trimming wet clay from the 
outsides of pottery vessels that were being manufactured at Tal-e Kureh.  
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to complete their study.  We took the two collections out of the crate of 
materials I was returning to the National Museum and after looking them 
over he said “Yes, you may take them.  I will be interested to learn what 
you find.” 

 Those were different days.  The exportation of materials for 
scientific study was both legal and routine, and decisions about what 
would be allowed were left to the discretion of the institutions involved.  
Dr. Bagherzadeh had a short letter typed up for me saying I had 
permission to take those things, and no one, either when I carried them 
out of Iran or when I brought them into the United States, ever asked to 
look at either the letter or the material. 

 Today, none of us believe that archaeological objects from any 
country should belong to anyone but the people of that nation, and I 
certainly understand how historical abuses have made countries sensitive 
to issues of national patrimony.  But exporting archaeological materials 
for scientific studies can provide valuable information on the societies that 
produced them, and I would argue that loans of material for scientific 
examination should be regularly considered and frequently approved.  In 
support of this position, I will review what having those samples has 
allowed me to do. 

 
The Bones From Tal-e Kureh 
I gave the animal bones from the Tal-e Kureh sounding to Melinda Zeder, 
who was at that time (1977) working on her analysis of the archaeo-
zoological material from the Malyan excavations.  She looked them over 
and told me they were sheep/goat bones but the sample was too small and 
too fragmentary to do any analyses of age, sex, or butchering practices.  
We agreed that she should keep the bones with her collections of Iranian 
material, and for the next three decades that’s where they remained. 

 Then, in late 2013, I got a message from Dr. Zeder.  She was 
retiring from her post at the Smithsonian Museum and wanted to know 
what I’d like her to do with the Tal-e Kureh bones.  I had, I must admit, 
forgotten about them entirely.  But over those three decades, methods of 
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 During my survey of Banesh Period sites in the Kur Basin, I 
quickly realized that there was much more variation in the ceramic 
collections than I had seen at Malyan, and I believed those differences 
represented chronological change.  I could separate the sites into periods 
of occupation by seriating them using the presence or absence of 
particular ceramic types, but basing a chronology on stratigraphic 
evidence would be both more reliable and more convincing to other 
archaeologists.  So I prepared a request to put small stratigraphic 
soundings into two sites--Tal-e Kureh (the Banesh type site, a small 
pottery manufacturing settlement in the northwest end of the Kur River 
Basin) and 8G38, one of a cluster of small low mounds in the center of the 
valley that had been badly damaged by chisel plowing only a few weeks 
before I visited it. 

 So I scheduled a meeting with Dr. Bagherzadeh and when I got to 
his office I gave him a letter requesting permission to make test 
excavations in those two sites.  He asked what information I could get 
from those excavations that wouldn’t be available from the work at 
Malyan and why those sites would be the best places to dig, and I answered 
as best as I could.  Then he looked at me and said something like “This all 
sounds fine, but there is one problem.”  He paused.  Then, with a smile, 
he said “8G38 is a terrible name.  We need to find something better to call 
that site.”  He asked me what the mound looked like, and quickly decided 
“We will name it Tal-e Qarib.”  And with that small addition, he approved 
my request. 

 I returned to ICAR about six months later to give Dr. Bagherzadeh 
a report on the results of my research.  He looked over my papers as we 
had tea, and I summarized what I had done and what I had learned.  Then, 
he asked me if there was anything he could do to facilitate my ongoing 
work.  I told him there were two things that would help.  In my surveys, I 
had found twenty or so fragments of ceramic rings that I thought were a 
tool used in pottery production, and in the excavation at Tal-e Kureh I 
had collected a small number of animal bones that I hadn’t yet had 
identified, and I asked him if I could take those samples back to Michigan 



 
 
 
 

Interpreting Proto-Elamite Iran: The 
Intellectual Impact of Dr. Firouz 
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Abstract 
As Director of ICAR in the 1970’s Dr. Bagherzadeh made several decisions 
that facilitated the research I was doing for my PhD dissertation.  Over 
time, his actions led, in unexpected ways, to new and improved 
understandings of the Proto-Elamite era in Iranian prehistory. 
 
It is a special honor and a great pleasure for me to contribute a paper to a 
volume honoring Dr. Firouz Bagherzadeh.  I first met him in the mid-
1970’s, when he was Director of ICAR and I was a graduate student doing 
the fieldwork that would become my dissertation.  He approved my 
permit for surveys in the Kur River Basin and the Susiana Plain, 
introduced me to several important Iranian and foreign archaeologists, 
and helped me find space to live, work, and store my materials after my 
fieldwork was completed.  But I particularly remember two occasions that 
I came to his office for official business.  The first visit was to request 
permission to do test excavations in two sites in the Kur River Basin that 
I had visited and mapped in my survey, and the second was to submit a 
final summary report on the results of my work. 
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vessels. These “handicraft sites” obviously were emerged in favor to their 
high-sophisticated and established trade networks. Indeed, this strong 
focus in specialization comes along with new technologies in metal and 
pottery production, the introduction of the plough/and the begin of 
irrigation systems/intensification of agricultural goods (mid-4th mill); the 
arising demand of precious or privileged items, and the establishment of 
specific administrative agencies in terms of resource management and 
supply systems. All these new cultural emergences are to consider within 
a background of a re-organisation of exploration and processing of 
specific resources.  

The end of the 4th millennium is further marked by the „sudden“ 
appearance of a complete new set of technologies – according to the given 
model of innovation - a phenomenon that is to set within the background 
of intensive networking and communication. The significant difference is 
that specific crafts were progressive strengthened in order to keep or 
expand the communication and trade routes to the Mesopotamian 
Lowlands and the Indus valley.  
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of the mass produced choba bowls (into the Lowlands and Highlands) 
(Hayden 1995; Hole 1987; Stein 1996). In the period from 4500–4000 BCE 
Ubaid artifacts spread also all along the Arabian littoral, showing the 
growth of a trading system that stretched from the Mediterranean coast 
through to Oman. The emergence of the apparently mass-produced 
Black-on-Buff-ware falls into the same time-sequence.  

And finally, a strong increase of metallurgy is also evidenced during 
the 4th millennium BC. Ghabrestan in the Qazvin Plain presents the 
earliest veritable metallurgic workshop integrated in „simple“domestic 
architecture, while in Arisman on the Western Central Plateau a complete 
sequence of metallurgical innovation was unearthed, from early 4th 
millennium with simple pit furnaces, up to the establishment of charcoal 
kilns in the late 4th millennium and true smelting furnaces in the early 3rd 
mill. BC. (Vatandoust etal. 2011; Helwing 2017). So far, Arisman can be 
regarded as the key-site where we can trace the introduction of the highly 
specialized smelting furnaces, an innovation for large-scale metal 
production. The industrial area was located in a certain distance to the 
settlement – at least, appropriate occupation is not evidenced in the wider 
area.  

 
The establishment of economical systems 
The 4th millennium Highland is apparently integrated in supra-regional 
networks that shared similar ideas about which objects are important and 
how to produce: (1) lapis lazuli and other raw materials found a 
distribution from Central Asia to Ural and Egypt which is contemporary 
to the emergence of copper production, that soon found a specific object 
for the controlled circulation = the ingot (see below); 3) The importance 
of shaft-hole axes can be traced from Central Plateau via SE-Anatolia and 
the Caucasus (Maikop) to Eastern Europe. 4) The soft-stone vessels 
produced in Jiroft and Sokhte ended up in Lowland Mesopotamia; though 
a large amount was produced for the demands of the local elite. (5) Hissar 
and Shar-e Sokhte processed lapis lazuli from Afghanistan; and (6) the 
Jiroft region established a new craft field by the production of soft-stone 
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sophisticated pottery production 
developing metallurgical skills 
administrative technology (tokens, seals)  
elitarian burials  

  
For the chalcolithic period, we first can demonstrate a significant 

decentralization process in the Zagros, with the emergence of pastoralism 
as a specialized subsistence (K. Abdi 2003). Mobile pastoralists may have 
had a strong influence on the sedentary communities in the Lowlands; and 
possibly became the intermediaries between the lowlands and highlands 
(Alizadeh 2006). Such existing contacts are evidenced by particular 
pottery wares (Susiana sherds in Lorestan; impressed Dalma) and the 
apparent linkages between the Lorestan graveyards and Lowland Susiana. 
On the other hand, these highlighted contacts were few, but additional 
recorded further north, on the Central Plateau (with Susiana ceramic in 
Arisman, for example).  

Secondly, a general emergence of specialization in ceramic 
production and the beginning of metal working during the late 6th to mid-
5th millennium BCE is soon followed by the wide-scaled occurrence of 
tokens and sealings (interpreting as counting and marker devices) 
throughout the Iranian Plateau – Zagheh, Pardis; in Highland Fars and 
Khuzestan – and Eastern Iran (Iblis; Yahya).  

Iit seems, that this changes in social organization lead to a 
differentiation of the settlement pattern in form of the emergence of larger 
places (with monumental buildings and/or specialized workshops) – and 
with satellite villages in the vicinity (see discussion from Mesopotamian 
perspective: Ur/Karsgaard/Oates 2007 and 2011). The archaeological 
record in the Zagros again reflects a similar pattern: we can reconstruct 
landscapes of specialization, on a larger scale with the segregation and 
establishment of specific production sites, beside the pottery production 
sites, pastoralist’s camp-sites and farming villages. All these developments 
cannot be seen separately from other networks of cultural technologies: a 
good example is to state with the distribution of Ubaid elements, in form 
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be interpreted as the result as an initial conflict of interests (in moderate 
words) – between the nomadic population (and their tribal leaders) and 
the settled „town-people“. 

Similarly, the settlement of Bakun A established a more complex 
architecture with a monumental building (Alizadeh 1988; Alizadeh 1994; 
Egami/Sono 1962). Beyond an intensive pottery production with the new-
introduced two-chamber kiln; evidence of metallurgy, textile making and 
other crafts and goods appear to have been centrally organized and 
controlled. Distinctive buildings carry door sealings indicating the 
establishment of a complex administration that is as much elaborated as 
in comparable sites in the Susiana and Mesopotamian Lowland. It seems 
that the most striking feature in Bakun is the internal segregation of 
administrative activities, production and domestic quarters.  

 
Fig 12. Innovations of the Chalcolithic period in Iran 

 
The Chalcolithic Period: Emergence of craft spezialisiation and social 
differentiation  

specialized pastoralism/transhumance 
organisation of space/functional landscapes 
differentiation of domestic and craftsmen areas 
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11). Within this context to highlight is one late Bakun period grave that 
was later dug into the obviously abandoned workshop area. The death 
carried several personal belongings such as beads but selected stone tools 
(Helwing etal. 2012). The grave, slightly later in date as our elitarian 
burials from Pardis and Zagheh, is representing a second category of 
specific burials that arises during the 5th millennium in Iran: the craftsmen 
burial.  

 

 
Fig 11. Tang-e Bolaghi valley with the Bakunian site cluster and the pottery 

production sites. 
 
There have not existed only „villages“. The 5th millennium horizon 

of Chogha Mish in Khuzestan exhibits an outstanding example for early 
monumental building in Iranian prehistory (Alizadeh 2008; 
Delougaz/Kantor 1996). The area was occupied since early neolithic times. 
During the protoliterate period, the settlement grew up and established as 
a true regional center, with 15 hectar in size. According to the radiocarbon 
data the monumental building was destroyed by a fire between 4800-
4700BCE; after this event the settlement with a number of „satellites“ was 
abandoned, followed by the re-occupation of the area of Susa on the 
opposite site of the plain. According to Alizadeh (2006), this situation can 
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almost 70 % of the archaeological material, while solid structures are 
lacking and pottery is underrepresented. Why not assume Tappe Murijan 
as a place of specialized, full-time organized craftsmen.  

 

 
Fig 10. Site clusters in the Chalcolithic in the Western Zagros (map after Abdi 

2003). 
 
From this point of view, one can interpret the „flimsy record“ in the 

Zagros as the result of a possible decentralism progress – that instead 
reflect a distribution of craft (and social) activities in the landscape – in 
terms of landscape managing. However, west of Islamabad, we know a 
cluster of chalcolithic graveyards in the Diyala region, as well as south of 
the Hulailan valley – in Lorestan - on the road from the Highlands down 
to the Lowlands of Khuzistan. These graveyards are far away from any 
settlement area.  

Further south, in Bakun Fars region – we find another example for 
spatial differentiation of craft is the evidence in the Bolaghi valley, Fars 
(nearby Pasargadae; see Helwing etal. 2012): here, during late 6th and the 
5th millennium Bakun period, the community generated specialized 
workshops of pottery production, with specialized pottery kilns, 
sometimes constructed along-lines. The potters lived obviously not in 
sites TB 91 and TB 71, but in a settlement further south (TB 131; see Fig. 
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As concerns our pronounced aspect of symbolism in the first part 
(Neolithic), it is highly evident that the settlement site Tappe Zagheh 
seems a continuation of the older Neolithic traditions into the later 6th 
mill. BCE (Malek Shamirzadeh 1977): with skull deposits of wild male 
goats in the exceptional “painted building” with niche-architecture, 
including human burials beyond. Aside to the backwards-oriented 
appeared symbolic world, Zagheh is of a distinctive chalcolithic character: 
specific uncovered craft activities, including deliberately manufactured 
ceramic, but also clay figurines and a significant amount of clay tokens 
and sealings, described a highly-specialized community on a multi-
disciplinary level (Fig. 8.).  

Similar, the site Tappe Pardis in the Tehran Plain (Fazeli comprises 
accentuated craft workshops in specific settlement areas according to the 
unearthed kilns and running stones, clearly associated with pottery 
production. In both, Zagheh and Tepe Pardis, several burials of evidently 
extraordniary status were excavated, containing prestige items such as 
thousands of beads and other jewelery made from fired steatite, steatite 
paste, or even faience (Fazeli etal. 2010). The precious stones and shells 
demonstrate a vast network of these raw materials – carnelian, turquoise, 
from NorthEast; Spondylus beads were imported from the Persian Gulf 
shores or from the Mediterranean.  

It becomes clear that our Northern Iranian sites exhibit a major role 
in specialized economical activities: specialized craft and trading. It is thus 
not astonishing that the first “elite burials” in Iranian prehistory are 
directly associated with this evidence.  

 
Landscapes of specialization 
For the Zagros, the occupation pattern changes dramatically with the 
beginning chalcolithic –the former sites were abandoned, and the 
population scattered around the landscape. The few known occupied 
places in Central West Zagros appear as short-lived sites. To highlight is 
Tappeh Murijan, a small hill that consists of remains of the stone tools 
production. Lithic debris, flakes, core residues and bladelets represent 
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Fig 8. Tappe Zagheh, and its major characteristics 

 
 
 
 

 
Fig 9. Tappeh Pardis, after Fazeli/Conningham 2006. 
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developments on our list of (technical) innovations. This may be 
explained by a certain misbalance and the low number of secured 
chalcolithic sequences. However: Major Information comes from the 
Northern Plateau (with Cheshmeh Ali, Pardis, Zagheh) and Hissar in the 
N-East (Fazeli etal. 2005; Fazeli etal.2009; Fazeli etal. 2013).  

The Northern Plateau sites demonstrate a network along with a 
specific pottery ware - the Cheshmeh Ali ware - that finds its distribution 
along the southern Caspian coast from the Qazvin Plain to Turkmenistan 
(Fig. 7.). Despite striking similarities in vessel forms and decoration, 
chemical analyses of Cheshmeh Ali sherds from Tehran and Qazvin plains 
(Wong et al. 2010) evidences several local workshops within this 
geographical distribution. With these recent gathered data we thus can 
present the establishment of a Northern technological network (on a level 
of a certain ceramic ware), that can significantly differ from the other 
Central Plateau (Sialk), Northwest (Dalma), or Southernwest (Bakun) 
pottery productions.  

 

 
Fig 7. Distribution of Cheshmeh Ali ware 
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Fig. 6. temporal model of arising innovations during the Iranian Neolithic 

 
Neolithic communication systems, that demonstrate a shared 

meaning or function of special artefacts, are reflected in the wider parallels 
of skull symbolism and t-shaped rooms (specific buildings or rooms in the 
villages). This Early Neolithic World of the Iranian Zagros can be easily 
associated with the PPNB sphere of SE-Anatolia (see above) additionally 
associated with the appearance of solid architecture and Neolithic Tell 
Formations, though not specifically adopting the complete set of PPNB 
attributes. It is thus the major argument to avoid this term “PPNB” for the 
Iranian Neolithic! It may be further assumed that Iranian Early Neolithic 
communities developed within a broader geographical scale their 
spiritual-symbolic worlds, manifested in specific buildings and 
arrangements, to which we additional may count a part of the first clay 
figurines. In association within our range of “early innovations” in Iranian 
Neolithic, we have just described one most significant “social 
achievement” – the creation of symbolic landscapes.  
 
The Iranian Chalcolithic: It’s Time for Specialists 
On a first view, our next prehistoric period under consideration, the 6th 
to mid-5th millennium BCE, exhibit not that significant new 
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Other innovative processes that equally draw a broad network of 
communication can be described by the simultaneously appearance of 
first of technologically similar type modified native copper objects during 
the 8.-7th mill. BC. - from Anatolia in the West to Iran in the East. This 
picture likewise illustrates the rapid diffusion of knowledge at the very 
beginning diffusion of a new cultural technology and innovation: the first 
stages of the production of metal objects (see Helwing 2017; Helwing et 
al. 2004).  

To shorten this up, several other major “innovations” during the 
Iranian Neolithic can be summarized that again can be set within a 
chronological scheme of innovations (Fig. 6). Socio-technological 
Linkages, overlapping’s and interaction- and cross-effects between each 
single “innovation” are thus clearly visible:   

 
set of innovations in Early Iranian Neolithic  

animal management & plant use 
social organisation: differentiation of space, sedentism, and 
solid architecture 
symbolity: animal skulls and communal burials; ritual practise 
inside settlement 
pyrotechnique 1: lime plaster, terrazzo, plastered floors 
pyrotechnique 2: burnt clay: figurines and pottery 
ground stone inventory: grinding, pounding for plant/food 
processing 
heavy tools (adzes) 
stone vessels 
pressure flaking technique  
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Beside pottery styles as a medium of possible identity we can 
further gain indicators of Neolithic communication through mapping 
the circulation of raw materials or specific objects. For instance the 6th 
millennium site of Hajji Firuz at the Southern Lake Urmia shore in 
NW-Iran (Pullar 1990) participated within a network that is 
characterized by the use of specific Obsidian artefacts: the Cayönü 
tools that were established during the PPNA-B in SE-Anatolia and 
Northern Mesopotamia (Rokitta 2005). Their specific function is still 
under debate between the archaeologists), but is most likely to link 
with the manufacturing of stone vessels – again a very typical object 
category of the Early Neolithic in Western Asia. To highlight is the fact 
that these tools were exceptionally made from obsidian, and even the 
pieces from Hajji Firuz (and Ali Kosh) can be set within this SE-
Anatolian PPNB-sphere, since they were - according to the 
provenience analyses – made from obsidian of the SE-Anatolian 
Bingöl sources (Thomalsky in press).  

 
 

 
Fig 5. Late Neolithic regional pottery wares. 
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similar world can be found within the architecture of Nevali Çori and 
Çayonü in Turkey or Abu Hureyra in Syria that inclusive its figurines and 
other materials demonstrate remarkable parallels to the Iranian Zagros 
(Cauvin 1997; Hauptmann 1999; Schmidt 2001; Özdoğan 1995; Peasnall 
etal. 1998; Rosenberg/Redding 2000).  

 

 
Fig. 4: clay figurines of Neolithic Iran. 

 
Markers of regional communication and innovative processes 
within the Early Neolithic World 
A next major step in the emergence of productive life-style is the pottery 
production, which rapidly diffused throughout Western Iran from mid-
7th millennium onwards; including the vast establishment of regional 
varieties (Fig. 5). Technically speaking, these local pottery styles can be 
regard as the materialized projection of cultural networks – in different 
linkages and distribution patters (see Abe/Azizi Kharanagi 2914; 
Egami/&Sono 1962; Fukaii etal. 1973) 
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Creating symbolic landscapes 
Beyond technology as strict sensu lato, we can describe other innovative 
phenomena of Early Neoltihic innovations that bring us into the sphere of 
the active creation of a ritual world. Recent investigations in Sheikh-i 
Abbad in the Kermanshah province/Central-West Zagros, unearthed a 
Neolithic sequence that reaches down to the mid-9th millennium 
(Matthews et al. 2010). The lowest layers lack any solid architecture. 
Mudbrick architecture appeared firstly in the uppermost horizon, dated 
into the mid of the 8th mill. BCE, including a rather complex building with 
t-shaped rooms and obviously ritualized deposits of wild goat skulls, 
partially covered with ochre. Terracotta figurines appear as the first 
experience with clay-modeling, under low temperature conditions.  

This picture is mirrored in one of the older known Neolithic sites of 
the Western Zagros: Ganj Darreh Tappe exhibit solid architecture only in 
its upper level D that is equally dated around mid.8th millennium BCE 
(recently summarized by Thomalsky 2015; Smith 1976; Smith 1990; 
Smith/Crépeau 1983). Storage facilities in form of mud basins and niches, 
figurines and first true vessels demonstrate a somewhat common handling 
of clay modeling and firing. Finally to highlight are the hoofprints of goats 
in the mudbricks of Ganj Dareh proving a close relationship between 
human and animal (Hesse 1978).  

A considerably list of similar inventories with similar features and 
objects – noteworthy the figurines – is quite long; and reflects a 
comprehensive idea of symbolism during the Early Neolithic in Western 
Iran (Fig. 4) (Broman Morales/Smith 1990; Eygun 1992; Smith/Crépeau 
1983; Schmandt-Besserat 1974). Indeed, we can very well describe a 
similar “spiritual world„ that show distinctive attributes comparable with 
our Zagros Neolithic world. First to be announced is the PPNB settlement 
Çatal Höyük in Turkey that exhibit special buildings with special ritual 
rooms and niches in which wild cattle skulls find similar arrangements 
like in Sheikh-i Abbad or Ganj Dareh in the Iranian Zagros. It is further 
to emphasize that these buildings were implemented within the “normal” 
household architecture. Additional, shortly summarized samples for a 
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Fig 2. Distribution of the pressure flaking 

 
 
 

 
Fig 3. Earliest Tell Formation in Iran (red stars: sequences from Epipaleolithic-

Prepottery Neolithic; green stars: Pre-Pottery Neolithic) 
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first appearance of fully domesticated species (animal and plants). This 
pattern gives the basis of the concept of the “Neolithic package„ (see here 
the important discussion of Çilingiroğlu 2005) – a complemented set of 
“technologies„ that diffuse from a core area to different neighboring 
regions. This model is strictly NOT to understand as a core-and-periphery 
schema!  

Nowadays, scholars are accepting that these processes should be 
drawn a more complex, are more divers and variable; this is also to 
demonstrate with the domestication of different species in independent 
centers (Charles 2007; Harris 2010; Naderi 2008; Riehl et al. 2011; Zeder 
2011; Zeder/Hesse 2001; Zohary/Hopf/Weiss 2012). Similar trends can we 
further observe in the evolution of cultural technologies – in the sense of 
technological styles, that may be developed independently but in 
forthcoming stages became more and more standardized towards shared 
attributes (Thomalsy 2012; Thomalsky 2016). Specific “cultural 
technologies” during the Neolithic period are further to differ by the 
distribution of specific stone tool industries – hitertho the bullet core in 
the Zagros versus the naviform large blade core industry of the PPN. Each 
technology is further associated with distinctive arrowhead types 
/manufacture – and this draw a “clear” technological border through 
Western Asia (Aurenches/Kozlowski 2005; Aurenche et al. 2004; 
Kozlowski 1999). For instance, the introduction of a new flaking method 
– the pressure technique – was not distributed into Northern 
Mesopotamia and the Levant until the 6th millennium BC (Fig. 2). This is 
quite obviously to determine as a bordered innovation, Contemporary 
with the diffusion of pressure flaking in Iran we can observe the earliest 
formation of veritable Tell sites in the Zagros and Fars region, in terms of 
settled areas that are intensively accumulated layers of cultivation but 
nevertheless still generated by seasonal occupation during the Early 
Neolithic (Fig. 3.)  
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possibilities and the concrete realizing of an innovation is contingent 
upon the structures of a given society. It is clear that innovation processes 
can also in turn runs the negative path or achieved social (or technological 
or natural) borderlines. 

Phase 3 can be described as the furthermore assertion (possibly in 
different degrees) and (Phase 4) diffusion of the new technology, proving 
the acceptance of the new thing by the community. The innovation is then 
visibly integrated in the all-day activities and all-day life of the 
community. Again, the degree of this implementation can vary from 
group to group, from region to region. Our last phase 5 is considering 
additional effects of the innovation process within its comprehensive 
framework such as intercrossing effects such as the application of the new 
gained knowledge into other fields of cultural technologies, impacts in 
social life, but also reversible processes.  

A judgmental way of thinking and the notion of linear progress 
should be avoided; but the focus is to determine the significance of 
technology and innovative processes for cultural systems. The term 
'innovation' here does not only denote technological innovations in the 
strict sense, but rather any new thing that comes into being in other 
cultural spheres.  

 
Innovations in Iranian prehistory 
This contribution will present some major changes (thus innovations) of 
the Iranian Neolithic and chalcolithic periods that can be regarded as the 
most driving factors for prehistoric social and technological evolution. To 
start our tour through cultural technologies from 10.000 to 3000 BC in 
Iran, one should stress the different time-scales along which specific 
innovations came through after longer periods of “pre-stages”, as it can be 
clearly demonstrate for the cultural technologies that were gathered 
during the neolithisation. Further, environmental factors obviously 
affected appearance and diffusion of cultural technologies in terms of 
resources, subsistence economy, and presumably political economy. The 
model of the diffusion of Neolithic subsistence is comprising primary the 



  
  
  
  
  

Landscapes of innovation in prehistoric Iran  55  
  

are used, and consequently help to achieve long-term social and 
technological changes. In turn, societies that have changed in this way, 
allow the emergence of other/further innovations. It is thus clear that 
different factors, levels and preconditions have to be consider, when the 
archaeologist is reconstructing innovative processes.  
 

Table 1. 5-step schema of a process of innovation 
Phase 1-5 characteristics Activities and inputs 

5: effects Dynamical output; self-driving 
effects 

- modification 

Change in social systems; 
hierarchical differentiations 

4: diffusion - modification 
- transformation into sign 

system 

Diffusion through social 
networks 

3: stabilisation Institutionalizing 
(by authority; by community) 

Implementation and 
utilisation/ integration in all-

day life 
2: selection Selection of a new method, by 

positiv experience/by order 
- Acceptance or rejection 

- Positive work flow 

1: formation Experimental stage: 
variations – combinations/ 

trial and error of known 
variables 

Solution-oriented 
explicit think tanks 

experiments 

 
Such a process of innovation with its basic factors and attributes can 

be presented within a 5-step model (Thomalsky 2012) (Fig. 1 and table 1): 
The first phase 1 is equally seen as the invention of a new idea/ method/ 
technology, generally as the result of problem-solving choices of a 
community, most possibly within the frame of a specific order from 
another authority. The process of innovation then became much more 
visible in phase 2 with the positive acceptance of the community through 
selection and first implementation. It is clear that again the factor of 
interdependency of social structures and innovation is playing a 
significant role during these two first phases of our model: degree of 
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How to path innovations in prehistory?  
Ancient technologies and their media of communication, relevance and 
symbolism are manifested as structures and artefacts in the archaeological 
context. Markers of innovations and their transfer can be described by 
modification in tool’s attributes, changes in tool sets or complete 
inventories or architectures. By presenting these transfers in a 3D 
perspective, core regions of first occurrence and adaptions of cultural 
technologies and their transformation into ancient networks of 
communication came to light. In this term, archaeological artefacts within 
their whole context (local and interregional – before their occurrence and 
after their abandonment) display a narrative evolution of cultural 
technologies, including the input of new ideas, modification and 
adoption.  

 
Fig 1. 5-step model of the process of innovation 

 
All in all, the general concept of innovation theory has to be considered 
when archaeologists would like to render the arising of new (cultural) 
technologies in prehistory that should be introduced here. Innovations are 
new and useful things. Innovations influence the societies in which they 
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sufficient, little integrating society - that need to force and repression 
to keep society together - to a more cooperative society. This progress 
is based firstly on population growth and increasing population 
density, secondly on increasing "morality density" (development of 
more complex social interactions) and thirdly on increasing 
specialization in the workplace. To Durkheim, the most important 
factor in social progress is the division of labor. This model was later 
influenced major to discount some aspects of Marxism theory.  

Also Gordon V. Childe placed emphasis on human culture as 
a social construct rather than products of environmental or 
technological contexts. He postulated that different cultures form 
separate methods that meet different needs, but when two cultures 
were in contact they developed similar adaptations, solving similar 
problems. From this perspective, G.V. Childe may be regarded as 
the first who involved concepts of innovation theory in his model 
of cultural evolution, and assumed that “groups of innovations” 
affected certain further innovative processes. He assumed a 
following Urban Revolution after the Neolithic Revolution, with its 
core of these processes in Ancient Western Asia. Andre Sherrat 
(1981; 2007) developed on this basis his model of secondary 
products revolution that describes the effects of animal 
productions (and in particular animal power) for further 
innovative developments in ancient civilizations after the dawn of 
neolithisation. The German Gerhardt Lenski (1966, 1975) views 
technological progress as the major driving factor in the cultural 
evolution in the sense of “the more information and knowledge 
(especially allowing the shaping of natural environment) a given 
society has, the more advanced it is”. He distinguishes four stages 
of human development, based on different levels of technology, 
communication, political system and economy. However, one can 
say as a first approach, cultural progresses require the input of new 
strategies in solving problems but also explicit forces that intend 
changes – in other words: innovations.  
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social organization in the transition towards urbanism. Beside what G.V. 
Childe called the “Neolithic revolution” (Childe 1936), particularly the 5th 
millennium can be regarded as one of the most innovative period in the 
prehistory of Iran, and complete series of technological innovation 
developed through intercrossing effects and inputs. We can demonstrate 
several events like “tipping points” (Gladwell 2000) that not only 
introduce a new technology but also brought important changes in social 
organization. Whether we can determine different new technology in 
specific temporal order is maybe not the most important question.  

Major traits of sociocultural developments were generally seen by 
archaeologists and historians as being invented in the so-called fertile 
crescent in Western Asia (that embarrass the Mesopotamian Lowlands 
(two-rivers line of the Euphrates and Tigris), the Zagros fringes, SE-
Anatolia and the Levant), that more or less encounters the Neolithic 
revolution with animal and plants management (respectively 
domestication) and pottery production, and the Chalcolithic period with 
its metal production, the evolution of distinctive exchange-trade 
(inclusive transport applications) and specialization in general that finally 
lead to Urbanization (Algaze 2001; Al-Kuntar 2009; Aurenche et al. 2004; 
Aurenche/Kozlowski 2001; Bar-Yosef/Belfer-Cohen 1989; Cauvin 1999; 
discussion by Wright/Pollock 1987; Frangipane 2007; Stein 1994; Stein 
1996).  

Sociocultural evolution describes how cultures and societies 
change over time. Beyond tracing processes that tend to increase the 
complexity of a society or culture, sociocultural evolution also 
considers processes that can lead to decreases in complexity or to 
variation without any significant changes in complexity. Early 
representations determined the course of human history. Georg 
Wilhelm Friedrich Hegel (1807) saw social development as an 
inevitable process. He assumed that societies start out primitive, in a 
state of nature, and could progress toward industrial civilizations. 
Émile Durkheim (1895), another father of sociology, developed a key 
concept of social solidarity, that is to developing from an self-
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This contribution was hold at the Winckelmann day celebration in 2015, 
the German Archaeological Institute hold together with the Iranian 
National Museum every year. Johann Joachim Winckelmann (9th 
Dezember 1717 - June 1768) was a German archaeologist and antiquary 
during the first half of the 18th century and counts as the father of the 
archaeological sciences. His major interest concerns the aesthetic values 
of the antique arts that deeply influenced the cultural spirit of the 
classicistic era in Germany and Europe, including contemporary writers 
such as Goethe, Schiller and Lessing (Winckelman 1764; Winckelman 
1792/93; Goethe 1805; Von Hase 2017).  

From our modern perspective, Winkelmann’s approach obviously 
incorporates the field of socio-cultural theory since one of his major 
argumentation conclude that origin of (the European) classic art is only 
comprehensive understandable along with its ancient geographical and 
political landscape. Particularly this point may draw our bow towards our 
modern archaeology. Environmental studies became one of the 
considerably applications to follow our questions such as how (pre-) 
historic communities were embedded in its geographical setting and how 
(paleo-) landscapes, geography and -climate affected and have been 
affected by prehistoric life and human behavior. 

In this sense, scholars such as A. Alizadeh (2006) denoted a major 
role of nomadic lifestyle for the Iranian prehistory within his model of 
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It is hoped that the four types of occupation phases identified at Jani and 
illustrated here can be used and expanded upon to create a database of 
microstratigraphic sequences for use in applications to a wider range of 
archaeological contexts and situations. Such a database would enable field 
observations to be systematically characterised and used as a diagnostic 
key, particularly where complemented by micromorphology, wet-sieving 
and flotation, and environmental and bioarchaeological analyses. 
Potential applications include site assessment prior to excavation of new 
sites and re-examination of sections from old excavations as at 
Çatalhöyük, Turkey (Matthews et al. 1996) and at Tepe Sialk on the central 
plateau (Fazeli Nashli et al. 2013)). Integrated analysis of sections could 
also be applied more widely in rescue archaeology and cultural protection, 
all of which were supported and developed by Dr Firouz Bagherzadeh 
with ICAR, ICHHTO and UNESCO.  
 
Acknowledgements 
We are very grateful to Iran’s Culture, Heritage, Handicrafts and Tourism 
Organisation and the Iranian Centre for Archaeological Research and its 
Director Dr Hassan Fazeli Nashli for their kind permission and very 
helpful support in conducting this fieldwork and the export of samples for 
scientific analyses. We thank also all of the Central Zagros Archaeological 
Project team members for their enormous contribution to this project and 
Dr Amy Richardson for Figure 1.  
 
Bibliography 
 
Abdi, K. 2001. Archaeological research in the Islamabad Plain, central Western Zagros 

Mountains: preliminary results from the first season, Summer 1998. Journal of 
Persian Studies 37:33-43. 

Anderson, E. 2013. Analysis of architectural materials and pigments from the Neolithic 
sites of Çatalhöyük, Sheikh-e Abad and Jani using multiple techniques with a 
focus on IR microscopy, PhD. Thesis. School of Chemistry, Food and Pharmacy, 
University of Reading. 



  
  
  
  
  

44  FARR-e FIROUZ, Special Edition in Honor of Dr. Firouz Bagherzadeh 

early Holocene as previously argued prior to more intensive fieldwork, 
and indeed was a key heartland in the origins of plant and animal 
domestication and sedentism (R. Matthews et al. 2013; Tsuneki and Zeidi 
2008; Darabi and Fazeli 2009; Darabi 2016). The growing body of new 
Neolithic sites in the Zagros and across Iran, including Komushani (Fazeli 
Nashli pers comm.) and Tappeh Sang-e Chakhmaq (Roustaie et al. 2015), 
highlight the global importance of Iran in the origins and spread of 
agriculture and settled life (Barker 2006; R. Matthews and Fazeli Nashli 
2013; Roustaie and Mashour 2016; Roustaie and Nokandeh 2017).   

 
Microstratigraphic approaches to settlement history  
With regard to the second wider aim, it is hoped that this research has 
illustrated ways in which integrated macro- and micro-stratigraphic 
analysis of sections has the potential to provide rapid insight into the type, 
intensity and frequency of activities at a range of settlements and sites. The 
application of this approach is supported by principles and theories on 
natural and anthropogenic agencies and formation processes and ecology 
and social roles and relations developed in environmental archaeology 
and geoarchaeology (Butzer 1982; Matthews et al. 1997; Goldberg and 
Macphail 2006); ethnoarchaeology and experimental archaeology 
(Kramer 1979; Mallol et al. 2007), anthropology (Bloch 2010) and 
architecture (Leatherbarrow and Mostafavi 2002). This approach was able 
to distinguish between exterior and interior areas and deposits from low 
intensity infrequent activity and low population levels when natural 
agencies and processes are more prevalent to high intensity repeated 
activities and rapid deposition when anthropogenic agencies are 
predominant and both create and leave distinctive material traces of the 
diverse activities that they represent.  It enabled continuity and change to 
be studied at multiple timescales from the everyday fine-scale deposition 
to larger life-cycle and generational change, providing new insights into 
how communities are sustained and evolve. The precision with which 
these timescales can be measured would be significantly enhanced by 
more 14C dates than are currently available at Jani (Matthews 2005). 
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resources, included nuts, reeds and grasses, and secondly, human greater 
proximity to and perhaps early management of animals, attested by 
herbivore dung fuel and compacted aggregate perhaps from a pen, all of 
which would have enabled and sustained longer residence in one place.  

These changes in ecological and social strategies practices are 
contemporary with zooarchaeological evidence for selective culling of 
goat for herding and herd propagation at the upland site of Ganj Dareh, 
c. 7900 BC, based on sex-specific demographic patterns, with few male 
goats  >2 years (Zeder 2005). Zeder (2009) suggests goat were moved from 
this natural upland habitat zone to lowland foothill sites, by 7500 BC when 
they are present at Ali Kosh. The earlier date of c. 7950 BC for herbivore 
dung at Jani in the lower Zagros, therefore, is of particular interest in 
studies of the geographies of domestication and east-west movements. 

Hole (1996) argued that architecture was introduced to the Zagros 
from the west, due to the apparent absence then of sites pre c. 8,500 BC, 
and absence of architecture in early levels of sites. At the macro-scale at 
Jani the introduction of architecture in Phase 4 appears to be sudden and 
suggest discontinuity with previous lifeways and technologies.  Analysis 
of individual surfaces and deposits at the micro-scale in the field and in 
thin-sections, however, indicates considerable long-term local knowledge 
and experimentation in architectural materials through time. Throughout 
all levels, from the earliest levels in Phase 1, there are burnt plant tempered 
construction materials, perhaps from fire-installations. Well prepared 
thick surfaces were constructed in Phase 2a over >6m, either for open air 
activities, or speculatively as bases for brush huts, pending excavation; and 
large fire-installations were constructed and repeatedly plastered in Phase 
3.  The concept of agglomerated clusters of buildings and the technology 
and shape of the ‘boat-shaped’ mud-bricks in some walls (Fig. 5.7) are 
comparable to those from other Early Neolithic Zagros sites (Matthews 
2012; Darabi 2016), including Ganj Dareh (Smith 1990), c. 7,950 BC, and 
Ali Kosh, Bus Mordeh phase, c. 7,500-7,000 BC (Hole et al. 1969, pl. 8a).  

Jani is one of a range of new sites in the Zagros that together span 
9,800-7,000 BC  and confirm that this region was not abandoned in the 
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Phase 1- sparse traces of low intensity/frequency activities pre 
8,000 BC that resemble eroded hunter-gatherer hearths and 
activities or edge of site deposits  
Phase 2- more rapid accumulations of laid surfaces and ashy 
deposits in open area/midden deposits c. 8,000 BC associated with 
a wide range of plant resources, including Poaceae and nuts, and 
the earliest traces of herbivore dung at the site 
Phase 3- construction of repeatedly plastered fire-installations 
Phase 4- well-constructed architecture with repeatedly white-
washed floors.   

 
These results are supported by independent phytolith and GC/MS 
analyses of dung, discussed above (Shillito and Elliott 2013; Shillito et al. 
2013).   

The periods of continuity suggest firstly, that a well-defined dialectic 
was established between actions and the particular places in which they 
were conducted, even when only used intermittently (Bloch 2010). 
Secondly, they suggest that the roles and social and ecological strategies 
associated with particular places and fields of action were remarkably 
stable and sustainable. 

With regard to the first aim to investigate the transition from mobile 
hunting-gathering to more sedentary agriculture, this research has 
provided insights in to the changes in resource management and social 
organisation and practices that enabled this. As a context for these 
changes, regional lake-core evidence from Zeribar indicate a period of 
rapid climatic amelioration and increasing resources in the Early 
Holocene marked by an increase in grass pollen from 10,000 BC, that 
peaks c. 8,500 BC, as well as an increase in pistachio and almond trees 
(Wasylowkova and Witkowski 2008; W. Matthews 2013b). That this 
improving climate and increased resources were taken advantage of at 
Jani, is attested by the microstratigraphic field and thin-section evidence 
presented here from Phase 2, c. 7,950 BC. The changes in resource 
management and use at Jani included firstly, greater use of diverse plant 
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Micromorphology 
In the three thin-sections analysed (TJS4-6), the floors in both the East 
and West building were repeatedly plastered with white, pale grey and pale 
pink plasters and washes, <1-2mm thick, in sequences 10-25cm thick  
(Fig. 3). These were made at least in part from burnt calcitic dung ash with 
spherulites. The floors were kept clean with only occasional lenses of 
overlying occupation residues, <1.2mm thick of grey-brown ash with 
charred flecks, and sparse aggregates.  

 
Interpretation 
The construction of mud-brick architecture in this western sector of the 
mound, appears to have been conducted at a communal scale as it 
involved levelling of an area greater than eight metres for construction of 
two abutting buildings. Differences in brick and mortar shapes, thickness 
and materials, however, suggest that acquisition of source materials and 
knowledge and traditions in manufacture of bricks and construction of 
individual building walls was organised at a smaller social-scale, at the 
level of individual ‘households’.  

Like the fire-installations in Phase 3, the repeated plastering and 
maintenance of these interior  building floors in Phase 4 attests increasing 
demarcation of settings and boundaries and social continuity and stability 
(Carsten and Hugh-Jones 1995; Jenkins 2004; Bloch 2010). The multiple 
layers of fine white floors at Jani macroscopically resemble those at 
Çatalhöyük, c. 6,900-6000 BC, and suggest cross-regional similarities in 
the increased significance of interior space.  

 
Continuity and change in the history of settled life 

Analysis of the 45 m section at Jani reveals that there were periods 
of remarkable continuity in the type, thickness and frequency of surfaces 
and residues at short term timescales in the order of the everyday, seasonal 
and annual timescales, followed by periods of apparently abrupt change. 
Micromorphological analysis has established that these periods of 
continuity and discontinuity represent changes from:   
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Fig 7. Microstratigraphic characteristics of Phase 4: thin white plaster floors in 
interior space in West Building. Thin-section TS S6. Scale = 50cm. 
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social relations associated with these (Pollock et al. 2010; Matthews et al. 
2014; Matthews 2016).  
 

 
Fig 6. Microstratigraphic characteristics of Phase 4: Abutting buildings with 
mudbrick walls.  
 
Phase 4: Buildings and interior spaces: repeated plastering 
Field observations 
The truncation of the underlying Phase 3 fire-installations and deposits 
indicates that this western sector of the mound was levelled prior to 
construction of at least two abutting buildings with mud-brick walls in 
Phase 4 (Figures 2, 5). These buildings, labelled East and West, were well-
constructed with rectilinear (East) and ‘boat-shaped’ (West) mubricks 
(Figure 6). The interiors of both of these buildings were repeatedly coated 
with thin-white plasters to a depth of up to 25 cm in the East building, and 
10 cm in the West building (Figure 7).  
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Interpretation 
In both the field and in thin-section, these later Phase 2b deposits are even 
more finely layered and varied than those in Phase 2a and suggest 
increasing diversity and frequency of activities. The remarkable 
preservation of very fragile articulated phytoliths and thin-lenses of ashes 
and ochre suggest very rapid burial, and thereby more continuous and 
perhaps year-round settlement. 

  
Phase 3: repeatedly plastered and maintained fire-installations 
Field observations 
Above these open area/midden deposits, there is a clear horizon, c. 0.3-
0.5m thick, from which were dug at least four plastered-installations in the 
east of the section Phase 3. This Phase was only studied in the field (Figure 
2), and not sampled for micromorphology due to time constraints. The 
top of this horizon and associated surfaces are not preserved as they was 
levelled in the Neolithic for construction of later architecture, Phase 4.  
The installations were repeatedly plastered up to c. 10 times. They were 
burnt during use probably as fire-installations, given their shallow form 
and the presence of thin-lenses of ashes and fire-cracked stones on top of 
some layers, for food processing and cooking as well as heating. 

 
Interpretation and discussion 
The introduction of these features for the first time to this area of the site 
represents an increase in the repeated use and permanence of clearly 
demarcated features for activities and roles associated most probably, but 
not exclusively, in this case with food processing and cooking, as observed 
more generally for the Neolithic (Bloch 2010). The installations at Jani 
resemble the repeatedly ‘baked-in-place basin’ features at Jarmo which are 
suggested to be hearths/ovens by Braidwood et al. (1983). At Jarmo and 
other sites in the Zagros it has been established that many early fire-
installations were in open areas rather than within buildings  and probably 
attest communal engagement in food preparation and cooking and the 
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Fig 5. Microstratigraphic characteristic of Phase 2b: well preserved finely stratified 
ash lenses; lens with red ochre and white silty clay aggregates. Scale = 50cm. 



  
  
  
  
  

36  FARR-e FIROUZ, Special Edition in Honor of Dr. Firouz Bagherzadeh 

The construction of prepared surfaces, at least c. 6m wide, 3-8cm thick, 
suggest increased preservation and/or demarcation of particular settings 
for activities thereby marking of associations with place (Bloch 2010) and 
particular fields of action (Robb 2010), which are not present /preserved 
in Phase 1. Together, these observations and inferences suggest that in this 
locale, or area of the site, human proximity to and probably management 
of animals was concomitant with greater sedentism and demarcations of 
place. 

 
Phase 2b Micromorphology 
Open area/midden deposits were analysed in thin-sections (TJ S8-9) from 
the latest levels of Phase 2b (Figures 2 and 5). In summary they represent 
finely layered deposits with a range of component and deposit types. 
These frequent, diverse lenses, <2-20mm thick, include discard of discrete 
lenses of: 

very well preserved calcitic ashes (up to 60%) with variously: 
charred woody shrubs; monocotyledon leaf/stem, seeds, and nut 
shells; 5-10% burnt aggregates from oven/hearth/construction 
materials with plant impressions; and in some units 2-10% 
herbivore dung fragments and 2-5% phytoliths and burnt bone; 
from diverse food preparation and cooking activities 
natural and construction material aggregates, of grey to orange 
brown silt loam, probably from use associated with structures, 
fire-installations or surfaces. 
very well preserved articulated phytoliths and charred remains 
(50-70%) some from reed stems, in lenses <1cm thick), and 
ashes, probably from burning of reeds as fuel, perhaps from 
dismantled roofs/structures  
a rare lens of red ochre flecks (30%, <2mm in size), scattered 
amongst burnt fire-installation rake-out and non-burnt white 
calcareous silty clay floor plaster fragments, 20%, < 2mm in size, 
perhaps from floor sweepings and a specific perhaps ritual event 
as red pigments often have well-defined associations with burials 
and ritual fixtures in the Zagros and Near east in the Neolithic 
(W. Matthews 2013; Darabi 2016; Matthews 2018). 
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1, the fine stratification and good preservation of Phase 2 deposits suggests 
that there was a dramatic increase in the intensity and frequency of 
activities that generated residues from fires and food processing and 
cooking. Drawing on the first set of principles and theories examined in 
this paper, burnt fuel and ashes will only be well preserved, as in Phase 2, 
if rapidly buried, based on ethnoarchaeological and micromorphological 
observations by Mallol and colleagues (2007). In contrast to Phase 1, 
anthropogenic materials and depositional agencies more prevalent, and 
are indicative of a period of intensification of human activities and/or 
increasing numbers of people at the site (Butzer 1982, 90-3). 

Phase 2 also attests a marked increase in the abundance and use of 
grasses, reeds, nuts and wood in thin-section.  Utilisation of these 
resources would have enabled longer settlement in one place, as argued 
for other sites (Riehl et al. 2013; Savard et al. 2006; Starkovich and Stiner 
2009; Whitlam et al. 2018), and/or larger settlement, if these changes 
represent an expansion of settlement from an earlier core. 

Significantly this increase in resources and intensity and frequency 
of activities in Phase 2, corresponds precisely with the first evidence at Jani 
for greater proximity to and possibly management of animals, attested by 
the identification in thin-section TJ S10 of herbivore dung, which was 
absent in Phase 1 (W. Matthews 2013a; Matthews et al. 2014; Matthews 
2018). This pattern is supported by GC/MS identification of no faecal 
residues in Phase 1, and both ruminant and omnivore in Phase 2a, from 
corresponding spot samples from these deposits (Shillito et al. 2013). 
Herbivore dung is an important ‘secondary product’ (Matthews 2010), 
and is present here as burnt fuel rake-out, and as a compacted aggregate, 
speculatively from a pen. These deposits, dated by 14C to c. 7,950 BC, are 
contemporary with the earliest identification to date of the management 
of goat in the higher upland site of Ganj Dareh, based on sex-specific 
demographic profiles, that indicate that few males were >2yrs old (Zeder 
2005). 
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Phase 2: Repeated activities and frequent/year-round occupation 
Field observations 
In the field an abrupt change was detected, from the massive bands of 
greyish brown and brown sediments of Phase 1 to accumulations of finely 
stratified lenses of ashy deposits, each c. <1-10cm thick, within 3-5cm 
(Figures 2 and 4). These finely stratified lenses extended across the entire 
45m of cleaned section, in a sequence c. 1.7-2.2 m thick. In the lowermost 
c. 30-50 cm, Phase 2a, the ash bands are interstratified with discontinuous 
orange surfaces at least c. 6m in length, 3-8cm thick. 
 
Phase 2a Micromorphology 
Thin-section TJS10 was selected to analyse the composition and technology of an 
early laid surface and traces of activities in three overlying deposits rich in plant 
remains and mixed aggregates, at the start of Phase 1, just 2m north of the 
sounding at the south-western edge of the site (Figure 4). The orange surface was 
made from partially reworked orange water-laid clay aggregates, in an embedded 
compacted matrix, with plant impressions characteristic of vegetal stabilisers 
added to construction materials, which suggest it was deliberately prepared and 
laid. In contrast to Phase 1, the overlying accumulated burnt deposits included 
more and better preserved plant remains - charred reeds and grasses, shrubs and 
dicotyledonous wood, at >2-20%, <7-9mm, 10% phytoliths from reeds and grasses, 
mineralised nut shells and calcitic ash. Also present are 2-5% burnt aggregates and 
bone  >1.3cm in size, and fragments of omnivore coprolites, 2-5%, and herbivore 
dung , 2-10%, identified by their morphology and faecal spherulites inclusions 
(Figure 4; Canti 1999; Matthews 2010). One fragment in the third occupation layer 
has compacted lenses of dung and may perhaps have originated from a pen. The 
second occupation layer has more fragmented components and may be partially 
wind-sorted. 

This phase represents an abrupt increase in occupation, c. 8,000 BC. 
This greater sedentism is indicated firstly by the c. 2-3 discontinuous 
bands of laid orange clay working surfaces. These surfaces were perhaps 
associated with light superstructures as no traces of walls are evident. 
Secondly, in contrast to the reworked early occupation deposits in  Phase 



  
  
  
  
  

Microstratigraphic approaches to settlement history  33  
  

 
Fig 4. Microstratigraphic characteristics of Phase 2a: banded sediments with 
construction materials, fuel rake-out and burnt herbivore dung with spherulites. TJ 
S10. Scale = 50cm. 
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orientation of residues and re-deposited orange water-laid aggregates 
suggest that these deposits were periodically exposed to weathering and 
mixed with natural sediments by processes that probably included 
trampling and digging by humans and/or animals, periodic erosion and 
inundation, and bioturbation. The charred wood and possibly tuber 
remains, burnt and non-burnt bone and burnt hearth/oven construction 
materials are characteristics of activities associated with fires and food 
preparation and cooking. There are no other non-burnt construction 
aggregates to suggest more permanent structures or eroded materials 
from these in this sample, although possible traces towards the centre of 
the mound were observed in the field. Pending further excavation, survey 
and interdisciplinary sampling and analyses, it is uncertain whether this 
locale was either only periodically visited by groups or was at the edge of 
a site, as the field section suggests . 

Phase 1 deposits resemble those from ethnoarchaeological and 
micromorphological analyses of periodically abandoned hunter-gatherer 
hearths/fires, which often only comprise sparse traces of charred plant 
remains and burnt aggregates mixed with natural sediments (Mallol et al. 
2007).  If hunter-gatherer fires are not covered and thereby protected by 
later deposits, there will be few remaining traces of burning after due to 
erosion, trampling, and bioturbation, even when used everyday for more 
than four months.   

 
Discussion and wider implications 
With regard to studies of continuity and discontinuity in occupation more 
widely, the sparsity of activity residues and exposure of some materials 
and sediments to post-depositional alterations and weathering in Phase 1 
at Jani correspond with observations and proposed principles that natural 
agencies and processes will often have a greater impact in periods or 
locales of infrequent activity and/or low or declining population (Butzer 
1982, 90-93; Mallol et al. 2007). These deposits provide a characteristic 
example of deposits in locales that were infrequently visited, which could 
be compared to other sites. 
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Phase 1: Sparse traces of activities and infrequent/edge of settlement 
activity 
Macroscopic observations in the field 
Clearly visible in the field (Figures 2 and 3), was an abrupt transition, <5-
10mm thick,  from Phase 0 natural deposits to Phase 1 mixed greyish 
brown silty clay loam deposits with the earliest traces of human 
occupation identified to date at Jani, including fire-cracked stones, burnt 
aggregates, bone and lithics. These 1.3m thick deposits comprise several 
thick layers of generally homogenous deposits with little discernible 
bedding. This band of Phase 1 deposits extends across the base of the 
whole mound, where exposed. These deposits are at least c. 1.5m higher 
towards the centre of the mound, where they are associated with possible 
traces of eroded orange mud (pise/tauf) structures/surfaces and stones. 
Future excavation and sampling, however, are needed to clarify this. 

 
Micromorphology 
In thin section the boundary between natural sediments and those with 
traces of human activity (Unit 3) was sharp, at <2-5mm, suggesting a 
relatively sudden commencement of human activity at this southwestern 
edge of the site (Figure 3, TJ S10: boundary between Units 2-3). These 
early occupation deposits comprise 10-25% micro-residues from human 
activity embedded in randomly distributed and unoriented grey silty clay 
loam fine material, similar to the underlying sediments, with water-laid 
orange aggregates.  The micro-residues include more abundant and larger 
fragments of charred plants and dicotyledonous wood, <20%, <7mm; few, 
<2%, phytoliths; 2-5% burnt aggregates - some with added vegetal 
stabilisers indicating hearth or construction materials; and sparse burnt 
and non-burnt bone, <2%, <6mm, some cracked and weathered. 

 
Interpretation 
The high percentage of natural sediments in thin-section at c. 70-80% and 
sparsity of activity residues suggest that this area was the locus of only 
periodic activities. The weathering of bone, random distribution and 
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Phase 0: Natural sediments  
Macroscopic observations in the field 
Natural sediments below the base of the mound were analysed and 
sampled in a 2m wide sounding at south western edge of the section. They 
comprise more than 1.5 metres of pale brown silty clay deposits overlain 
by grey silty clay sediments c. 10-30 cm (Figures 3). 
 
Micromorphology 
Thin-section sample TJ S10 was collected at the top of this sequence to 
examine the interface between natural pale brown and grey silty clay 
sediments, Phase 0, and the earliest deposits with clear traces of human 
activity, Phase 1 (Fig. 1). The natural sediments comprise mixed pale 
brown then grey silty clay to silty clay loam, microstratigraphic Units 1-2, 
2 and 8 cm thick respectively. They include 40% aggregates of orange well-
sorted water-laid clay, <0.5-3mm in size; 2-5% calcareous rock fragments 
<0.5-1mm , <2% chert flakes, <1mm; <2% freshwater ostracods;  and 2-
5% charred flecks,<0.5-1mm, including dicotyledonous wood. All 
inclusions are unoriented and randomly distributed. There are also 
abundant bioturbation channels,  infilled with grey silty clay - some water-
laid. 

 
Interpretation 
The absence of bone, sparsity of burnt aggregates, and abundance of 
natural deposits suggest these deposits are largely of natural origin. The 
presence of freshwater ostracods, grey silty clays and aggregates of orange 
oxidised and well-sorted water-laid clays suggest this was a poorly drained 
and periodically inundated area sometime prior to occupation, perhaps 
with water-courses in the vicinity. The presence of 2-5% charred plant 
remains <1mm may be indicative of wild or human fires in the vicinity, 
and correspond with the presence of micro-charcoal from 9,400 BC in 
cores from Lake Zeribar, 183 km to the north-northwest of Jani (Turner 
et al. 2008). 
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Fig 3. Microstratigraphic characteristics of Phase 0: natural sediments in sounding; 
and Phase 1: thick bands of silty clay with sparse occupation residues from 
infrequent visits to this area. Thin-section TJ S1. Scale = 50cm. 



  
  
  
  
  

28  FARR-e FIROUZ, Special Edition in Honor of Dr. Firouz Bagherzadeh 

 
 

 
Fig 2. Settlement phases at Jani: Phase 0- natural; Phase 1- thick bands of silty clay 
with sparse occupation residues from infrequent visits to this area; Phase 2- finely 
stratified occupation sequences; Phase 3- truncated fire-installations; Phase 4- well-
constructed abutting buildings with mudbrick walls and white plastered interior 
floors. Dr Abass Motarjem taking micromorphology block sample TJ S1. Scales = 
2m (left) and 50cm (right). 
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correspond with the stratigraphic sequence with intercepts with the calibration 
curve at 8160-7950 BC, and 7950 BC, calibrated date BC at 2 sigma (95.4%) 8240-
7740 BC and 8210-7730 BC (Figures 1 and 2; R. Matthews et al. 2013). All dates in 
this article are calibrated BC. 
 
Microstratigraphic characteristics and interpretation of settlement 
history 
From a long-term time perspective, macroscopic analysis of the overall field 
section suggests that there was a punctuated evolution in the nature and intensity 
of activities at Jani prior to and after c. 8,000 BC. Four major phases of occupation 
have been identified in the field, each marked by periods of considerable 
continuity and repetition in the characteristics, location and frequency of deposits, 
followed by apparently abrupt change (Figure 2). These sets of strata are classified 
as Phases 1-4 in this paper. As Figures 1-2 illustrate, there were apparently abrupt 
changes across the entire 45-60m section through the west of the mound from 
Phase 0 – natural sediments below the mound, to Phase 1 - sparse traces of low 
intensity/frequency activities before c. 8,000 BC; Phase 2 - more abundant and 
frequent accumulations of surfaces and ashy deposits in open area/midden 
deposits from at least c. 7,950 BC; Phase 3 - construction of repeatedly plastered 
features; and Phase 4 well-constructed architecture with multiple plastered floors.  
Summary field and micromorphological characteristics and interpretation for 
each phase are reviewed in turn, and fully published in R. Matthews et al. 2013.  
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and photographic air-blower to reveal the macro and micro-stratigraphic 
layers and architectural features. The section was then systematically 
photographed for photogrammetry and high-resolution close-ups of key 
features, and drawn at 1:20, illustrated here for the first time in its entirety 
(Figure 1). Ten block samples were collected for integrated spot sampling, 
dating and micromorphology, c. 14x 7 x 8cm. Five samples c. 20-40 litre 
samples of deposit were collected for integrated wet-sieving and flotation 
(TJS21-25) and from areas of the section c. 50 x 50 cm square, 10-20 cm 
deep. 

 
Micromorphology, phytolith, GC-MS, FTIR, and micro-analysis 
In the laboratory the micromorphology block samples were photographed 
and spot-sampled for complementary phytolith and chemical analyses. The 
blocks were impregnated with an epoxy resin and cut, ground and polished 
into large thin-sections c. 14 x 6.7cm in size, 25-30 m thick. The thin-
sections were analysed and described using internationally standardised 
protocols (Bullock et al. 1985; Courty et al. 1989; Stoops 2003). The phytolith 
and GC-MS analyses were conducted by Shillito et al. (2013); Shillito and 
Elliott (2013), and micro-analyses by Anderson (2013). 
 
Wet-screening and flotation 
The five samples for wet-sieving and flotation were processed and are 
currently being analysed by Dr Hengameh Ilkhani. 

 
Chronology and dating 
The order of time represented by specific sequences of surfaces and deposits has 
been estimated firstly, by analysis of a wide range of depositional and post-
depositional characteristics, based on established principles of deposition and 
post-depositional alterations established in geomorphology, micromorphology, 
experimental analyses, and ethnoarchaeology (Butzer 1982; Shiffer 1987; Courty 
et al. 1989; Matthews 1995; Goldberg and Macphail 2006; Mallol et al. 2007). 
Secondly, relative dating horizons were by identification of distinctive strata in the 
field and in thin-section. Two radiocarbon dates from Jani have been obtained and 
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input of activity residues and longer exposure to post-depositional 
alterations and weathering, as proposed by Butzer (1982, 90-93) and 
supported by more recent integrated ethnographic and 
micromorphological research (Mallol et al. 2007). The corollary that 
anthropogenic agencies, processes and materials will have a greater 
impact than natural agencies in periods or places of frequent occupation 
high or increasing  population and infrequent occupation is also explored.  

The second fundamental principle and theory examined is that 
examination of continuity and change in microstratigraphic sequences 
and settings, features and buildings can provide insight into social roles 
and relations and the sustainability of a community and its networks. 
Carsten and Hugh Jones (1995), Jenkins (2004) and Bloch (2010) all argue 
that the materiality and durability of built environments provide prompts 
and cues to social action and relations and thereby the potential for 
continuity and stability as well as change in these in an ongoing dialectic 
between humans and place (Matthews 2018). 

 
Microstratigraphic methodologies: Integrating field and laboratory 
approaches 
Multi-scalar contextual analysis of stratigraphic sequences in the field and 
in undisturbed thin-sections in the laboratory was applied to provide a 
robust methodological framework for investigation of settlement history 
as contextual analysis at the interconnected scales of specific events, 
particular fields of action and across communities is a fundamental 
corner-stone in archaeological investigation of human agency, social 
reproduction and relationalities (Robb 2010, 506-7). 

 
Field analysis and sampling 
The field work, recording and sampling was conducted in four days in 
summer 2008 by four archaeologists and one workman, to provide a rapid 
assessment of the site. In the field, an area of the section exposed by a parallel 
stream and track, c. 45m in length and 8m high, was cleaned with hoes, 
shovel, trowel, small triangular artist’s palette knife, brushes, wafting boards 
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types of activities and contexts in a range of settlements and built 
environments. This approach is potentially applicable to a wide range of 
archaeological situations including site assessment prior to excavation of 
new sites, re-examination of sections from old excavations, and could be 
applied more widely in rescue archaeology and cultural protection, all of 
which were supported and developed by Dr Firouz Bagherzadeh through 
ICAR, ICHHTO and UNESCO. 

 
Theoretical framework and hypotheses in microstratigraphic studies 
of settlement history and place 
The theoretical framework and rationale for developing micro-
stratigraphic approaches to the study of micro-histories of place has been 
recently summarised in Matthews 2018. Analysis of the type, thickness 
and frequency of surfaces in buildings and settlements and the residues on 
them can provide highly-resolved insights into the ecology, technology 
and social roles and relations of the communities that created them, as 
materials are often selected for specific places and events and bear the 
imprint and traces of these and their location within built environments. 
The archaeological potential and rationale for microstratigraphic 
approaches was first highlighted by Kramer’s (1979) ethnographic study 
of contemporary settlement in the Hamadan region in the Zagros 
(Matthews et al. 1997), and is supported by studies in architecture 
(Leatherbarrow and Mostafavi 2002). 

Evidence and frameworks for examining how the formation of 
surfaces and deposits can inform on the nature and intensity of 
occupation as well as continuity and change in environment, ecology and 
society have also been furnished by research in environmental 
archaeology and geoarchaeology, ethnoarchaeology, experimental 
archaeology and anthropology.  

This paper explores two fundamental principles and theories in 
particular. It examines, firstly, the principle that natural agencies and 
processes will often have a greater impact in periods or places of 
infrequent occupation or low or declining population growth, due to low 
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The aims and objectives in investigating Jani were firstly, ‘to compare 
pathways from hunter-forager to farmer-herder in the upper and lower 
zones of the Zagros region’ at Sheikh-e Abad and Jani ‘in order to study 
local and regional variation in ecological and social strategies, which are 
more diverse and less uni-linear in their development than previously 
suspected with multiple centres of domestication’ (W. Matthews et al. 
2013, 54; Willcox 2005; Zeder 2009); and secondly, to examine continuity 
and change in ‘human, plant and animal interactions’ and the use and 
management of resources that sustained this community during the 
development of settled life and agriculture by integrated environmental, 
organic and material analyses (R. Matthews et al. 2013, 7). The results are 
presented and discussed in (R. Matthews et al. 2013) and referred to 
below. 
 
Aims and objectives in developing a microstratigraphic approach to 
settlement history 
The first aim in this paper is to examine the development of early settled 
life at Jani by macro- and micro-stratigraphic analysis of the sequences of 
occupation deposits and architecture in the field and in large resin-
impregnated thin-sections. The objective in this multi-scalar approach is 
to provide high-resolution insight into continuity and change in the 
nature and intensity of settlement closer to the lived timescales of the 
everyday, and annual and life histories (Matthews 2015). The focus in this 
paper is on how microstratigraphic sequences change with the 
development of increasing sedentism and complex architecture and built 
environments. The data on which this review is based is in part presented 
in W. Matthews 2013a and Matthews et al. 2014, and discussed in a 
comparison of the origin and development of settled life at Jani in the 
central Zagros with that of Çatalhöyük in central Anatolia to investigate 
local and regional variations in the context and cause of these 
transformations (Matthews 2018 .( 

A second wider aim is to explore how macro- and micro-
stratigraphic analysis of section profiles can provide rapid insight into the 
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 Fig 1. Settlement mound of Tappeh Jani and eroded section oriented north-east to  south-west- facing south-east, photogrammetry with Prof Roger
Matthews and Prof  Yaghoub Mohammadifar (top right), and section profile photo, drawing and sampling  with Dr Wendy Matthews (centre).  
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hunting-gathering to more sedentary agriculture 12,000-10,000 years ago. This 
paper examines the stratigraphic sequences from Jani to investigate how they can 
inform on the nature and intensity of early settled life. Results suggest that there 
were several periods of rapid development in the history of this transition and the 
communities at Jani. 

 
Case-study: Jani, central Zagros, Iran 
The central Zagros region is one of the heartlands of transformation from mobile 
hunting-gathering to sedentary agriculture in Iran and globally. Interdisciplinary 
investigations have highlighted the importance of this region in particular in 
innovations in the domestication of goat and barley and architecture and settled 
life (R. Matthews and Fazeli Nashli 2013; Darabi 2016). Key excavated sites include 
Abdul Hossein (Pullar 1990), Ali Kosh (Hole et al. 1969), Asiab (Braidwood et al. 
1983; Darabi et al. 2018), East Chia Sabz (Darabi et al. 2011); Choga Golan (Zeidi 
and Conard 2013; Riehl et al. 2013), Ganj Dareh (Smith 1990) currently being 
excavated by Dr Hojjat Darabi and Dr Tobias Richter, Sheikh-e Abad (R.Matthews 
et al. 2013) and Tepe Guran (Mortensen 2014). Many of these sites were connected 
by the tributaries and main course of a single river, the Qara Su. These sites, and 
others identified by survey such as those by Darabi and Fazeli (2017), Azadi and 
colleagues (2016) provided a nexus and network for exchange in local and regional 
resources and knowledge spanning 10,000-6,000 BC across the high and low 
central Zagros mountain range, along routeways that later formed the Great 
Khorasan Highway and Silk Roads (R. Matthews and Fazeli Nashli 2013; Darabi 
2016) and nomadic routes (Bahrami and Abbasnejad Seresti 2017). 

The Neolithic site of Jani in Kermanshah province was first identified in the 
survey directed by Abdi (2003: 414 Site 117), discovered by Dr Saaman Heydari-
Guran, and also recorded in surveys conducted by Mohammadifar and Motarjem 
(2008). The mound is currently c.8-9 m high and c. one hectare in size (Figure 1). 
In 2008 a large section through the east of the settlement mound, >45m in length 
and 8m high, exposed by a parallel stream and track, was recorded and sampled 
by the Central Zagros Archaeological Project before further erosion as it provides 
an important window into the history of settlement in this region. 
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This paper is written to honour Dr Firouz Bagherzadeh, founder and former 
Director of the Iranian Center for Archaeological Research and the first Chairman 
of the UNESCO Intergovernmental Committee for the Protection of World 
Cultural and Natural Heritage (1977-8). It reviews the contribution that 
microstratigraphic analyses in the field and archaeological science can make to 
investigation of the history, organisation and sustainability of settlements. The 
case-study examines how information can be rapidly recovered from exposed 
sections, through the example of a large section through the Neolithic settlement 
mound at Jani, western Iran.  We focus in particular on the evidence obtained by 
high-resolution analyses of stratigraphic sequences in the field and in large resin-
impregnated thin-sections, together with integrated sampling for environmental, 
organic and material analyses and dating. We also highlight the importance of 
ethnoarchaeological and experimental research in interpretation of ancient sites. 
Iran is one of the key centres in the fundamental global transition from mobile 
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the ceramic and chipped stone technology, and  in the domestication of 
plants and animals.   

On this line, the recent publications in Science and Nature of the 
results of a series of recent studies of dna-profiles of Neolithic individuals 
from Europe and the Near East seem to be of great importance.  It now 
appears that there are conclusive variations in the human basis for the 
Neolithic developments in East and West.  As concluded by an 
international team of researchers during the summer of 2016: “Neolithic 
genomes from the Zagros Region in Iran are ancestral to modern South 
Asians, but distinct from early NW-Anatolian and European Farmers”.3 

In Iran this distinctive eastern development is clearly reflected for 
example in the rich ceramic tradition visible from 7th millennium at Tepe 
Guran and at a number of Early Neolithic villages in the Zagros region.4 
From here it spreads towards east across the Iranian plateau and towards 
north all the way to Central Asia.  By the end of the 5th and the beginning 
of the 4th millennium BC we can see it fully unfolded in the early Iranian 
city-culture at the plain around Susa. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3 Farnaz Broushaki et al., Early Neolithic Gnomes from the Eastern Fertile Crescent. 
Science 10:.1126. 2016.  
4 Peder Mortensen, Excavations at Tepe Guran. The Neolithic Period.  Acta Iranica, vol 
55, 2014. 
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important for us to understand when - and in which succession - the 
elements, which later are considered as characteristic of the earliest 
Neolithic settlement in the region appear.  

 
Fig 2.  Diagram showing how the distribution of settlements in the Central Zagros region 
may have developed from circulating to radiating patterns from c. 12,000 BC to c. 6,000 BC. 

 
In this connection it is worthwhile being aware of the variation 

within the Early Neolithic material culture in the Central Zagros and in 
the Levant, visible for example in the development of local architecture, 
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the first evidence of a “controlled” use of plants appear, as when - for 
example - remains of carbonized grain of two-row barley are found in 
domed ovens as at Guran and Jarmon.1  

In order to obtain a better understanding of the dramatic changes, 
which -   within a few thousand years -   lead to the “neolithic revolution”, 
a joint Iranian-Danish project was initiated in 2016 to investigate the 
transition from hunting and gathering to agriculture in the Central 
Zagros.2  Unlike previous investigations which have focused primarily on 
single early Neolithic sites without studying the late Epipalaeolithic 
sequences, it is the aim of this project to study both time periods 
simultaneously through surveys and soundings at select key sites.  We 
hope, in this way, to obtain new and detailed evidence of the chronology, 
the environmental conditions, and of the climatic, micro-botanical and 
micro-zoological changes from the late Epipalaeolithic phase (c. 12,000 – 
11,000 BC) through the short period with a dry and colder climate 
marking the end of the Palaeolithic era (i.e. The Younger Dryas, c. 11,000 
– 9,500 BC) to the Neolithic period (c. 9.500 – 6,000 BC).  Here it is 

1 It is generally assumed that the appearance of domesticated cereals in the Near East was 
intimately linked with the use of these grains for the preparation of flour for bread 
making.  However, the lack of any Neolithic remains of carbonized bread combined with 
the domed ovens containing carbonized grain, lead Jonathan D. Sauer and other scholars 
to wonder whether the earliest utilization of the domesticated cereals may have been for 
some kind of nutritious beverage rather than bread, cf. a symposium organized by Robert 
J. Braidwood for the American Anthropological Association in October 1953:  Did Man 
Once Live by Beer Alone? 
2 The project was started after a Memorandum of Understanding between the Iranian 
Center of Archaeological Research in Tehran, the Razi University of Kermanshah, and 
the University of Copenhagen had been signed in 2015.  The project is directed by Dr. 
Hojjat Darabi (Razi University) and by Dr. Tobias Richter and Professor Peder 
Mortensen (University of Copenhagen).  For a period of five years (2016-2020) the 
activities of the project are supported by a generous grant from the C. L. David 
Foundation in Copenhagen.  During the first two years of the project more than 3,000 
samples of soils, bones and plants, charcoal and other materials were recovered for 
analyses from recent soundings at two of the earliest Neolithic sites: Asiab and Ganj 
Dareh, the earliest phases of which can now dated to 9,400 – 9.600 years BC. 
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herding or farming were chosen for this purpose.  Typical for this period 
is a broad spectrum of animals and plants: wild boar, wild goat, hares and 
small rodents, birds, tortoises, various grasses, pistachios, lentils, and 
almonds. In the Central Zagros this stage is represented by Asiab, the 
lower levels of Ganj Dareh, East Chia Sabz, Jani, Choga Golan, and 
possibly the earlier phases of Choga Khulaman and Tepe Guran.                                             
Several of these locations seem to have been camp sites used repeatedly 
during long periods of time (i.e. Jani, East Chia Sabz, and Asiab).  Ashy 
middens related to food preparation and dark layers, in some cases 
representing wooden structures are sometimes - as at Tepe Guran - seen 
at the early stages of these sites, later replaced by mud-walled houses.   It 
is worth noting that the chipped stone inventory from the very beginning 
of this transitional phase is evidence of a formative Neolithic techno-
complex, including “sheen-bearing flint pieces”, sickle-blades and a large 
number of bullet-cores and micro-blades. 

During the third stage (Fig. 2, stage III) the number of semi-
permanent settlements decreased.  The circulating annual movement was 
replaced by a radiating pattern in which the Neolithic village was the 
center of a settlement system. Examples from the Central Zagros are the 
upper levels of Tepe Guran and Ganj Dareh, Tepe Abdul Hosein, Sarab, 
and Tepe Ghenil and Tepe Qazemi, two small sites not far from Ganj 
Dareh. A number of small sites were now associated with the villages:  
locations used for specific purposes, such as hunting stations along the 
rivers, or in caves and shelters, butchering stations, pastoral camps for 
herdsmen sent out in the spring with flocks of goat to pastures in the 
higher valleys, and places exploited for their raw materials such as flint, 
ochre or fine marble-like stones and alabaster to be used for figurines and 
small containers, and  -  first and foremost  -  clay, which was now of the 
greatest importance for the production of mud-bricks and pottery used by 
the first settled Neolithic people.  Our understanding of the relationship 
between seasonal and semi-permanent settlements and sites with a special 
function, is still at an early stage, but during this period we can follow the 
domestication process of goats, from wild to tame. At several early villages 
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development from what might be called “circulating” subsistence patterns 
(stages I and II) to a “radiating” pattern (stage III). 

 
Fig 1.  Map showing the distribution of Early Neolithic sites in western Iran (after Matthews 
and Nashli, The Neolithisation of Iran. Oxford Books, Oxford, 2013, Fig.6.1). 
 

During the first stage (FFig. 2, stage I) groups of highly specialized 
Epipalaeolithic hunter/gatherers moved  -  in an annual, circulating 
movement  -   along rivers and water-courses  in order to reach those 
locations best suited for hunting and the collection of grasses and fruits.  
Examples of sites from this period in the Central Zagros are known from 
the caves and shelters at Warwasi, Ghar-i Khar, Dar Mar, Mar Gurgalan 
Sarab, and Mar Ruz.   

The second stage (Fig. 2, stage II) from around 9,500 BC is a 
formative period of transition, covering more than 2000 years.  The 
annual movement was still circular.  But within a confined system one or 
two annual base camps developed into semi-permanent settlements which 
were occupied during longer periods of time.  Locations situated in 
favorable environments where the economy could be supplemented by 
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cultivated existed in a wild state, and where the climate had been favorable 
for a domestication-process. 

Consequently, during the years 1948-62, Braidwood -supported by 
zoologists, botanists, and geologists-   carried out a series of surveys and 
excavations in the hilly flanks along the Kurdish mountains in Iraq and in 
western Iran.  Here he succeeded in establishing a cultural sequence 
covering the development from Palaeolithic hunters and gatherers, via 
semi-permanent open-air settlements with evidence of intensified 
collection of plants and animals, to villages based on agriculture, animal 
husbandry, and hunting. 

In Iran Braidwood made two minor excavations of the Neolithic 
settlements at Asiab and Sarab, near Kermanshah.  Later  -  since the early 
1960s  -  American, Canadian, British, Danish, and Iranian archaeologists 
have carried out important investigations of late Palaeolithic and 
Epipalaeolithic caves and shelters and of Neolithic sites in western and 
central Zagros, and in the south-western lowland on the outskirts of the 
Zagros mountains.  In Iran this sequence covers a period of approximately 
six thousand years, from c. 12,000 BC till c. 6,000 BC.   The distribution of 
the earliest Neolithic sites in western Iran is shown on the map Fig. 1. 

Although there is a clear coherence between the distribution of 
Epipalaeolithic and Neolithic settlement in the region there is a 
considerable gap between the late  Epipalaeolithic (c. 11,000 BC) and the 
earliest Neolithic settlement  (c. 9,500 BC.). It has been argued that the 
apparent gap between the Epipalaeolithic and the Earliest Neolithic sites 
in the region might be due to lower temperatures during the Younger 
Dryas, forcing people to move to the lowlands. However, by the middle of 
the 10th millennium BC. the climate was stabilized by rising temperatures 
ensuring the availability of resources to support the growing population 
and an increasing number of settlements in the Central Zagros. 

In a wider perspective this development can be illustrated by a 
scheme, where the social structures are reflected by the settlement 
patterns, as shown in the diagram Fig. 2:  a model showing the 



Tracing the “Neolithic Revolution”  in Iran 

Peder Mortensen 
Professor of University of Copenhagen 

In 1928 the British archaeologist V. Gordon Childe called - for the first 
time - attention to the importance of those changes in the human mode 
of life that appeared immediately after the last ice-age: “.... now we are on 
the brink of the great revolution, and we shall soon encounter men who 
are masters of their own food supply through the possession of 
domesticated animals and the cultivation of cereals. It seems inevitable 
not to connect that revolution with the crisis produced by the melting of 
the northern glaciers....” 

Originally it was Childe’s idea that the “neolithic revolution” might 
have taken place in North Africa in the oases which appeared when the 
drought after the last glacial period created Sahara’s extensive desert. 
Later, towards the end of the 1930s, inspired by Childe, the American 
scholar James Henry Breasted called attention to those similarities which 
existed between the origin of the earliest cities and city-states within “the 
Fertile Crescent”, the half-moon shaped region formed by Egypt, the 
Jordan valley, the low areas between Lebanon and Anti-Lebanon, the foot-
hills of the Taurus mountains, and the Mesopotamian plain.  As an 
extension of this hypotheses the American archaeologist Robert J. 
Braidwood suggested that the earliest villages might be found along the 
“Fertile Crescent”, where those animals and plants, which were tamed and 
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Farr-e Firouz 

Firouz Bagherzadeh was born on 31 May 1930 in Tehran, Persia.
He graduated in the Major of literature and English in 1344 and
was recruited at the General Directorate of Fine Arts in 1335.
Then, in 1959, he went to the United States through the Fulbright
Scholarship and received his Master s Degree in Art History from
the University of Illinois. Bagherzadeh then studied in the
archeology and history and art of Iran in Paris and then returned
to Iran, where he founded the Iranian Centre for Archaeological
Research on December 19, 1959.

Several archaeologists have studied the management of Dr.
Bagherzadeh at the Iranian Archeological Center and have been
focusing on his valuable activities. Most of the work done by Dr.
Bagherzadeh during the presidency of the Iranian Centre for
Archaeological Research is worthwhile. Preventing the exodus of
ancient objects from Iran, preventing commercial Excavation, and
the regular holding of archaeological conferences, are some of the
important actions of Dr. Bagherzadeh.

Farr e Firouz includes scientific Archaeology articles in
Honor of Firouz Bagherzadeh.
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